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は じめに

第二次世界大戦後の教育課程改革は、学力 問題 を中心 として推移 してきた といっても過言

ではないで しょう。本章では、子 どもの有能性 と生命性 か ら迫 る教育課題 に対 して、主に有

能性 の立場か らその課題の現実的な文脈 を解 明 します。その中でも、次の二つの時期 の学力

問題 は、教育課程行政を大き く転換 させた とい う意味で重要な出来事で した。まず1950年 代

前後 に当時の 「新教育」の是非をめぐって争われた学力 問題(「 基礎学力論争」 「問題解決

学習論争」)と そ こで実施 された久保舜一調査(1951年)、 日本教職員組合による調査(1953

年)で す。この結果、当時の文部省 は経験主義的なカ リキュラムか ら系統主義的なカ リキュ

ラムに大きく方向を転換することにな りま した。

次の学力問題のエポ ックとして、1970年 代 中頃に 「落ちこぼれ ・落 ちこぼし」問題 を契機

として展開された学力論争 とそ こで実施 された国民教育研究所(1975年)と 国立教育研究所

(1975年)の 調査です。 この結果、当時の文部省 は系統主義的なカ リキュラムの典型 とされ

た 「学問中心カ リキュラム」を修正 して、いわゆる 「ゆとり教育」政策 を推進す るようにな

りま した。周知のよ うに、1999年 か ら始まった 「学力低下論争」は、まさしくこの 「ゆとり

教育」政策を主要なターゲ ッ トに して争 われ、文部科学省 は 「ゆとり教育」政策 による 「新

しい学力」観 から 「確 かな学力」観へ と軸足を移 し、学習指導要領 の改訂(2008年3.月)、

指導要録 の改訂(2010年3月)に 踏みき りま した。

このよ うに第二次世界大戦後 の教育の歩み を学力問題 を軸に して眺望す ると、お よそ25

年(四 半世紀)周 期 で教育課程行政が大 きく転換 していることが理解 できるで しょう。それ

では、この度の 「確かな学力」観 を基軸にする学習指導要領改訂 をめぐって、何 がどのよう

に問題 となったのか、その結果文部科学省の教育課程 をめ ぐる施策にどのような特徴 が現れ

たのかをまずは具体的に確認 してみま しょう。

1「 学力低下論争」の推移

1999年3月26日 付 『週刊朝 日』において、 「東大、京大生 も 『学力崩壊』」 とい うセ ンセ

ーシ ョナルな記事 が掲載 されま した。 日本を代表す る難関大学 の学生が、 「学力不振」とか

「学力低下」ではなく 「学力崩壊」を起こ しているとい うタイ トルは衝撃的で した。その直
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後に経済学者 たちによる 『分数ができない大学生』(')が刊行 されることによって、大学生の

学力が危機的な状況にあることが印象づけ られ ることにな ります。第二次世界大戦後におけ

る学力問題の大 きな第三波は、大学 ・短期大学の進学率がほぼ50%に 達 したなかで、大学生

の学力問題 として顕在化 しま した。

事の必然性 として、大学生 の学力低下問題 は、その原 因として学習指導要領における 「ゆ

とり教育」政策 にあるとの批判へ と発展 していきます。その危機感か らか、教育現場 ではい

わゆる 「読み書き算」の基礎学力向上 をめざす ドリル学習が盛んとな ります(2)。このよ うな

「ゆとり教育」政策への批判的な状況 に呼応す るように、当時の遠 山敦子文部科学相 による

「学びのすすめ」(2002 .月1.月)とい うア ッピールが出され、2003年 には学習指導要領 の一

部改訂(「 確 かな学力」の育成 と 「習熟度別指導」と 「発展的な学習」を強調)が 断行 され、

教育課程行政の転換を方向づ けることにな りま した。

ところで、この度 の学力問題においては、過去 にはなかった新 しいインパク トが加 わって

います。それが学力 の国際比較調査 と りわけPISAで あ り、PISAが 採用 した学力の活用力 を

意味す る 「リテラシー」概念が注 目を受 けることにな りま した。 とくに注 目され た第2回PI

SA(2003年)の 結果は、科学や数学の分野では国際的に トップ ・クラスの成績であったが、読

解力(readingliteracy)で は成績が芳 しくなく、折か らの 「学力低下論争」 と重なって、後

述す るように教育政策 においても読解力重視 が強調 され ることにな りま した(3)。

つま り、この度の学力問題 においては、その当初いわゆる 「読み書 き算」の基礎学力が低

下 してい るとい う指摘か ら出発 した ものの、PISAに おける 「リテラシー」概念の影響 を受

けて、学力 の発展的な様相を示す活用力を重視す るとい う展開となっていったのです。この

基礎学力 とともに学力における活用力 を重視す るとい う考え方は、2007年4,月 か ら始 まった

「全国学力 ・学習状況調査」の問題構成 が、A問 題(「 知識」に関する問題 一基礎的 ・基

本的な内容)とB問 題(「 活用」に関す る問題 一実生活 を想定 した場面で知識 を活用 して

答 えを出す内容)と なってい ることに象徴 されています。そ こで、 「確 かな学力」観 を考察

す る前提 として、まずはPISAの と りわけ 「読解力」について検討 してみましょう。

2rPlSA型 読解 力」の様 相

2004年12.月 に、前年 に実施 され たPISA2003年 の調 査結 果 が報 告 され て、 日本 の生 徒 た ち

の 「読 解力(readingliteracy)」(以 後 、PISA型 読解 力 と略称)がOECD平 均程 度 で あ る こ と

が明 らか とな り、教 育 関係 者 にシ ョックを与 え る こ とに な りま した。ちなみ に 、現在 まで の

順位 を列記 してみ る と、PISA型 読解 力 は8位(2000年 実施)→14位(2003年 実 施)→15位(2006

年 実施)→8位(2009年 実 施)と な ります。

この結果 に危機 感 を持 っ た文部 科学省 は、2005年12月 に 「読 解力 向上 に関す るプ ログ ラム」
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の策定 と 『読解力 向上に関す る指導資料』を作成 しま した。また、2006年6月 に発足 した 「言

語力育成協力者会議」ではPISA型 読解力 を意識 した 「言語力」の育成を強調 して、学習指

導要領の改訂作業に影響を与 えることにな ります。2007年4月 か ら実施 さるよ うになった「悉

皆調査」としての 「全 国学力 ・学習状況調査」では、A問 題(「 知識」に関す る問題 一基礎

的 ・基本的な内容)と 、B問 題(「 活用」に関す る問題一実生活を想定 した場面で知識 を活

用 して答えを出す 内容)を 区別 し、B問 題ではPISAと 同類の問題 を出題 しま した。そ して、

このよ うな経緯 を強 く反映 して、2008年3月28日 に改訂学習指導要領が告示 され ることにな

りま した。

2-1PISA型 読 解 力 とは何 か

(1)PISAの 規 定

PISA型 読 解 力 は、 「自らの 目標 を達 成 し、 自 らの知識 と可能性 を発達 させ 、効果 的 に社

会 に参加 す るため に、書 かれ たテ キス トを理解 し、利 用 し、熟 考す る能 力(ReadingLiteracy

isunderstanding、usingandreflectingonwrittentexts、inordertoachieveone'sgoaltod

evelopone's㎞owledgeandpotentialandtoparticipateinsociety)」 と定義 され て います(4)。

この場 合 の 「書 かれ たテ キス ト」 とは、 「連 続型 テ キ ス ト」(物 語 、解説 、記述 、議論 、指

示 、文 書 また は記 録 、ハ イパ ーテ キ ス ト)だ けで な く、 「非 連続型 テ キス ト」(図 ・グ ラフ、

表 ・マ トリックス、図、地 図、書 式 、情報 シー ト、宣伝 ・報 告 、バ ウチ ャー 、証 明書)も 含

まれ てい るの が特徴 です。た とえば、情 報 シー ト(時 刻 表や カ タ ログ な ど)、 宣伝 ・報告(招

待状 や 召喚状 な ど)、 バ ウチ ャー(チ ケ ッ トや 請求 書 な ど)も テ キ ス トとみ な され てい るこ

とは 、PISA型 読解 力 がい わ ゆ る 「教科 書 」 の読解 に限定 され る こ とな く、社 会 生活 を営 む

に あた って必 要 と され てい る実用 的 で機 能 的な 読解 力 を想 定 して い るこ とが理解 で き るで

しょ う。

ま た、読む行 為 のプ ロセ ス として 、① テ キス トの 中の く情報 の 取 り出 し〉、②書 かれ た情

報 か ら推 論 してテ キス トの意 味 を理解 す る くテ キス トの解 釈 〉、③書 かれ た情 報 を 自 らの知

識や 経 験 に 関連 づ ける 〈熟 考 ・評価 〉の三種 類 に分類 され てい ます。 と りわ けPISA型 読 解

力 の特 徴 を よ く示 してい るのが 、 〈熟考 ・評 価(renect・evaluate)〉 で す。 〈熟 考 ・評価 〉す

るの は、テ キス トの 内容 とともに形式 で あ って、読み 手 は外 部 の知識 を使 って 、テ キ ス トへ

の賛否 につ い て根 拠 を 明確 に して批評 す る よ うに求 め られ ます。こ こには 、リテ ラシー概 念

におい て、機 能 的 リテ ラ シー(日 常 生活 を過 ごす た めに必 要 とされ る能 力)の み な らず批 判

的 リテ ラシー(現 状 を変 革す るた めに必 要 とされ る能 力)が 明示 され るよ うにな った歴 史が

映 し出 され て います ⑤。

さ らにPISA型 読 解力 を評 価す る際 には、そ れが稼働 す る状況(situation)が 規 定 され てい
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ます 。そ れ は、 「私的 な用 途」 「公 的 な用途 」 「職 業的 な用途 」 「教育 的 な用途 」です 。 こ

の状 況 の規 定 はPISAに 共 通す るもの であ って 、 「真 正 の評価(authenticassessment)」 論 が影

響 を与 えてい る と考 えて よいで しょ う。す な わ ち、 「真 正 の評 価 」論 は、脱 文脈 化 され た標

準 テ ス トを批 判 して、評価 課題 は受 験す る人 々に とっ て リアル な性 格 を帯 びて い る もので な

くて はな らず、ま さ し くこの よ うな文脈 におい て こそ本物 の能 力 が評価 で きる と主 張 しま し

た(6)。

(2)文 部科学省の受容

PISA型 読解力 の不振 に危機感 を持った文部科学省 は、2005年12月 に 「読解力向上プ ログ

ラム」を発表 しています(7)。そ こでは、PISA型 読解力は 「わが国の国語教育等で従来用い ら

れてきた 『読解』ない しは 『読解力』とい う語 の意味するところとは大 きく異なる」として、

傍線 を付 してその特徴 を以下の ように規定 しています。

①テキス トに書かれた 「情報の取 り出 し」だけではな く、 「理解 ・評価」(解 釈 ・熟考)

も含 んでい ること。

②テキス トを単に 「読む」だけではなく、テキス トを利用 した り、テキス トに基づいて 自

分の意見を論 じた りするな どの 「活用」も含 んでい ること。

③テ キス トの 「内容」だけではな く、構造 ・形式や表現法 も、評価すべき対象 となること。

④テキス トには、文学的文章や説明的文章などの 「連続型テキス ト」だけではな く、図、

グラフ、表な どの 「非連続型テキス ト」を含 んでい ること。

この 「だけではな く」と表現 されている内容が従来の読解力 の性格規定 と考 えてよいで し

ょう。そ して、この 「だけではなく」とい う表現には、従来の読解力指導を全否定す るもの

ではない ことが意味 されていると考えてよい と思います。さらに文部科学省は、「『読解力』

向上に関す る指導資料」(2005年12.月)に おいて、 「改善の具体的な方 向」を7つ に分類 して

提示 しています(カ ッコ内は必要に応 じて解説 を筆者 が要約 したもの)。

①テキス トを理解 ・評価 しながら読むカ を高 めること。

(ア)目的に応 じて理解 し、解釈す る能力の育成(何 のためにそのテキス トを読むのか、

読む ことによって どうい うことを 目指すのかを明確にす ること)。

(イ)評価 しなが ら読む能力の育成(本 文 を絶対視す るのではなく、テキス トの内容や表

現 を批判的に読む こと一クリティカル ・リーデ ング)。

(ウ)課題に即応 した読む能力の育成。

②テ キス トに基づいて 自分の考 えを書 くカを高めること。

(ア)テキス トを利用 して 自分の考えを表現す る能力の育成。
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(イ)日常的 ・実用的な言語活動に生かす能力の育成。

③様々な文章や資料を読む機会や、自分の意見を述べた り書いた りする機会 を充実す るこ

と。

(ア)多様なテキス トに対応 した読む能力の育成(文 学的文章だけでなく新聞や科学雑誌

など幅広い読み物 に親 しませ るとともに、た とえば 「同 じ作者の他の作品を読む」 「同じシ

リーズの本を読む」な どの工夫 も必要)。

(イ)自分の感 じた ことや考 えた ことを簡潔 に表現する能力の育成(授 業のなかで、経験

や心情だけでなく、論理的な意見 を書かせ る機会 も必要)。

そ して、読解力は、 「国語だけではな く、各教科、総合的な学習の時間な どの学校 の教育

活動全体」を通 じて形成すべ きことも強調 されています(8)。

今 回の文部科学省施策において責任 ある立場にある有元秀文 も、PISAの 出題の特徴につ

いて、 「読んだ ことについて 『自分の意見を表現す る』ことが求め られ る。テキス トについ

て評価や批判 が求められ る。意見 を書 くときには 『テキス トに書かれた ことを根拠 にす る』

ことが求められ る。テキス トに書かれていない根拠 を挙 げると正答にならない。」と指摘 し

ています。そ して、国語科 の授業改善の方向として、 「(1)『教科書教材の精読』か ら 『多

様な文字資料 の活用』へ(2)『教師主導の一斉授業』か ら 『子 ども主導の協同学習』へ(3)『教

師 と子 どもの一問一答』か ら 『子 ども同士の討論』へ(4)『憶測に よる心情や 内容 の理解』

から 『推論による表現意図の解釈』へ(5)『教材の無批判な受容』か ら 『教材 の評価 と批判』

へ(6)『 体験 と感想を基 にした表現』か ら 『読解 を根拠 に した表現』へ」 と転換すべ きこと

を示唆 しています(9)。やや二項対立的な図式が気にな りますが、改善の方向は明確に示 され

ていると考 えてよいで しょ う。

2-2PISA型 読 解 力の位 置 づ けに つい て

ここでは 「PISA型読解力 はどのよ うに位置づけ られるべきか」について、二つの論点を

提示 してみたいと思います。

(1)PISA型 読解 力 と学 力 モデル

PISAが 提起 した リテ ラシー とは、そ の上位 概 念 であ る コ ンピテ ンシー(competency)の 一 環

として主張 され た ものです(1°)。DeSeCo(Definition&SelectionofCompetencies)に よれ ば、

人 生 にお け る成 功 を保 証 す るキー ・コン ピテ ンシー と して、 「(1)相 互作用 的 に道具 を用 い

る、(2)異 質 な集 団で交 流す る、(3)自律 的 に活動 す る」こ とで あ る とされ 、リテ ラシー は 「(1)

相 互作 用 的 に道 具 を用 い る」 こ とに位 置 づ き、PISA型 読解 力 はそ の 内で も 「言語 、 シ ンポ
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ル、テキス トを相互作用的に用い る」 ことです。 ここで 「道具(tool)」とされているのは、

単なる受動的なメデ ィア装置ではな く、その人の周 りの環境 とその人が積極的な対話 を行 う

装置の意味であ り、PISA型 読解力の性格規定で も触れ たよ うに、きわめて実用的で機能的

な色彩が強い規定です。

したがって、リテ ラシー とはいわゆる 「活用」型学力 と理解 されることにな ります。そ し

て、PISA報 告書 においても、従来のIEA調 査が特定の学校カ リキュラムの 「習得」状況 を

はかるの とは異な り、PISAで は各国の生徒 が将来生活 していく上で必要 とされ る知識や技

能 をはかることであることが強調 され、リテ ラシー=「 活用」型学力 とい う理解 を事実上助

長 しています。しか しなが ら、リテ ラシー=「 活用」型学力 とい う理解 はやや一面的であっ

て、実際の ところPISA型 読解力それ 自体 を仔細に分析す るとその理解 の一面性が浮 き上が

って くることにな ります。筆者 は今 日の リテ ラシー概念 を 「社会的な 自立をめ ざして、文化

を読み解き、再構成する能力」 と規定 しています(")。その際に、戦後 の学力研 究の総括 を

踏まえて、この リテ ラシーを構成する三つの相(フ ェイズ)を 析出 しま した。それは、学力

の基本性 として 「『本』を読む こと」、学力の発展性 として 「『本』で世界を読む こと」、

学力の総合性 として 「自分の 『本』を創 ること」です。ここで 「本」と称 したのは象徴的な

意味であって、音楽や芸術 を楽 しむ といった行為を含 めた 「文化」のことです。

「『本』を読むこと」とは、子 どもたちが新 しい文化の内容 を 「習得」す る行為であって、

その行為は静的で受動的で訓練的なものではなく、能動的でかっ主体的、さらには 「本」の

本質に迫る性格 をもつものです。ただ し、 「『本』を読む」とい う行為が 自己 目的になると、

「論語読みの論語知 らず」にな ります。本来、 「『本』を読む」 とい う行為は、そ こで習得

した 「本」の内容を 「活用」す ることによって、自分たちの生 きてい る世界(本 物の世界=

authenticworld)を より広 く、より深 く、ある場合には批判的に理解(思 考 ・判断 ・表現)す

ることです。 このように 「『本』で世界を読む こと」によって、 「本」の 「学び直 し(知 の

洗練化)」 や 「ま とめ直 し(知 のネ ッ トワーク化)」 が実践 されます。そ して、 「自分 の 『本』

を創 ること」とは、とりわけ 「探究」的な営みを通 じて学習対象であった 「本」の内容を吟

味 ・熟慮 して、まさしく 「生きて働 く」装置 に練 り上げてい く行為です。それは、今 までの

学習過程 を総合す る営みであるとともに、子 どもたち自らが学習過程 を自己点検、自己評価

す る行為でもあ ります。

以上の ように、 リテ ラシー を三つの相 において把握す るとい うことは、PISAで 採用 され

た リテ ラシー概念が 「活用」の側面のみに限定 して使用 され ることへの警告でもあります(②。

「活用」のためには充実 した 「習得」が必要であ り、そのよ うな 「習得」によって こそ 「活

用」は育成 されていきます。 もし、 「活用」のみがひ とり歩き し始 めると、 「習得」の軽視

のみならず、 「活用」が実体化 した能力 として扱 われ、それが子 どもたちの能力差 として正

当化 されるおそれ があ ります。つま り、 「習得」に裏づけられた 「活用」もまた指導の対象

と考えることが重要です。

34



PISA型 読解力 を分析 した鶴 田清 司は、PISA型 読解力 と従来の読解力 との異質性が強調 さ
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

れ るあま り、 「前者は後者の基礎の上に成 り立っている」(傍点著者)とい う認識 が軽視 され

ることを批判 しています(13)。そ して、PISA型 読解力のプロセスであるく情報 の取 り出 し〉

とくテキス トの解釈 〉は、従来の読解力指導の範囲にあるものであって、その部分が 「199

0年 代後半か ら広がった活動主義的授業 と読解軽視の風潮」によって後退す ることで、PISA

の調査結果に影響 を与えたことを直視すべ きであると指摘 しています。その上で、〈熟考 ・

評価 〉とい う発展的 ・応用的な リテラシーを形成す るための独 自の指導のあ り方を提案 して

います。それは、 日本の教育実践において 「応用」 とされる学力 の様相 とPISAに よって強

調 され る 「活用」 とされ る学力の様相 の異同を明 らかにすることで もあ ります。先のPISA

の規定 を踏まえると、 「応用」 と 「活用」は重な りなが ら、 「活用」は学力モデルにおいて

メタ認知や批判性 を含む ことを示唆 していると考えてよいで しょう。

(2)PISA型 読解 力と教育評価論

もちろん、PISA型 読解力 の特徴は〈熟考 ・評価 〉とい う発展的 ・応用的な リテラシーを

提起 した ことにあ ります。と同時に、そのように質の高い学力を評価対象 とす る調査項 目を

開発 して、実際に採点が行われた ことです。従来、このよ うな大規模 な学力調査においては、

信頼性 を担保す るために客観テス トが採用 され、その結果 として妥当性 の程度は低 くなって

いま した。 このたびのPISA、 それ に影響 を受 けた 「全 国学力 ・学習状況調査」のB問 題で

は、発展的 ・応用的な学力を評価するために 「妥当性」の高い評価方法の開発 と 「信頼性」

を担保する評価指標(ル ーブ リック)の 設定が追求 され ることにな りま した。

このような評価 のあ り方には 「真正の評価」論にもとつ くパフォーマ ンス評価(pe面 ㎜an

ceassessment)の 考え方が影響 を与えています。パ フォーマ ンス評価 とは、 「生徒 が知識 を

実際の世界に どの程度 うま く応用 させているのかを測るもの」(14)であ り、正誤法や多肢選択

法に代表 される客観テス トのように 「答を見つける」評価ではな く、豊 かに学んだことを実

際に 「表現 してみる」評価 のことです。

ただ し、ここで注意 しておきたいのは、 「真正の評価」論のオ ピニオン ・リーダーである

ウィギンズ(wiggins,G.)が 、た とえ応用 ・活用 ・総合 を要求す る課題であっても、 「紙 と鉛

筆」で可能な 自由記述式の評価方法は 「プ ロンプ ト(prompt)」 と規定 し、彼の想定す るパ フ

ォーマンス評価は実際の場面でその立場になって演 じる方式に限定 して使用 していること

です('5)。つ ま り、パフォーマンス評価 と称 されて も、実際に採用 され る評価方法 の種類や

精度 によって、パフォーマ ンスを把握す るレベルに違いがあ り、ウィギンズが強調するパ フ

ォーマ ンス課題は明らかに教育実践 との統合によって現実化 され るものであって、いわゆる

規模 の大きい一斉学力調査の課題には馴染まない し、その意味でパフォーマンスを深 く評価

す るためには学力調査には明らかな限界があることを承知 してお くべ きで しょう。

この点を強調す るのは、PISAの 調査 問題イ コールPISA型 読解力 とす る理解(あ る意味で
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の誤解)が 一般化するとともに、教育現場ではPISA対 策問題集の採用やそれ を使用 したPIS

A対 策授業が横行 し始めてい ることに危惧 を持つからです。既述 した文部科学省 による 「『読

解力』 向上 に関す る指導資料」(2005年12月)で 示 された 「改善の具体的な方 向」を見れ ば

明らかな ように、PISA型 読解力を形成す る教育実践には固有のダイナ ミズムが要求 され る

とともに、それ を評価す る方法 としては 「紙 と鉛筆」で可能な 自由記述式の評価方法のみな

らず多様 なパフォーマンス評価 の開発が急務 となっています。

PISAが 公表 している数少 ない調査問題のひ とつである物語文 「贈 り物」を考察 した山本

茂喜は、最後 の設 問である 「『贈 り物』の最後の文が、このような文で終わるのは適切だ と

思いますか。最後の文が物語 の内容 とどのよ うに関連 しているのかを示 して、あなたの答 を

説明 して くだ さい」を分析 しています(16)。ちなみに、この設問方法は2007年 度 「全国学力 ・

学習状況調査」の中学校国語B問 題(芥 川龍 之介 「蜘蛛の糸」)に おいて、この小説の最後

尾の是非を問 う設 問となって影響 を与 えています。山本 によれば、この問題文にある 「物語

の内容」は原文では 「thestory'smeaning」 であって、本来は 「物語の趣 旨」または 「物語

の 目的」と訳 した方が、想定 された 目的 と最後の文 との関連 を明確 にすることができると指

摘 しています。そ して、欧米 では物語の中心 となる問題 と結末 における解決 とを 「ス トー リ

ーマ ップ」や 「批評の道具(比 喩法な ど)」 などを使 う実践によって関連づ ける読解方略が

採 られてい ると説 明しています。したがって、この問題 の評価指標 この場合は物語の「問

題 一解決」とい う基本構造にそって物語 の主題 を仮定 し、それ と 「比喩」 「象徴」とい うレ

トリックを結び付 けて どの程度解釈 しているか も明確 に設定 しうるのです。この山本 の

分析 は、PISAが 採用 した問題 の型 をなぞ る実践の無力 を示す とともに、PISAが 採用 した問

題の背後に存在す るPISA型 読解力の本質 を把握す ることによって、それ を実現す る教育実

践の展開の可能性 と評価指標の設定のあ り方を示唆 しています。

以上、PISA型 読解力の特徴 と文部科学省 の受容経過 を踏まえながら、学力論 と教育評価

論の視角か らPISA型 読解力 の位置づけを探 ってきま した。 それでは、次に この基礎作業 を

踏まえて、 「確かな学力」観 について考究 してみたい と思います。

3学 力観の転換 一 「新 しい学力」観か ら 「確かな学力」観へ

「ゆとり教育」政策の見直 しは、学力観 においては 「新 しい学力」観 か ら 「確かな学力」

観への転換 とな りま した。そ こで、まず 「新 しい学力」観の特徴をよく示 してい る、1989

年改訂学習指導要領に関する解説文章 を引用 してみま しよ うしょう。 「これか らの教育にお

いては、これ までの知識や技能 を共通的に身 に付 けさせ ることを重視 して進 め られてきた学

習指導 を根本 的に見直 し、子供たちが進んで課題 を見付け、自ら考 え、主体的に判断 した り、

表現 した りして、解決す ることができる資質や能力を重視す る学習指導への転換を図ること
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が必要である。」(17)。

っま り、知識や技能を共通 に身に付 けさせ ることよ りも、子 どもたちの主体性、能動性、

個性 を尊重すると明記 されています。そ して、この1989年 改訂学習指導要領 にもとついて作

成 された1991年 改訂指導要録(評 価の記録簿)で は、評価 の観点 として 「関心 ・意欲 ・態度」

を筆頭に して 「思考 ・判断」 「技能 ・表現」 「知識 ・理解 」の順番 に4観 点が示 され、 「知

識 ・理解」とい う観点がもっ とも下位 に位置づけ られま した。この評価観点の順番が象徴す

るよ うに、 「新 しい学力」観 とは子 どもたちに 「知識 ・理解」を保 障す るよ りも、 「関心 ・

意欲 ・態度」の方を重視す る考え方で した。そ して、先述 したよ うに1999年 か ら開始 された

「学力低下論争」は、この 「新 しい学力」観 に学力低下の原因を求めたのです。

そ して、2008年改訂学習指導要領 に関す る中央教育審議会答申 「幼稚園、小学校、中学校、

高等学校及び特別支援学校 の学習指導要領等の改善について」(2008年1月17日)に おいて、

「ゆ とり教育」政策の問題点が、次のよ うに五点にわたって率直 に指摘 されています。① 「ゆ

とり」か 「詰め込み」かの 「二項対立」があったこと、② 「子 どもの 自主性を尊重す る余 り、

教師が指導を躊躇す る状況」があった こと、③基礎的 ・基本的な知識 ・技能 の習得やそれ を

活用す る教科学習 と探究活動 を行 う総合的な学習 との 「適切な役割分担 と連携が必ず しも十

分に図れていない こと」、④基礎的 ・基本的な知識 ・技能の習得や観察 ・実験や レポー トの

作成 、論述 といった知識 ・技能 を活用す る学習活動を行 うためには、 「現在 の小 ・中学校の

必修教科の授業時数は十分ではない とい うこと」、⑤ 「家庭や地域 の教育力が低下 した こと

を踏 まえた対応が十分ではなかった とい うこと」。つま り、全体 として、 「ゆとり教育」政

策では基礎的 ・基本的な知識 ・技能の習得やそれ を活用す る教科学習の軽視があったことを

事実上認 めたのです。

この 「ゆと り教育」政策を支 えていた 「新 しい学力」観 に代 って登場 してきたのが、 「確

かな学力」観です。それでは、この 「確かな学力」観 の展開を政策文書 に即 して確認 してみ

ま しょう。この 「確かな学力」観 が明確 にされ るのは、中央教育審議会答 申 「新 しい時代の

義務教育を創造す る」(2005年10月26日)で す。そ こでは、 「確 かな学力」観に関 して、 「基

礎的な知識 ・技能 の育成(い わゆる習得型の教育)と 、自ら学び 自ら考える力の育成(い わ

ゆる探究型の教育)と は、対立的あるいは二者択一的に とらえるべ きものではな く、この両

方 を総合的に育成す ることが必要である」と記述 され、 「確かな学力」観 は 「習得型の教育」

と 「探究型の教育」を総合す ることによって育成 され ると明記 されま した。この提起 をさら

に発展 させたのが、中央教育審議会 ・初等中等教育分科会教育課程部会 「審議経過報告」(2

006年2月13日)で す。そこでは、 「習得 と探究 との問に、知識 ・技能を活用す るとい う過程

を位置付け重視 してい くことで、知識 ・技能の習得 と活用、活用型 の思考や活動 と探究型 の

思考や活動 との関係を明確 に し、子 どもの発達などに応 じて、これ らを相乗的に育成す るこ

とができるよ う検討を進めている」と記述 され、 「習得型」と 「探究型」を媒介する 「活用

型」が位置づけられます。
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さらに、2008年 改訂学習指導要領 の根幹を規定 し、中央教育審議会答申(2008年1.月17

日)の 原文 となった中央教育審議会 ・初等中等教育分科会教育課程部会 「教育課程部会にお

けるこれまでの審議のまとめ」(2007年9月28日)で は、学力の重要な要素が 「①基礎的 ・

基本的な知識 ・技能の習得、②知識 ・技能 を活用 して課題 を解決するために必要な思考力 ・

判断力 ・表現力等、③学習意欲」 と提起 されま した。 この提起 は、改正学校教育法(2007

年6月27日)の 第30条(教 育の 目標)2項(「 生涯 にわた り学習す る基盤が培われ るよう、基

礎的な知識及び技能を習得 させ るとともに、これ らを活用 して課題 を解決するために必要な

思考力、判断力、表現力その他の能力をは ぐくみ、主体的に学習に取 り組む態度 を養 うこと

に、特に意を用いなければならない」)を 根拠 とす るものです。ま さしく、学力要素が法的

に規程 されたことにな ります。

なお、この学力要素の提起 と 「習得 ・活用 ・探究」との関係 について、文部科学省 ホーム

ページのQ&A('8)で は、 「『基礎的 ・基本的な知識 ・技能』及び 『思考力 ・判断力 ・表現

力等』は子 どもに身 に付 けさせるもの、 『習得 ・活用 ・探究』はそのための学習活動 の類型

を示 した ものである」と整理 されています。つま り、 「確かな学力」観 を構成する学力要素

は、あ くまで も 「基礎的 ・基本的な知識 ・技能」及び 「思考力 ・判断力 ・表現力等」であっ

て、 「習得 ・活用 ・探究」は この学力要素を実現す るための学習活動の類型 なのです。そ う

す ると、 「新 しい知識 ・技能 を 『習得』する学習活動において、既習の知識 ・技能 を 『活用』

させ る指導」('9)とい うよ うに、 「習得 ・活用 ・探究」は学力の質や レベル を指すのではなく、

活動 の類型 としてその区別 を載然 とす ることなく柔軟に使用 してよいことにな ります。

以上、公的な文書か ら学力観の転換 とりわけ「確 かな学力」観の特徴を跡づ けてみま した。

この作業を通 じて、少なくとも次のよ うな検討課題があがって くるで しょう。

<1>学 力要素 と学習活動の類型 との関係 をどの ように理解すべ きか。

<2>「 基礎的 ・基本的な知識 ・技能の習得」 とは、 どうあるべ きか。

<3>「 基礎 的 ・基本的な知識 ・技能 の習得」と 「知識 ・技能を活用 して課題を解決す

るために必要な思考力 ・判断力 ・表現力等」の関係は どうあるべ きか。

<4>「 確かな学力」観 において、 「探究」は どのよ うな位置を占めているのか。

<5>学 力要素 とされる 「学習意欲」 をどう理解すべきか。

〈6>「 習得、活用、探究」 をどのよ うに評価するのか。

4「 確かな学力」観の検討

<1>学 力要素 と学習活動の類型 との関係 を どのよ うに理解すべきか。

学カモデルに該 当する学力要素 と学習活動を区別することに異論はないで しょう。しか し、

子 どもたちに獲得 させたい能力 としての学力要素 として、 「基礎的 ・基本的な知識 ・技能」
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及び 「思考力 ・判断力 ・表現力等」と並列 されると違和感が生 じます。なぜな らば、た しか

に 「思考力 ・判断力 ・表現力等」は能力の種類や様相を示 していますが、 「基礎的 ・基本的

な知識 ・技能」は教育内容 の規定であって、能力の規定ではあ りません。他方、学力要素 と

して 「思考力 ・判断力 ・表現力等」があげられ るにして も、たとえば 「思考力」や 「判断力」

は 「基礎的 ・基本的な知識 ・技能」を習得す る場面では働 かな くてもよいのか とい う問題 も

生 じます。

このような 「混乱」、正確 には学力の要素 を設定す る際に 「カテゴ リー ・ミス」が生まれ

るのは、当初は 「習得、活用、探究」が学力の質 を示す能力規定であった ものが、学習活動

の類型 として規定 されるよ うになったか らであると言えます。つま り、 「習得、活用、探究」

とは、当初 は、学力の基本性を示す 「習得」、学力の発展性を示す 「活用」、そ して学力の

総合性 を示す 「探究」であ り、学力の 「習得」 と 「活用」は主に教科学習で、 「探究」は総

合的な学習で保証 されるものと考 えられていたのではないで しょうか。そ うであれ ば、先 に

引用 した 「新 しい知識 ・技能 を 『習得』す る学習活動において、既習の知識 ・技能 を 『活用』

させ る指導」(2°)といわれる 「活用」とは 「適用」する とい う意味であ り、本来の 「活用」 と

は 「習得」した知識 ・技能を 「わか り直す(知 の洗練化)」 「ま とめ直す(知 のネ ッ トワー

ク化)」 とい う質的には高度 なレベルを意味すると考 えた方がよいで しょ う。とくに最近 の

公的文書において、学力要素 の 「カテ ゴリー ・ミス」とともに 「習得、活用、探究」を学習

活動 の類型 とす る主張は、学力 の基本性 と発展性 の区別 と連関を行 うとい う発想それ 自体の

後退 とも考 えられ ます。加 えて、学力要素には学力 の総合性 を示す 「探究」の位置づけがな

く、それ らはすべて 「思考力 ・判断力 ・表現力等」に収束 され る活動 と理解 されているとす

れば、後述するように総合 的な学習で保証 され る 「探究」は綾小化 され ると考 えられます。

〈2>「 基礎的 ・基本的な知識 ・技能の習得」 とは、ど うあるべきか。

次に、それでは 「基礎的 ・基本的な知識 ・技能 の習得」とは具体的にはどの ように構想 さ

れ るべ きなのでしょうか。先に指摘 した ように、 「基礎的 ・基本的な知識 ・技能」は教育内

容の規定であって、能力 の規 定ではあ りません。 中央教育審議会答 申(2008年1,月17日)

の中に能力の規定を探す と、とくに 「読み ・書 き ・算」 については 「反復(ス パイ ラル)」

による習得が強調 されていることか ら、計算や漢字の読み書 きが 「自動化」 「暗記」され る

状態 を指 しているもの と考え られます。 しか し、 「読み ・書き ・算」であっても 「反復」練

習だけでは 「習得」にはならず、ま さしく 「手続 き的知識」が 「概念的知識」と結合 してこ

そ本物の 「習得」 とな ります。(な お、答 申では 「反復(ス パイ ラル)」 と表記 されていま

すが、学習形態 としての 「反復(ド リル に相 当)」 とカ リキュラム上で学年 を越 えて教育 内

容が高度化 してい く 「スパイラル」 とは概念上に相違があ ります(21)。)や や敷術 して言 え

ば、 「基礎的 ・基本的な知識 ・技能」に能力の規定 を設定す るとすれば、 「暗記す ること」

「(ドリル を通 して)自 動化す ること」と並行 して(ま たは前提 として)、 「概念的知識(わ
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かること)と 手続 き的知識(で きること)を 結合す ること」 「科学的知識 と生活的知識 を結

合す ること」等があがって くるで しょう。

以上が能力規定の検討であるとすれば、 「基礎 的 ・基本的な知識 ・技能」の内容規定は ど

のよ うに構想 されてい るので しょ うか。 同じく、中央教育審議会答 申(2008年1月17日)で

は、それは 「重点指導事項例」の設定 として提示 されています。 「重点指導事項例」 とは、

「社会 において 自立的に生 きる基盤 として実生活 において不可欠であ り常に活用 できるよ

うになっていることが望ま しい知識 ・技能」(整 数、小数、分数の意味が分か り四則計算が

で きることな ど)と 「義務教育及びそれ以降の様々な専門分野の学習を深 め、高度化 してい

く上で共通の基盤 として習得 してお くことが望ま しい知識 ・技能」(物 質は粒子からできて

い ることについて理解す ることなど)の 二種類 があげ られています。この 「重点指導事項例」

の視点は妥当性の高い提起であり、今後 はそれ らが2008年 改訂学習指導要領 にどのよ うに具

体的に貫徹 しているのかを吟味すべきで しょ う。

〈3>「 基礎的 ・基本的な知識 ・技能の習得」 と 「知識 ・技能 を活用 して課題を解決す

るために必要な思考力 ・判断力 ・表現力等」の関係は どうあるべ きか。

この点について、文部科学省ホームペー ジのQ&A(22)で は 「各教科では、基礎的 ・基本

的な知識 ・技能を 『習得』す るとともに、観察 ・実験 をしてその結果をもとに レポー トを作

成す る、文章や資料を読んだ上で知識や経験 に照 らして自分の考 えをま とめて論述す るとい

ったそれぞれの教科の知識 ・技能 を 『活用』す る学習活動を行 う」と説 明されています。こ

の場合、 「習得」と 「活用」の関係は、 「反復」に重点を置いた 「習得」であれば、その基

礎的 ・基本的な知識 ・技能は実際のところ 「活用」には転化できないとい うことをまずは指

摘 しておきたいと思います。昨今の状況 をみると、とりわけ 「活用」のみがひ とり歩きして

い る感 を否めませ ん。 「活用」を裏づ け、 「活用」に転化する 「習得」のあ り方 「概念

的知識(わ かること)と 手続 き的知識(で きること)を 結合す ること」 「科学的知識 と生活

的知識 を結合す ること」な ど がまずは保証 されな くてはな らないのです。

もちろん、PISA型 読解力 の検討で明 らかなよ うに、 「活用」には 「習得」に還元 され な

い固有の役割 があ り、 「活用」とは 「習得」した知識 ・技能 を 「わか り直す(知 の洗練化)」

「ま とめ直す(知 のネ ッ トワーク化)」 とい う質的には高度な レベル を意味 します。すなわ

ち、情報過多や情報不足 といった現実の世界 に近い課題設定において、 「習得」で身 につけ

た知識 ・技能を使 いこなす ことによって 「知の洗練化」をはかった り、 「習得」で身 につ け

ている様 々な知識 ・技能 を総動員す ることによって 「知のネ ッ トワーク化」が行 われ るので

す。中央教育審議会答申(2008年1.月17日)で は、 「思考力 ・判断力 ・表現力等」を育成す

るための不可欠の学習活動例 として、 「①体験 から感 じ取ったことを表現す る」 「②事実を

正確 に理解 し伝達す る」 「③概念 ・法則 ・意図な どを解釈 し、説明 した り活用 した りす る」

「④情報を分析 ・評価 し、論述す る」 「⑤課題について、構想を立て実践 し、評価 ・改善す
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る」 「⑥互いの考えを伝 え合い、自らの考 えや集 団の考 えを発展 させ る」があげ られていま

す。これ らの学習活動の重要性については誰 も否定 しませんが、敢 えて言えば③ と④が 「活

用」に固有 な活動であって、① と②は 「習得」の活動、⑤ と⑥は 「探究」の活動 と区別 して

もよいで しょ う。先に指摘 したよ うに、最近の公的文書 においては、 「習得、活用、探究」

を学習活動の類型 とすることによって、学力 の基本性 と発展性 の区別 と連関を行 うとい う発

想それ 自体が後退 してい るとしたのは、このよ うに 「思考力 ・判断力 ・表現力等」の育成 の

ために質の異なる学習活動 を混在 させているところに もよく現れています。

〈4>「 確 かな学力」観 において、 「探究」 はどのような位置を占めてい るのか。

この点について、中央教育審議会答申(2008年1,月17日)で は、次のように説明 していま

す。 「本来、教科では、基礎 的 ・基本的な知識 ・技能 を習得 しつつ、観察 ・実験を し、その

結果 をもとに レポー トを作成する、文章や資料 を読 んだ上で、知識や経験に照 らして 自分 の

考 えをま とめて論述するとい ったそれぞれの教科の知識 ・技能を活用す る学習活動 を行い、

それを総合 的な学習の時間における教科等を横 断 した課題解決的な学習や探究活動へ と発

展 させ ることが意 図された。これ らの学習活動 は相互に関連 し合 ってお り、載然 と分類 され

るものではないが、知識 ・技能 を活用す る学習活動や これ らの成果 を踏 まえた探究活動 を通

して、思考力 ・判断力 ・表現力等がは ぐくまれ る」。この説明からも理解できるよ うに、 「総

合的な学習の時間における教科等 を横断 した課題解決的な学習や探究活動」は2008年 改訂学

習指導要領においても位置づ けられています。

しか しなが ら、この説明の後半を読む と明 らかなように、 「活用」と 「探究」によつて 「思

考力 ・判断力 ・表現力等」が育成 され ると指摘 されていますが、 「活用」には解消 されない

「探究」に固有な学習活動や 「思考力 ・判断力 ・表現力等」が示 されていません。知識 ・概

念や技能の獲得 をめざして 「習得」や 「活用」 に重点を置 く教科学習 と異なって、 「探究」

に焦点づけられ る総合的な学習は、課題(テ ーマ)学 習 を基本に して、その課題 の追究のた

めに 「習得」や 「活用」で身 につけた様々な知識 ・概念や技能 を統合す るとともに、探究の

方法それ 自体も育成 しょうとするものです。公的文書において総合的な学習の存続 ・維持が

語 られていますが、時間数の減少 と総合的な学習の固有性の軽視 をみると、総合的な学習は

学習指導要領上か らは事実上後退 した と判断できます。しかし、敢 えて言えば 「探究」を看

過す る 「習得」 「活用」では、それこそ 「確 かな学力」の形成は保証 されないで しょう。

〈5>学 力要素 とされ る 「学習意欲」を どう理解すべきか。

学力の要素 として 「学習意欲」の ような情意的な側面 をいかに位置づけるかをめぐって、

日本 では学力論争 が繰 り返 されてきま した。その際に強調 されたのは、学力要素に不用意 に

「学習意欲」を持 ち込む と、 「態度主義」 に陥 る危険があるとい う点で した。 「態度主義」

とは、 「科学」や 「芸術」のもつ陶冶力を過小評価 して、 「科学」や 「芸術」に とって外在
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的で、したがって非合理的な 「態度」を子 どもたちに直接にもち込む危険性を指す言葉です。

そ こには、 「第1次 米国教育使節 団報告書」 によって指摘 された第二次世界大戦前の 日本 の

教育を支配 していた 「超国家主義」や 「軍国主義」を、 「態度主義」が下支 え していた とい

う痛恨の反省 が込められていま した。したがって、指導要録の観点 として 「関心 ・意欲 ・態

度」が強調 された時に、それ が学力の質 をよ り豊かにする提案であ り、かつ態度主義 になる

危険を回避するために、あくまでも 「知識 ・理解」 「技能 ・表現」 「思考 ・判断」に支え ら

れ、それ らが活用 され、発展する様相 として読み込む ことが提案 されたのです(23)。

以上の ことを念頭において、 「確かな学力」の要素に位置づけ られ るようになった 「学習

意欲」 について、 中央教育審議会答 申(2008年1月17日)を 読む と、 「学習意欲」はきわめ

て多義な文脈 の中で使用 されています。た とえば、家庭での学習習慣 の確立、習熟度別 ・少

人数指導などの個 に応 じた指導の重視、困難を抱 えている学校への行政の支援 などです。こ

れ らの取 り組みが、 「学習意欲」の向上に作用す ることにはなるで しょう。 しか し、 「確か

な学力」の要素 としての 「学習意欲」は、教育内容の レリバ ンス(今 の勉強が 自分の生き方

にど う関わっているのかとい う問い)の 回復や学習過程 に即 した情意的側面 として、限定 し

て理解 され るべ きでしょう。そ うでない と、 「学習意欲」の欠如は子 どもや子 どもをめぐる

家庭や地域の問題性のみに原因を求め られた り、それゆえに 「態度主義」を復活 させ る危険

があるか らです。

〈6>「 習得、活用、探究」 をどの ように評価するのか。

「確かな学力」をいかに評価す るのかについては、中央教育審議会答 申(2008年1 .月17日)

には具体的な提案はあ りません。 この課題 は、新学習指導要領に対応 して提起 された改訂

指導要録(2010年3.月)に おいて提起 されま した。そ こでは、目標 に準拠 した評価の継承 と 「観

点」の変更が行われま した。 「観点」の変更 とは 「表現」の位置づけを高めたことであ り、

その評価方法 として 「パフォーマ ンス評価」 を推奨す るな ど、明 らかにPISAの 影響 を読み

取 ることができます。紙幅の関係で、指導要録それ 自体の課題は稿 を改 める として、ここで

は教育 目標 と評価方法の齪齪 を防 ぎ、評価結果によってカ リキュラムの改善を促すためには、

教育 目標 のレベル(学力の基本性、発展性、総合 性)に合った評価方法をあらか じめ確定 して

お くことが大切である(「 カ リキュラム適合性」と呼称)こ と。 さらには、とりわけ学力の

発展性や総合性 を評価す るためには、信頼性を高めるためのルーブ リック(評 価指標)が 同

時に開発 される必要がある(「 比較可能性」 と呼称)こ とを指摘 しておきたい と思います。

このよ うに して、評価方法 と評価基準が開発 され ることによって、学習指導要領それ 自体や

授業の改善 も可能 になって くるのです(24)。

以上、2008年 改訂学習指導要領 にあ らわれた 「確 かな学力」の特徴 と課題 について考究 し
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て きました。それは、日本の学習指導要領の改訂史を通覧 した場合 には四半世紀ぶ りに訪れ

た大きな改革であ り、このたびはPISAに 典型化 され るよ うにグローバルな影響 を受 けた改

革 とな りま した。 もちろん、PISAに 全面的に依拠す る必要はな く、 とりわけ戦後 日本 の教

師たちが蓄積 してきた教育的遺産に学びなが ら、今回の学習指導要領がいかなる成果 と課題

を生みだすのかを、 日本の教育現場に寄 り添いつつ、 さらに考究 していきたい と思います。
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