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印欧語人称代名詞の語根について

山口 巖

1― 言語類型

§1  既に色々な ところで述べてきたことですが,初 めてこの論文に接す る人のため

に,簡 単に言語の内容的類型についての説明をしておきたいと思います.こ れは帝政期

ロシア,ソ ヴエ ト期を通 じた研究者達の言語研究の成果として,1970年 代に当時のソ

ヴエ トのクリモフ[3ユ[4][5]を代表 とする言語類型学が成立しま した.簡 単に言えばこれ

は言語が,「主語 ・述語 ・目的語」の関係の表現のあ り方によっていくつかの類型に分た

れることを示す ものです.そ のような類型 として 「活格言語類型」,「能格言語類型」お

よび 「対格言語類型」が措定されま した.そ して能格言語類型はやがて対格言語類型に

発展す ること,並 びに活格言語類型のばあいは,能 格言語類型を経由して,対 格言語類

型へ発展するものと,直 接 に対格言語類型 に発展するものがあることが示 されました。

 活格言語類型は,森 羅万象 を生き物であるかそうでないかに分類す ることを,そ の成

立の原理にするものだ といえます.こ の原理はこの類型の構造の全体を貫 くもので,た

とえば動詞は 「横たわ る」とい う意味を持つ ものでも生き物に関 して言 うばあいとそ う

でないばあい とは語彙的に異なるとい うように,活 格動詞 と絶対動詞の区別を文法的に

もっていること,生 き物 を指す名詞は行為者を表す格(活 格)と 被行為者を表す絶対格

をもっているが,無 生物を指す名詞は絶対格 しかもたない こと,い わゆる自動詞 と他動

詞の区別はもたないこと,し たがって能動 と被動 とい うよ うな相の区別がないこと,な

どの特徴を持っています.こ の種の言語には形容詞は無 く,こ れ に当る意味内容をもつ

ものは,動 詞 として扱われています.し たがって無生物でも意味上の 「主語」になるこ

とは可能です.ま た行為を表すばあいでも,た とえば 「石 ・動 く」とい う文は,普 通に

は意味を為さないかもしれませんが,こ れに生き物を表す名詞の行為者 を表す 「活格」

が加わると,「太郎が ・石 ・動 く」 とい う文になり,対 格言語では 「太郎が ・石を ・動

かす」 とい う文と同等の意味を持つことになります.
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 逆に生き物を表す語が,行 為者を示 さない 「絶対格」 として 「死ぬ」とい う動詞に連

結すれば,「 太郎 ・死ぬ1と いう意味になります し,こ れに生き物で行為者 を表す 「活

格Jが 加われば,『 次郎が ・太郎 ・死ぬ」とな り,対 格言語の 「次郎が ・太郎を ・殺すJ

と同等の意味を持っことになります.

 すなわち,こ の種の言語では 「絶対格」は意味上の 自動詞 の主語 とも,意 味上の他動

詞の目的語に もな りうるのです.こ れ に対 して 「活格」は行為者 しか示 しませ ん.

 一方対格動詞は,文 法的に他動詞 と自動詞の区別 をも

ち,主 格 と対格を区別 します.主 格は自動詞とも他動詞

とも用いられ,自 動詞 と用いられるときには動詞の行為

主体か,あ るいは状態の持主を表 します。言換えれ ば,

この種の言語では,主 格は自動詞の主語にも,他 動詞の

A

S

P

活格言語

活 格

絶対格

対格言語

主 格

対 格

主語にもなれますが,対 格は絶対に自動詞の主語 にはなれないのです.ま た他動詞 と用

いるときには,動 詞の表す行為を対格で表 される対象に及すことを表 します.し たがっ

て能動,被 動とい う範疇は,対 格言語類型の段階に置いて初めて可能になったものです.

 これ を図にすれ ば,右 の よ うにな ります.こ こでSはSubject,す な わち意味上 の 自

動詞 の 主語 をあ らわ し,AはActo_r,す な わち行 為 を他 に及 す もの を, PはPatient,

す な わ ち行 為 を受 け るもの を表 します.

2.人 称

§2  人称は通常3つ で,1人 称,2人 称,3人 称を区別 します.し かし人称が三つに

限 られ なければな らないとい う理由は一般 に存在 していません.

 アメ リカのナデネ語族に含まれ るアタバスカン諸語 に属す るナ ヴァホの言語の よう

に,4人 称 をもっている言語もあると言われています.こ れはた とえば一族の 「彼」と

他の種族の 「彼」とがいるときに,こ れらを区別することができます.純 理論的にいえ

ば,例 えば2人 称か ら見た3人 称は1人 称から見れば何人称になるかとか,3人 称から

見た3人 称は2人 称か ら見れば何人称になるか とい うよ うに,多 くの 「人称」が措定

できます.し かし人称の数が多くなると,使 い分けが極めて難 しくなることは明らかで

す.三 つの人称を区別する言語が多いのは,そ のためであろ うと思われます.

 人 称 につ い て活格言語 に特徴的な もの として,1人 称 複数 に包含 形inclusive formと

排 外形 あ るいは非 包含形exclusive formと が あ ります.そ の違 い は聞 き手 を共に行為
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者であるか,あ るいは共に被行為者であるとい う意味で範疇を同じくする 「我々」の中

に含めるかど うか とい う点にあります.相 手が 「我々」に含まれる ときには包含形が,

含まれないときには排外形が用い られるのです.

 た と えば グア ラニ語 ではyane-「(お ま えを含 めた)我 々」 に対 してore-「(お ま えを

含 めな い)我 々」 とい う形 が対立 しています.

 上で述べま したように,活 格言語は対象を生き物かどうかによって区別 し,さ らに生

き物については,「 行為者」であるかないか,す なわち 「活格」に立つか 「絶対格」に

立つかを区別す ることを原理 としています.

 したがって相手が一緒に意味上の他動詞で表され る行為を行 うかどうかは,こ の原理

に関わる現象だと考え られます.そ うとすれば,こ れは活格言語の包含事象だ とい うこ

とができます.こ の原則を持っている言語のばあい,そ れ に伴って2人 称のばあいに

は,行 為に参加す ることは,原 理的にあ り得ないことにな りましょう.行 為に参加す る

とすれ ば,そ れはすでに1人 称複数の包含形 と認定され るからです.

 能格言語のばあいにも,先 にいいましたように,能 格動詞 と絶対動詞 との区別はかな

り対格言語の他動詞 と自動詞に近くなってきてはいますが,生 き物に典型的な行為には

意味的には 自動詞であって も,ま だ能格動詞に属するばあいがあります.し たがって未

だ完全な自動詞 と他動詞の区別は,こ の類型の言語には存在 していなかったと考えられ

ます.

 また活格言語の包含事象であ り,し たがって活格類型の時代から受継いだ,自 動詞的

にも他動詞的にも使われるdiffused verbsも 随伴事象 としてもっています.

 したがつて格の体系も,能 動的に行為を他におよぼすことを表す能格に立つかどうか

とい う対立をもっています.こ のようなわけで,能 格言語は,形 の上ではまだ活格言語

の格の体系に対応 した体系をもっています.し たがって包含形 と排外形の対立は,能 格

言語のばあいでも包含事象だ とい うことができます.

§3  ―一方,印 欧語比較文法では,印 欧語の1,2人 称代名詞複数 の祖形がよく分って

いません.な ぜ分 らないかとい うと,さ まざまな言語 に現れるこれ らの代名詞 をもとに

再構成 をしてみると,*wei-,*mes一 および*ne― の形が得 られますが,こ れ らの形が

言語によって さま ざまな分布 を示 しているからです.

 た と えば1人 称 複数 はサ ンスク リッ トでvay―疥,ア ヴェス タでva-駑,ヒ ッタイ ト

語wes,ゴ ー ト語weis(英 語 のwe,ド イ ツ語のwir)な ど に対 して,プ ロシア語 で は

mes,ス ラ ヴ語 で はMH(my)の よ うになってい ます.
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 ラ テ ン語 のn�(フ ランス語 のnous)は*ne-の 語 根 に さか のぼ る と考 えられ ます.

ま た ラテ ン語 では*wei― に さかの ぼる形 のv6s(フ ラ ンス語vous)は1人 称 ではな く,

2人 称 の複数 形 です.

 ロシア語はスラヴ語ですから,基 本的には形が

同じですが,MH(my)の 変化は右の表のようにな

ります.

 この ば あい,主 格 は*mei-に さか のぼ る形 です

が,斜 格(主 語以外 の格)は すべて*ne一 に さかの

ぼる形 だ と考 え なけれ ばな りませ ん.

 ま た2人 称 複数はBH(vy)で,ラ テ ン語や フラ

ンス語 と同 じく*wei― に さかのぼ る形 を もってい

ますが,同 じこ とは ドイ ツ語 に もい えます.

1人 称複数形

格

主格

生格

与格

対格

造格

前置格

綴 り

MLI

xac

xanz

xac

xansH

xac

ローマ字化

my

nas

nam

nas

nami

nas

 1人 称 複 数 の主格 は上に述べた よ うに*weiに さか のぼ るwirを もっ ていますが,斜

格 は第2格unser第3格uns第4格unsの よ うに,*ne一 に さかの ぼ る形 を もつて い

るのです.

 さ らに双数 を もってい る ものの ばあい1,1人 称 双数 はサ ンス ク リッ トnau,ア ヴェ

ス タn�,ギ リシア語n�cilし(we two, Dual Nom.-Acc,),ス ラ ヴ語Ha(na)で*ne-

に さ かの ぼ る形 をもって い るのに対 し,2人 称 双数 の ば あい には,ヴ ェー ダv緡,ア

ヴェスタv�,ス ラヴ語Bも(v�)の よ うに,*wei一 に さかの ぼ る形 をもって います.

 ここでスラヴ語のばあい*nぴ に由

来する形 と*wei一 に由来す る形の両方

があげられていますが,こ れは表に上

げた複数 のばあいと同じように,格 に

よって異なつているためです.

§4  こ うい うように,印 欧語の1人

称および2人 称複数および双数の形は,

1・2人 称 双 数 形

主格

対格

生所格

与造格

1人 称双数

Bも

xa

xaFo

xania

v�

na

nayu

nama

2人 称双数

Ba

sa

saro

sansa

va

va

vayu

vama

言語によって さまざまな分布 を示 しているので,そ の本来の形がどうい うものであった

かははっき りしない とい うのが従来の印欧語比較言語学の立場で した.

メイエ(Antoine Meillet 1866―1936)は,「 人称代名 詞の 形は 言語 ご とにあま りに も

 1双 数dualと い うのは,二 っ の対 象を指す ときに とる形 です.双 数 を持 つ 言語 は3以 上 の対象 を指 す と

きに複 数 を用い る こ とにな ります.印 欧語 は歴 史 に現れ た とき,双 数 を持 つ もの があ りま した.サ ンス ク リッ

ト,ギ リシ ア語,古 教会 ス ラヴ語 をは じめ とす るス ラ ヴ語派 の多 くの言 語 が これ に属 して い ます.
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異なるために,印 欧語の状態を再構成することはできないが,い くつかの特徴は認め ら

れる」国 といっています.

 印欧語比較文法に内容的類型学を全面的に導入 したガムクレリゼ とイヴァーノフ([2])

は,印 欧語についても他 の活格言語 と同じように,複 数1人 称に包含形 と排外形の区

別があるとして,*wei一 の形を包含形,*mes一 の形 を排外形であると主張 しています.

印欧語が活格言語か ら発達 したと考えれば,そ してまた包含形と排外形が活格言語の包

含事象だ とすれ ば,印 欧語に包含形と排外形の対立があつた蓋然性は高いと考えられ

ます。

 しか し*wei― の 形 を包 含形 と し,*mes一 の 形 を排 外形 とす る根 拠 は乏 しい と考 え ら

れます.

 む しろここではこれ ら三種の語根の分布そのものについて,考 えてみる必要があるの

ではないか と思います.こ れは既に述べたように印欧語では1人 称の双数 と複数,2人

称の双数 と複数に分布 しています.

§5  ロシア語の複数は右の表に見 られるようになつています.

 これ らの表 を眺め る と,ま ず ロシア語で は*mes-を 語 根 とす る ものは1人 称 複数 の

主格MHに 現 れ るだ けです.斜 格 はす べて*ne― に さかの ぼる形で す.

 また*wei-の 形は2人 称複数お よび双数の諸

格,並 びに1人 称双数の主格に現れています.更

に*ne― に さかのぼる形は1人 称の斜格の他に1

人称双数の斜格にも現れています.

 これに対 して*mes一 の形は1人 称複数にしか現

れていません.主 格 とい うのは斜格 に比べて一般

に変化を受けにくい ことを考えれば,こ れが1人

称複数 に固有の形だといってもよいと思われます.

そう考えるもう一つの大 きな理由は,主 格は活格

2 人 称 複 数 形

格

主格

生格

与格

対格

造格

前置格

綴 り

BH

sac

sans

aac

sanzH

sac

ローマ 字化

vy

V經

vam

vas

vams

vas

言語の活格,能 格言語の能格に対応 し,こ れから発展 したものだ と考えられ るか らで

す.そ してこれ らの格は,い ずれも専 ら行為者を表す ことをその機能 としています.こ

れ に対 して斜格は行為者 を表すことはありません.そ の意味で主格 と斜格 との間には,

大きな性格の相違があると言えましょう.

 一方*wei― の形は2人 称複数の諸格に現れており,そ の他に1人 称双数の主格,2人

称双数の諸格に現れています.そ うとすればこの形は2人 称の複数 に固有の形であろ
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うと思われます.

 そ う とすれ ば*mes一 と*ne一 の形 は1

人 称 の複 数 に 固有の 形 で ある可能 性 が高

い と考 え られ ます.

 また*ne-の 形は1人 称双数には現れて

も2人 称の双数にも複数にも現れません.

1人 称の双数に現れ るとい うことが話 し手

と聞き手をひ っくるめるような状況 にお

いて用い られ る可能性が高いことを意味

するとすれば,そ してこれが複数において

も双数においても主格には現れないこと

3形 の 分 布

格

主格

生格

与格

対格

造格

前置格

1人 称

複数  双数

2人 称

双数 複数

*mes 一

*ne 一 *wei 一

を考えれば,こ れが無生物の1人 称複数形であることを示唆するものと考えられます.

そ うすれ ば*mes― と い う語根 は生 き物 を表す1人 称複 数で あ る とい うこ とにな るで

し ょう.

 もし双数 とい うものが このよ うな性質を持っていると仮 定すれば,な ぜ2人 称の双

数 に*wei一 の語根が一般化 したかを説明することが容易にな ります.

 活格言語あるいは能格言語の類型においては,包 含形 と排外形の対立は1人 称複数

に限 られていました.そ うすると生き物について述べ る*mes-の 語根に対応するもの

として,*wei-は 無生物 を表すもの として借用された可能性が高 くな ります.し か しこ

れが主格に借用 されたとすれば,本 来はこれ もまた生き物を表す ものであった可能性が

高 くな ります.も しそ うとすれば,こ れが1人 称の無生物を表す もの として借用 され

たのは,こ れが2人 称であったために*mes-に 較べて 「行為性」あるいは 「能動性」が

相対的に低い と考えられたためかもしれません.2人 称のばあいは 「おまえたち」ない

しは 「おまえたち二人」を意味 し,話 し手は含まれませんから,こ れは排外形 として用

いられた可能性があ ります.

 もし以上のことが成立っ とすれば,更 に一歩を進めて双数 とい うカテゴリーが包含形

に起源 を持つ とい うことができるか もしれません.仮 説 として提示 しておきたいと思

います.
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3.数

§6  数の問題が出てきましたので,活 格言語の数の問題に触れておきたいと思います.

 活格言語には文法的な 「数」のカテゴリーは未発達だったと考えられています.こ れ

は名詞 に複数形がないことによっています.

 しか しこの ことか ら,活 格言 語が数 の観念 を持ってい なかった とい うこ とはで きませ

ん.た とえばイ ンデ ィア ンのチヌ ー クの言語 では,単 数 の もの を見 る ときはel-kelと

い う動 詞 を使 い,複 数 の もの を見 るときは驤黎aqLと い う形 を使 うとい い ます.

 能格動詞のばあい,た とえば古グルジア語では名詞は複数の要素をとることができま

すが,そ のCrY意味上の自動詞のばあいは主語が複数であるか どうか,意 味上の他動詞の

ばあいには 目的語,す なわち絶対格が複数であるか どうかによって,動 詞が複数の形を

とるといいます.こ れをnconcordと い うそ うです.た とえば

dalet-n-a kaiak-n-i

moguc-na-a kac-n-i

ganaXU-n―a tUal-n-i

「(彼は)破 壊 した(複 数) 町(複 数)」

ﾘ「 彼 は複 数 の町 を破 壊 した.」

「(彼は我 々 に)与 えた(複 数) 人(複 数)」

=「 彼 は我 々 に人 々を与 えた.」

「(彼は)開 い た(複 数) 目(複 数)」

=「 彼 は両 目をあけた.」

 これ らのことか ら,最 初文法的な数については,述 語である動詞に表示が付加 され,こ

れ を説明する絶対格に立つ名詞には,数 の表示はなかつたと思われます.後 になって名

詞にも数の表示がつくよ うになったものが,古 グルジア語に見 られるようなnconcord

であった と思われ るのです.

 序に言えば,グ ルジア語で他動詞 のばあいに複数の要素をとるのが,絶 対格 の数によ

るとい うのは,明 らかに対象活用であり,活 格言語,能 格言語の包含事象 と考えられ

ます.

しか しこの よ うな現象 は活格言語 あるい は能格言語だけ に特有の ものではあ りません.

た とえば英語 で もgo「 行 く」, come「 来 る」に対 してtroopと い えぱ,「 群 をな して

進 む」 とい う意 味にな り,主 語 が複数 で あるこ とを含意 してい ます.kill r殺 す 」に対す

るmassacre「 虐 殺 す る」 とい う語 も,対 象 が複数で あ るこ とを示 してい ます. march

「行 進 す る」 とい う語 も,対 象 が複数 である ときに用 い られ るの が本 来 の使 用 法で あっ
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た と思われます.た だ異なるのはこれ らの動詞が文法的に複数のカテゴリーを示すの

ではな く,語 彙的な意味のレヴェルでこれを表 しているにすぎない とい うことです.

 文 法 的 なカテ ゴ リー と しての数 とい うもの が ど うい う性 質 の もの か とい うこ とにつ

い ては既 に別 の ところで考察 しま したの で[7,cf. pp.552-573]こ こ では 言語 の類型 と

数 とい う観点 か らの観 察 に とどめ るこ とに します.
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Abstract

Indoeuropean radices of personal pronouns

Iwao YAMAGUCHI

 Concerning radices of personal pronouns, though we can identify three different 

radices,  *wei-, *mes- and *ne, it has been difficult to determine from a comparison 

of languages belonging to the Indo-european language family their exact meaning 

owing to the complicated distribution of these radices among singular, dual or 

plural forms of 1st and 2nd persons. Even in the same person and the same 

number, the nominative case often uses a quite different radix as compared with 

other oblique cases.

 However, if we take into consideration the hypothesis, rendered by G.A.Klimov, 

that Indo-european languages developed from the stage of the active language 

directly into the accusative language stage and that nominative case corresponds 

to the active case of the latter, it may be possible to surmise that *mes-, *ne are 

proper to the 1st person plural, with the exception that the former inherited the 

active case and the latter the absolute case of the active language stage, because 

while *mes- appears only in nominative plural, *ne- appears also in dual but never

in the nominative case.

 On the contrary, *wei- can appear in the nominative case of the 1st person 

dual and all cases of 2nd person dual and plural. If we take into consideration 

the circumstances that it is used in all cases of the 2nd person dual and plural 

and surmise that this radix originally meant 2nd person plural, it may be quite 

understandable that it could be used in nominatve dual of the 1st person since 

that speaker may, according to circumstances, consider the hearer as co-actor of

his action.


