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1 はじめに  

本論文は，幼児期における自己調整機能の発達的変化について考察するものである。   

幼児の自己調整機能に関する発達的研究は，それが起こる社会的文脈から切り離して，純粋に  

行動の調整のみに注目したものから，実際の社会的場面における自己調整を扱ったものまで幅広  

くある。それらは個々の領域で研究が進んでおり，いずれの領域からも幼児期の間に大きな発達  

的変イヒが起こることが示されているが，研究領域の間を互いに関連づけた検討がほとんどなされ  

ていない。   

そこで，本論文ではまず自己調整機能の定義について整理し，認知的課題における行動調整と  

欲求調整に関する研究結果，さらにこれまで提案されてきたモデルを紹介し，それらを統合する  

形で，社会的文脈のもとでの自己調整について新たなモデルを提案する。  

2．自己調整機能とは  

自己調整（Self－regulation）機能とは，自分自身の行動を意識的，自発的にコントロールする能力  

である（Bronson，2000）。自己調整ということばはその他にも様々な定義がなされ，これまで幅広  

い視点から心理学的研究が行われてきているが，それらに共通して見られる自己調整的な行動の  

特徴は，まずそれをしようという意図があり，実際の行動が意図にもとづいて行われるというこ  

とである。   

このような自己調整機能は，社会的な行動をとるために生涯を通じて必要とされる能力である  

が，特に幼児期は自己調整機能が急激に発達する時期であるとされている。この時期になると，  

認知や言語がめざましく発達することに加えて，ほとんどの子どもが保育所や幼稚園に入園し，  

自己調整の必要性が増す時期でもある。  

3．ルールに基づく行動調整  

幼児の自己調整機能に関する研究の第一の流れとして，それが行われる社会的文脈から切り離  

して，純粋に行動の調整のみに注目した実験パラダイムが挙げられる。つまり，認知的課題にお  

いて実験者が明示的に与えたあるルールにどの程度従って行動を調整できるかを調べたものであ  

る。  

－253－   



京都大学大学院教育学研究科紀要 第50号  

3－1．ルールに基づく行動の活性と抑制   

この分野の先駆的な研究として，Luria，A．R．の行った言語による行動調整の実験パラダイムを  

挙げることができる。この実験の基本的なパラダイムは，子どもにランプが点灯したときにバル  

ブを押すように教示するものである。このルールは明示的に与えられ，子ども自身がルールを生  

成する必要はなく，純粋にルールに従って行動を調整することができるかどうかが問題となる。  

Luria（1959）によれば，2歳児はこのような単純なルールに従うことさえも難しく，特に2歳前  

半の子どもは最初のランプがつくのを待つことさえもできずに衝動的にただちにバルブをおして  

しまうという。2歳後半になると，最初のランプがつくまでバルブを押すのを待つことができる  

が，試行を重ねるうちにルールを無視して衝動的に反応するようになってしまう。しかしながら，  

この時期には，例えば「バルブを押したらすぐに手をひざの上に乗せるように」というような外  

的な教示によって遂行が向上する（Luria，1961；1969）。さらに3歳児になると，ランプが点灯し  

たときのみにバルブを押すことができるようになる。   

また，赤いランプがついたときにはバルブを押す，緑のランプがついたときには押さないとい  

うように，行動の活性と抑制の対になる2つルールを組み合わせた場合には，3歳半の子どもで  

さえも遂行が難しいと言う。この場合に，外的教示（「押せ」，「押すな」）があれば3歳児の課題  

遂行は向上する（Luria，1959，1961，1967）が，この教示を自分自身で行わせる場合には，むしろ  

抑制しなければならない場合にもバルブを押してしまう（Tikhomirov，1978）。このことより，3  

歳児には自己言語化の効果があるものの，その意味的な側面まで考慮することができないと考察  

されている。   

Beiswenger（1968）は，同様の課題を3歳半～6歳半の子どもに行ったところ，4歳半～5歳半，  

5歳半～6歳半の群はどちらも80％以上の試行に成功するという結果が得られ，5歳ごろになる  

と行動の活性と抑制を組み合わせて容易に行動を調整できるようになることがわかる。  

3－2．既存の反応バイアスの抑制   

同様にルールを用いた行動調整に関する研究で，ストループ課題に類似した課題を用い，太陽  

の絵が示されたときには「夜」，月と星の絵が示されたときには「昼」と言うように教示する実  

験パラダイムが行われている。この課題では，子どもの内面にすでに形成されている反応バイア  

ス（絵に合ったことばを言う）を抑制して，与えられた新しいルールを使用することに難しさが  

あると考えられるが，3歳半と4歳半の子どもの間に年齢差があり，4歳半の方が遂行がよいこ  

とがわかっている（Gerstadt，Hong，＆Diamond，1994）。   

また別の研究では，“SimonSays”という西洋で伝統的に行われているゲームを用いた実験パ  

ラダイムが行われている。これは，「手をたたいて」とか「鼻をさわって」という教示とともに  

実験者がその行為のモデルを示すのであるが，被験児は，教示の前に，“SimonSays…”と言わ  

れたときのみその行為を行わなければならず，それを言わなかったときには抑制しなければいけ  

ない，というものである。この課題では子どもがもともと有する，大人の命令に従う傾向や，モ  

デルを示されるとそれを模倣しようとする傾向を抑えることができるかが問題となる。  

Strommen（1973）は，この課題では5歳児でさえも抑制すべき試行で抑制することが難しいこと  
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を示している。  

3－3．ルールに基づく分類   

この分野で近年盛んにされている研究に，カード分類課題がある。例えば，Zelazo＆Reznick  

（1991）は，2歳7カ月，2歳9カ月，3歳の3つの年齢群の子どもに対して，様々な絵が描かれ  

たカードを提示し，家の中にあるものと家の外にあるものに分類させた。その結果，2歳児はそ  

れが家の中にあるか，外にあるかの知識はあるものの，実際に分類することが困難であるのに対  

し，3歳児はチャンスレベル以上に正しく分類することができた。2歳児は同様の課題で，試行  

ごとにルールを思い出させたり，正しい反応をしたときに報酬を与えた場合にも困難であったこ  

とから，このような村をなすルールを正しく使用する能力は3歳になるのを待たなければいけな  

いということがわかる。   

また別の実験パラダイムでは，ターゲットカードとして2つの次元（例．色と形）において異  

なる2枚のカード（例．赤い花と青い車）を提示した後に，2つの次元の一方がどちらかのター  

ゲットカードに一敦する2枚のテストカード（例．青い花と赤い車）を提示した。どちらの次元  

に基づいて分類するか（例．色）は明示的に教示した。その結果，2歳半の子どもはこのような  

課題で正しく分類することが難しく，ルールにかかわらず前の試行で入れた方の箱に続けて入れ  

てしまうエラーを起こす傾向があることがわかった。   

3歳になると，この課題の遂行は上昇するが，試行を一定回数繰り返した後，分類する次元を  

切り替えると（例．色から形へ），それ以前のルールに固執するエラーを起こし，新しいルール  

をうまく使用することが難しいことがわかった（Frye，Zelazo，＆Palfai，1995）。このような固執エラ  

ーは5歳になると減少することがわかっている。  

3－4．発達差を説明する理論   

これらの研究をまとめると，2歳代ではルールを理解し始めるがそれを正しく使用することが  

まだできないこと，3歳になると1つのルールを使用して行動を開始することができるようにな  

ること，さらに5歳になると行動の活性と抑制のように対をなすルールに従ったり，ルールを切  

り替えても新しいルールを適用することができることがわかる。   

このような認知的な自己調整課題における年齢差は，次の3つの観点から説明されている。ま  

ず1点目は実行機能に関する説明である。Luria，A，R．は，幼児期における自己調整機能の急激な  

発達の原因を前頭葉の成熟に帰属している。これは逆に前頭葉を損傷した大人がカード分類課題  

などにおいて，幼児と同様のエラーを起こすことからもわかる。2点目は記憶という観点である。  

例えば，カード分類課題でルールの切り替えをしたとき，試行を重ねるうちに適用すべきルール  

を作動記憶に保持することができなくなるのではないか，ということである。また3点目はルー  

ルの複雑さからの観点である。   

例えば，カード分類課題で次元の切り替えが行われる場合，「もし色に注目するように教示さ  

れ，かつ色が赤ならば，右の箱に入れる」という階層化されたルールを適用して行動の調整をし  

なければならず，それ自体子どもにとって難しい。この課題の構造を示したのが図1である。こ  

れに従って考えると，前提条件をターゲットカードの種類（al：赤い花，a2青い車），結果をテ  
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ストカードの分類（cl：赤い車，C2：青い花）とすると，alという前提条件とclという結果を結  

び付けるAというルール（例．ターゲットカードが赤い花ならば，テストカードは赤い車を分類），  

またalという前提条件とc2という結果を結び付けるCというルール（例．ターゲットカードが赤  

い花ならば，テストカードは青い花を分類）が成り立つ。さらに，その上にルールA，Bの対を  

使用するか，ルールC，Dの村を使用するかを選択するための，Eという高次のルール（例．色に  

注目しなければならない）がある。  

SI  

／へ、   
s2  IF  

／  
IF al a 

（A）   （B）  （C）   （D）  

THEN cl  C2  c2  cl  

図1ルールの階層構造（Fけeetaし1995）  

注．sl，S2は設定条件（settingconditions），al，a2は前提条件（antecedentconditions），Cl，C2は結果（consequences）  

表1．年l削こよる使用可能なルールと自己調整課題  

年齢 使用可能なルールの種類  実験結果  

5歳  ・階層化されたルール  

（slかつalならば，Clと  

いう行動を活性化しなけ  

ればならない。）  

・ストループ課題で，太陽の絵が示されたときに「夜」と言い、月と星が示されたとき  

に「昼」と言うように、既存の反応バイアスを抑制し，新たなルールに従って行動を活  

性することができる（（加a血成れ1関4）。  

・カード分類課題で分類の次元が形から色へと変わっても、正しく適応できる（叫eet  

れ1労5）。  

・対を成すルール   

（alならばclという行動   

を活性化し，虚ならばcl   

という行動を抑制しなけ   

ればならない）。  

・バルブ押し課題で，赤いランプがついたときにはバルブを押す、緑のランプがついた  

ときにはバルブを押さない、というルールに従うことができる（鮎iⅣe喝町1姻）。  

・l次のルール  ・バルブ押し課題でランプがついたときにバルブを押すことができる阻血礼1％1；  

（alならば，Clという行動1％9）。  

を活性化しなければなら   

ない。）  

2歳半 ・外的教示  ・バルブ押し課題で、「バルブを押したらすぐに手をひざの上にのせなさい」という外  

（clという行動を活性化 的教示に従うことができる（Ⅰ＿血a，1％1；19甜）。  

しなさい。）  

ーー256一   



鈴木：幼児の自己調整機能に及ぼすルールの使用と社会的文脈の影響  

Fryeetal．（1995）によれば，1次のルールを表象し，使用するようになる3歳ごろと，階層化  

されたルールを表象し，使用できるようになる5歳ごろにルール使用の発達的移行があるという。  

それらの変化に相応する先行研究の結果を表1に示す。   

さらに，Zelazo＆Frye（1998）は，ルールの使用に関して，無意識の連合学習による行動のルー  

ティンからなる反応ベースのシステムと，そのシステムをコントロールする意識的表象システム  

の2つを想定した，CCC理論（TheCognitiveComplexityandContro17neory）を確立している。  

4．欲求の調整  

幼児の自己調整に関する研究の第二の流れとして，欲求や感情をどのように調整するか，に注  

目した研究を挙げることができる。  

4－1．誘惑抵抗と満足の遅延   

誘惑抵抗とはその場の誘惑に負けずに禁じられた行動を抑えたり目標を達成することであり，  

基本的な実験パラダイムは被験児が魅力的なおもちゃとともに一人で部屋に残され，おもちゃに  

さわらずに待てるかどうかを調べるものである。「誘惑抵抗」を可能にするために，例えば誘惑  

物に注意を向けないようにすること（Vaughn，Kopp，Krakow，Johnson，＆SchwartZ，1986）や，誘惑  

から注意をそらすための自己言語化（Patterson＆Mischel，1975；氏家，1980）などが有効であるこ  

とが示されている。   

一方，満足の遅延とは，今すぐに手に入るが価値の低い報酬である即時報酬の獲得をがまんし  

て，待たなければ手に入らないが価値の高い報酬である遅延報酬を得ることであり，その場の欲  

求を抑えて，より価値の高い目標を追求するための意志の力を測る研究の代表的なものであると  

言われている。報酬にはマシュマロやキャンディーなどのお菓子が用いられ，数の少ない方を即  

時報酬，多い方を遅延報酬とすることが多い。基本的な実験パラダイムは，実験者が部屋に被験  

児を残して退室し，実験者が戻ってくるまで待てれば遅延報酬，待てなければベルを鳴らして実  

験者を呼び戻せば即時報酬が得られるというものである。   

「満足の遅延」を可能にするために，例えば報酬を目の前に置かずに隠しておく（Mischel＆  

Ebbesen，1970），という外的な条件や，報酬から気をそらすために他のことを考える（Mischel，  

Ebbesen＆Zeiss，1972；Yates，Lippet＆Yates，1981）といった内的な方略の使用，また報酬を味や匂  

いがリアルに表象される写真で提示するよりも，シンボリックな絵で提示する（Moore，Mischel＆  

Zeiss，1976）というように認知的に表象することなどが有効であることが示されている。   

幼児期における「満足の遅延」の発達的変化に関しては，遅延報酬を待つことができなくなっ  

て実験者を呼び戻すまでの遅延可能時間に，3歳児と5歳児で差が見られない（Toner，Lewis，＆  

Gribble，1979）という結果がある一方で，4，5歳児と6歳児の間に差がある（光富，1988）と  

いう結果も報告されており一貫した結果は得られていない。しかしながら，遅延のための自己調  

整方略の使用に関して，4歳児はほとんどの子どもが待機中に報酬を隠しておかずに目の前に置  

いておく条件を選んでしまうが，5，6歳児は報酬が覆われた条件を選ぶという差が見られてい  

る（Michel＆Michel，1983、）。  
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4－2．発達差を説明する理論   

このように，欲求や感情が関わる場面では，行動調整のためにそれらをコントロールしなけれ  

ばならず，このような場面での自己調整は先に挙げた認知的課題における自己調整よりも難しい  

といえる。   

実際に，誘惑抵抗の実験パラダイムにおける「もしおもちゃにさわってはいけないと言われた  

ならば，がまんして待たなければならない」という状況や，満足の遅延における「もし大きな報  

酬がほしいならば，待たなければいけない」という教示は，1次のルールであり，この形式のル  

ールを理解し，行動を調整することは3歳児にも可能であるはずである。それにもかかわらず，  

この年齢の子どもにとって魅力的なおもちゃや報酬を目にして，それをがまんするのは容易では  

ない。   

滴足の遅延に関する一連の研究結果を受けて，Mischel（1996）は，報酬に対して沸き起こる  

欲求を抑えて，「より価値が高い」という認知的で合理的な判断を働かせることによって，過度  

なフラストレーションが生起せず，満足の遅延行動が促進されると考察している。さらに，  

Metcalfe＆Mishel（1999）は，感情に基礎を置くホットシステムと認知に基礎を置くクールシステ  

ムを個人内に想定し，4歳ごろを境にホットシステムよりクールシステムが優位な状態に移行す  

る，と説明している。   

また，満足の遅延における待機条件と作業条件の比較（Peake，Helb，＆Mischel，2002）から，より  

大きな報酬を得るために，単調でつまらない作業をしなければならない時には，むしろ報酬に注  

意を向け，動機づけを高めることが有効であることが示されており，行動を促進するためにホッ  

トシステムを活性化させることも時には必要であると考えられる。  

5．社会的文脈における自己調整  

「満足の遅延」や「誘惑抵抗」に関する研究も，欲求や感情といった日常的な文脈を取り入れ  

たものではあったが，相手との関係性の中で「なぜ抑制しなければならないか」という対人的な  

文脈が取り入れられていなかった点で，社会的文脈の一側面を切り取ったものに過ぎないといえ  

る。そこで次により幅広く社会的文脈を取り入れた自己調整に関する研究を挙げる。  

5－1．母親への追従   

この分野の研究のひとつとして，母親の要求への幼児の追従に関するものをあげることができ  

る。これは先にあげたルールに基づく行動調整と同類である考えることもできるが，その状況下  

での子ども自身の欲求や感情，母親との関係性が遂行に大きく影響する。実際に，2歳半の子ど  

もでさえも母親の「～しなさい」あるいは「～してはいけない」という外的教示に従うことが難  

しいことが多数の研究で報告されている。これは教示を理解することが難しいというよりは，子  

ども自身の「従いたくない」という意思のあらわれであると考えられる。  

1次のルールを用いた追従の研究として，例えばLay，Waters＆Park（1989）は，4歳児を対  

象に，153個の赤・青・黄の3色のブロックをそれぞれ同じ色のカゴに片付けるように，母親か  
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ら子どもへ指示を与えさせ，その後5分間の遂行を観察した。その結果，ポジティブな気分を誘  

導された子どもはネガティブな気分を誘導された子どもよりも多くのブロックを片付けられるこ  

とがわかった。これは，気分によって追従の程度が変化した結果であると解釈できる。  

5－2．対人葛藤場面における自己調整   

実際の社会的・村人的文脈において，「もし～ならば，…しなければならない」というルール  

が明示的に与えられるとは限らず，子どもはそれまでの経験によって蓄積されたルールを応用し  

て行動を調整する必要がある場合が少なくない。自己調整のこのような側面を取り入れた研究と  

して，対人葛藤場面における解決方法に注目した研究をあげることができる。   

村人葛藤とはお互いの要求が対立するような場面であり（Shantz，1987），適切な葛藤解決方法  

をとる能力は重要な社会的スキルであるとみなされている。葛藤解決方法は状況固有である  

（Puta11az＆Sheppard，1992）ため，様々な状況に関して検討する必要があり，それゆえ遊びなどの  

自然観察によって検討されることが多いが，実験的な研究も行われている。その中でも仮想的な  

対人葛藤場面を用いて，「その状況下でどのように行動すべきか」という社会的ルールの理解を  

調べたものと，実際にそれらのルールを適用してどのように行動を調整しているかを調べたもの  

が代表的なものである。以下にそれぞれの研究例を挙げる。  

A．社会的ルールの理解   

幼児期は社会的状況において「その状況下で最も適切な行動は何か」ということを考える認知  

的能力が発達する時期でもある。そのような認知的能力は，従来仮想的に設定された対人葛藤場  

面において，解決方法を言語的応答によってできるだけ多く引き出させる，という形で行われて  

きた（Spivack＆Shure，1974；東・野辺地，1992）。これらの研究では，考え出せる総解決数とい  

うような量的な指標に加えて，解決方法の質的な面に注目するものが多い。   

例えば，山本（1995）は，仮想的な対人葛藤場面における幼児の行動を絵カードによって選択  

させたところ，年少児（4歳）では相手をたたいたり，対象物を取るといった解決方法が多いが，  

年長児（6歳）では対象物を貸してくれるように頼んだり，譲ってあげるといった解決方法が多  

いということが示されており，年齢とともに非言語的で自己中心的な解決方法から，言語的で自  

他双方の要求を考慮した解決方法へと変化するとことがわかる。   

さらに子安・鈴木（2002）は，仲間のうちの誰かが先に使っている村象物について，交渉なし  

にその対象物を獲得しないという，「先占の尊重」原則（山本，1991）との関連から，「被験児が  

使っていた遊び道具を他児に持ち去られる場面」という対人葛藤場面を提示し，反応を選択させ  

た。その結果，年中児（5歳児）では自己抑制的反応が多いが，年長児（6歳児）では自己主張  

的反応が多かった。ゆえに年長児になると，いつでも自己抑制するのがよいわけでなく，場合に  

よって自己主張するべきときがあることが認識できていることがわかる。  

B．実際の自己調整行動   

柏木（1988）は幼児期の自己調整機能を，自己抑制的側面と自己主張的側面という2つの側面  

からとらえることを提唱し，「集団場面で自分の欲求や行動を抑制・制止しなければならないと  
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き，それを抑制する」という自己抑制的側面だけでなく，「自分の欲求や意志を明確に持ち，こ  

れを他人や集団の前で表現し主張する」という自己主張的側面もまた重要であると考えた。柏木  

（1988）に従えば，自己抑制とは欲求や感情を弱めたり内に止めておくことであり，自己主張と  

は欲求や感情をあえて外に向けて表現する，ということである。相木（1988）は，幼稚園の教師  

に子どもの行動を評定させるという方法を用いて，自己調整のこの2側面についての発達を調べ  

たところ，自己抑制的側面は幼児期を通じて一貫して伸びが見られるのに関して，自己主張的側  

面は4歳半程度で頭打ちになりその後伸びが見られないことがわかった。   

鈴木（2003）は，4歳～6歳児を対象に，おもちゃという場面に共通の欲求村象を用いて，自  

己抑制的行動が引き出されると考えられる場面と自己主張的行動が引き出されると考えられる場  

面を実験的に設定し，その場面においてそれぞれの行動の出現率を年齢群で比較した。   

具体的には，被験児がおもちゃで遊ぶのをがまんして課題をするという自己抑制場面を設定し，  

その後に「課題が終わったらおもちゃで遊んでもよい」という約束を守られないまま，「これで  

終わりなので帰ってもいいですよ」と言われる自己主張場面を設定した。   

その結果，自己抑制行動の出現率は年齢とともに増加し，6歳児では90％以上に達したが，自  

己主張行動の出現率では年齢差が見られず，全体で40％程度であった。  

5－3．社会的文脈のもとでの自己調整的行動とルールの使用との関連   

社会的ルールの理解に関する研究と，実際の自己調整的行動の研究結果から，自己主張すべき  

状況を理解することは，自己抑制すべき状況を理解することよりも難しく，さらに実際にそのよ  

うな場面で自己主張をすることは6歳児にとってさえも難しいことがわかる。   

このことの原因をルールの理解と使用との関連から検討すると，例えば鈴木（2003）の実験場  

面では，「もしお姉さんとおもちゃで遊ぼうという約束をして，かつお姉さんがそれを忘れてい  

るだけならば，おもちゃで遊ぶことができる」ということが理解できることが前提となる。これ  

には階層化されたルール，相手の意図，行為と結果の関係などを推論できることが必要となる。  

さらにそのことが理解できても，適切な方法で自己主張するためには，自分の感情をコントロー  

ルしなければならず，幼児にとって非常に難しい場面であったことがわかる。それに比べて，自  

己抑制は誘惑抵抗と同様のパラダイムであり，一次のルールを使用して，感情をコントロールす  

ることによって成功することが可能であり，6歳児には比較的容易であったと考えられる。   

このように，行動調整に関する研究で見られたルールの使用能力と，社会的場面における自己  

調整は次のように関連していると考えられる（図2）。まず，2歳後半になると認知的課題で外  

的教示に従う能力が身につくが，それを社会的文脈で実行するには，感情をうまくコントロール  

する必要があるため，母親の指示への追従が可能になるのは3歳ごろである。次に，3歳になり  

1次のルールを使用して行動することが可能になると，例えば「お姉さんがおもちゃにさわって  

はいけないと言ったならば，遊ぶのをがまんしなければならない」というルール自体は理解でき  

るようになるが，そのおもちゃで遊びたいという感情をコントロールするための方略をうまく使  

用して，外的教示がなくても自己抑制することができるようになるのは4歳～6歳の間である。  

さらに5歳になると，階層化されたルールや村をなすルールを適用することができるようになり，  

「もしお姉さんがおもちゃで遊ぼうという約束をして，かつそれを忘れているならば，遊びたい  

－260－   



鈴木：幼児の自己調整機能に及ぼすルールの使用と社会的文脈の影響  

ことを訴えなければならない」ということが理解できるようになるが，感情をコントロールして  

自己抑制と自己主張をうまく使い分け，適応的な行動がとるのは6歳児でも難しい場合がある。   

それゆえこれらの状況で，欲求や感情をコントロールするのは幼児にとって難しいことが多く，  

これに失敗した場合には調整が働かない欲求のままの表出になってしまう。  

自己調整的行動のレベル  
ルール使用のレベル  

・階層化されたルール  

（もしslかつalならば，Clと   

いう行動を活性化させなけれ  
ばならない）。  

・村をなすルール  

（もしalならば，Clという行動  
を活性化させ，a2ならばclを  
抑制しなければならない）。  

・自己抑制と自己主張  6歳～  

欲
求
や
感
情
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
 
 
 

5歳  

4歳～6歳  

・1次のルール  

（もしalならば，Clという行動を  
活性化させなければならない）。  

3歳  

3歳～4歳  

・外的教示  
（clという行動を活性化させな  

ければならない）。  

2歳  

・欲求のままの表出  ～3歳  

図2 社会的場面におけるルールの使用と自己調整的行動の関連性  

6．展  望   

本論文では，社会的場面におけるルールの使用と自己調整的行動の関連性を示すモデル（図2）  

を提案した。今後はこのモデルを検証するために，例えば認知的課題におけるルール使用のレベ  

ルと、鈴木（2003）で用いたような社会的文脈のもとでの自己調整的行動のレベルを直接比較す  

るような実験が必要である。   

また，自己調整機能は発達的観点から論じられることが多いが，自己調整の程度には個人差が  

見られる。Rothbart，Ahadi＆EvanS（2000）は，神経システムとの関連から個人内に5つの気質的  

要素を想定した。その中でも，新奇な状況や強い不安状況において作用し，進行中の動作を制止  

したり，受動的な回避をする，「不安／行動抑制（Fear伸ehaviorInhibition）」と，その時点で優位  

な反応バイアスを抑制し，新たに形成された反応を実行する，「努力によるコントロール  

（Effortfu1Control）」はいずれも行動の抑制と活性のどちらにも関連していると考えられる。つま  

り，気質的に調整が働きやすい子どもとそうでない子どもが存在し得るのである。今後は，その  

ような個人差の観点と，発達的観点とを合わせて，自己調整機能を検討していく必要がある。  
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Influences of Rule Use and Social Context
on Self-regulation of Young Children

SUZUKI Ayumi

This paper reviews research on self-regulation in young children. There have been many cognitive

developmental studies on self-regulation in young children, focusing on the ability of rule use. They have

found a developmental transition in young childhood. However, self-regulatory behaviors in real social

situations are different from those observed in cognitive tasks, since they are influenced by social context.

We discuss the developmental trends of rule use in cognitive tasks as well as the difficulty of impulse

regulation in the "delay of gratification" and "resistance to temptation" tasks. The author proposes models

to explain the relationship between the ability of rule use and self-regulation in social and interpersonal

situations.
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