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ニュー・オフィスと社会・技術システム論

赤 岡 功

I はじめに

オフィスが変わり始めている。ふんだんな自然光を取り入れた大規模な吹抜

け空間の中央には，つ〈ばいをモチーフ!oLたイサム・ノグチの彫刻が置かれ，

そこから絶えず流れ出る清水の音が働く人々の気分を和ませる。照明はノレーパ

ーにより調節され，情報関連機器のディスプレーが見やすくなっている。空気

の流れを垂直にコントローノレしたエアー・コンディショニ γ グ・システムが採

用きれているため，喫煙者も禁煙者も同じ部屋で快適に共存できる。地下の食

堂のなかにはAV機器が兎備したリフレッシュ・ λベースが設けられており，

社屋の隣にはテェス・コートもある。

このオフィスは，札幌のシステム・ハウスのピー・ジー・ユ一社の本社ピノレ

であるが，このオフィスにより同社は， 日本経済新聞社とニュー・オフィス推

進協議会による|日経ニュー・オフィス賞」において最高賞とされる通産大臣

賞を獲得している C日経1989.7.12J。

人部屋で，向いあって並へた机の集まりを，平行に配置し，部屋の奥に管理

職の机があり，照明は天井から吊り下げた蛍光灯，床はタイルという日本の伝

統的な事務所はいま急速に変貌しつつある。

薄暗いむき出しの照明，黒っぽい壁，硬い床のイメージのつきまとう工場事

務所ふ会議室兼用の豪華なホーノレを備え，カラー・コーディネ ションにも

配慮の行き届いた壁には，華やかなポ旦夕ーや絵画の額がかけられるようにな

ってきている(例えば呉羽化学錦工場事務所)C日経1989.7.12J。
実は， こうしたオフィスの変身は，通産省および同省の誘披により設立され
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たニュー・オフィプ、推進協議会によって展開されているユュー・オフィス運動

によるところが大きいが，しかし，そうした運動があるにしても，最近，全国

で従来のイメージと異なったオフィスが建設されたり，模様替えされる例が増

えてきているのはなぜであろうか。

また， 日本のオプィ λは，ーュー.;4-フィス運動のなかで，具体的にはどの

ような方向に変わろ号としているのであろうか。さらに，今後のオフィス・ワ

ークについて考えるとき，三ュー・オフィス運動に期待すべき点、がある tすれ

ば，それはどのような点であろうか。

本稿においては，上のような3点について，つぎの順序で考察する。

(1) オフィスの変化の具体的な内容

(2) 最近の日本のオフィスの変貌の理由

(3) ニュー・オフィス運動に期待する点

II オフィスの変貌

一一一ニュー・オフィス

ニュー・オフィスのキィー・ワードは，快適性と機能性であるとされる。そ

れでは， これらの点は具体的にはどのような形で実現されているのであろうか。

まず，オフィ九で働く人々の司、満をみると，第1図のように，自社のオフィ

月について「満足」とする者はわずかに1.6%にすぎない。しかも「不満」と回

答した者は 7割に近"'0 機能面についても「満足」とした者は8.2%であるか

ら，多いとはいえない。しかし，それでも，機能面で「不満」とする者は 5割

をきっている。したがって，機能的にも日本のオフィ九は良好Eまではいえな

いにしても，快適きの面でオフィスの改善は機能面に比べ相対的に遅れている

とみられる〔通産省 1987 p. 163Jo 

それでは』オフィ旦・ワーカーの不満はどうか。この点について，第2図を

みると. 6割以上のオフィア、・ワーカーが不満だとしているのは. r気分転
換のスベースがない， あるいはそうした雰囲気にないJ(68.9%)と「狭い」
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第 1図 自祉のオフィスの評価(オフィスワーカー〕
/
例
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図満足図不満足圏どちらでもない

(62.3%) という点である〔同 p.163J。

ただし，前者の場合，この質問では，気分転換の「スベースのないこと」が

問題なのか，それとも気分転換できるような「雰囲気がない」ことが問題なの

かは分明ではない。しかし，オフィス・ワーカーのかなり多くが， リフレッジ

ュを求めていること，およびオフィスが狭〈感じていることがよくわかる。

ちなみに， オフィスの 1人当り面積について， ニュー・オフィ λ推進協議

会の調査によると， 日本tは1人当り面積は8.6m2であるのに対 1...，米国

22.2 rn2，西独 14.8m2， シ γガポ ノレ 14.2皿包となっており〔朝日 1988.9 

14J， 日本のオフィユは諸外国からみてかなり狭いということになるυ

さて，上記以外の点で不満が多いのは， I書類が氾濫(保管エベースの不足，

保管方法が悪い)J (57.4%)， Iνイアウトが雑然汗しているJ(55.7%)， I牢調

がうま〈いっていないJ(52.5%) という点、であ答。 これらはいずれも 5割を

超土る人々が木満を訴えているa

オフィスの三悪としてしばしばあげられるのは，照明，椅子，床であるが，
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第2図 オフィスに対する不満な点〈オフィスワーヵー〉複数回答

1 S突Lミ

2 汚い(不調)

トミ(照明揖光が不 l分)

4 うるさい

5 落ち着かない

6 動きづらい

7 無味乾燥(うるおいがない)

8 色鮮がグレ色である

9 空調がうまくいっていない

10 机、椅子、キ守ピキット専家具が古い

J1 机カ叶、さすぎる
12 椅子制本形にあわない

13 書類が氾濫(保管スペース不足、保管方法が悪い)

14 レイアウトが雑然と Lている

15 uA機器に圃まれにいる

16 床面の配輯が邪魔になる

17 気合転換スペ スがない、そう Lた君囲気に"ぃ

18 その他

第 1に照明の明るさを不満だとする回答は比較的少ない。ただし，この調査で

は，その質については質問していない。第2に，椅子が身体にあわないとする

者は最も少なし 30人に 1人の割合にとどまる。机椅子その他の家具は古いの

が不満である者は少なくはないが (36.1%)， 人間工学的改害が急務というよ

うな回答にはなっていない。

これらに対して，第3に，床については， この調査は，床面の配線が邪魔か

どうかとL、う質問をしているが，オフィ月 ワーカーの約3人に 1人がこれに

不満を表明している。

きて，上の調査で， 3割以上のオフィス・ワーカーが不満だと回答している

項目を抜きだLてみる E全部で 9項目あるが，これらのうち生理的なレベルで

の快適きに関わり，その改善を求めているとみられるものは， r気分転換でき

ないとur狭さJr空調の悪さ」であると考えられるであろう(第 1表)。
これに対L 美しき，うるおいを求め，精神的な快適さを訴えていると見ら
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第 1表 オフィス・ワーカーの不満

気分転換

広さ

空調

無味乾燥

家具が古い

書類が氾濫

レイアウトが雑然

書類が氾濫

レイアワトが雑然

動きづらい

床 D配線

(7) 1 
(6) ¥生理的レベノLの快適吉

(6) ) 

(4) 1 
(4) I 
)美的でない， うるおいがない

(6)* I 
(6)* ) 

(6)* 1 
(6)* I 
ト仕事のしに〈さ〔機能性〕
(時|

(3) ) 

キは， 2箇所に重寵してあげている。

れるものは，第 l表にあげたように 4項目ある。また，倒」きにくさを指摘して

いるものとも考えられるのが4項目ある。

第 1表の( )内の数字はそれぞれの項目を不満としたオフィス・ワーヵー

の割合(小数点以下四捨五入〉であるが，これから明かなように，まずは生理

的なレベノレで不満を訴える者が多い調査結果になっている。すなわち，オフィ

スの改善について轍鮒の急幸子告げているのは，気分転換できることであり，広

きであり，空調なのである。

それでは，つぎに，ニュー・オフィ λ化に先進的な取り組みを展開している

企業においては， どのような改善が具体的に行われているかみていこう。以下

にとりあげるのは， もとより，若干の例であり，決して全国的な範囲で行われ

ている優れた試みを網羅しているわけではないが，最近日本のオフィスにはど

のような変革が行われているか，ある程度の概要はつかめるであろう"

1) このように，緑を取入れ，窓を大きくし，換気に配慮L，建物の設計自体主新しいも白とし，
f下業環境を快適化ずる努力は，スウエ デンでは1970年代に工場に狩いても， 工場事務所におい
ても，ま士一般オフィスにおいても盛んに行われた [SAF1975Jo この場合， SAF (スウzー
デン経営者連〉の技術部りレポート「ニ品ー ファクトリー」という題名が示jように (Aguren

and Edgren 1980)， 工場労働に重点があったのは事実であるが， オフィスについての設計も，
その改草についての研究も行われた (Hedberg1980; 1984J。そしも そうした運動を導いてい

たのが社会，投宿システム論であった[赤岡 1989. 9J。
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1) 気分転換

まず，上の調査で不満が最も多かった気分転換のための部屋やコーナーを設

置する例がみられる。なかには男女別の休憩室を設け，男子用にはV ャワーと

ベッドを備えホテノレなみの設備を誇る例(電通国際情報シλ デム〉もある。そ

のほか，仮眠室とサウナを設置したのは，千秋薬品の SYNAP館であ吾。

遊び心主オアイスのなかに取り込んで評判になっているのは名古屋の催し物

企画会祉の月ピ チ・バノレ γであるがJ 同社では，倉庫を改造L ピリヤー

ド中ミエ・バーをつくったという o また， メイテック(名古屋)は陶芸ノレーム

を設け，社員がリフレッシ 3 する~ !-もに，感性を磨く一助としている。

そのほか， コープかながわでは，スポーツ・ジムをオフィス・ピノレ内にっく

り，専門家を招いて，体操やジャズ・ダYスを楽しんでいる人も多い。また，

オフィス・ピノレに隣接してテニス・コートがあるのは，札幌のVステム・ハウ

スピー・ジー・ユーである。

さらに，オフィスにリフレッシュできる空間を設けるという発想から飛躍し

て，阿蘇などのリゾート地にコテッジをつくり，そこで約1カ月といった長期

間の仕事をするロゾート・オフィスを構想しているのは内田洋行であるが，住

信基礎研究所，富士ゼロッグス，清水建設なども協力して，同様の実験を行っ

ているとL、う。

ところで，職住近接を実現すると余裕時聞が増え， 日プレッ Vュが容易とな

るが，そうした試みもある。もちろん，職住近接の方法には，種々あるが，住

宅地の近くに本社オアィ λ と通信回線でつないだサテヲイト・オフィスをい〈

っか設け，そこで勤務するという試みがある。例えば鹿島建設，官土ぜロッグ

ァ、，住友信託，内田洋行， リクルートが共同して進めでいるもののほか，三菱

金属も埼玉県大宮市で同社単独で試みている。

しかし， とれをきらに進めて，アメリカン・エグ月プレス・イ Yターナショ

ナルは， 19自自年東京，荻窪に脱都心オフィスを完成させ注目を集めている。現

存では，各種遇信網の発達により都心に拠点を構える必然性は低下しているこ
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第2衰 ニムー・オフィス その 1 9フレッ γュ・・仕事外

1) くつろぎの空間休憩室

男子用にシ+ワーとベッド

休憩室兼雑談室

リフレッシュ・スベース(AV機器〕

リフレッシュ・コーナー

リフレッシュ・スベ ス

際想室

仮眠室，サウナ

リラクゼーシa>'・ノレーム

トーク・ルーム〈喫茶・食事用
テープル AV機器，和室，洋室〉

各階窓辺にカフェテラス

2) 遊び心

ピリヤード， ミニパー

陶芸室

3) λポーツ

テニス・ヨート

アスレチック・ジム(トレーナー指導〕

フィットネス・センター
ラケ γ トボル場

4) リゾート

11 /~ート・オフィス実験

リゾート・オフィス構想、

5) 職住近接

サテライト・オフィス

サテライト・オフィス

脱都JL~本社

電通国際情報サーピス(東京〉

モノレカ・ン信託銀行

ピー・ジ ・ュー〈礼服〉

日本IBM

吉田産業(青森八戸〕

メイテック〈名古屋〉

千秋薬品SYNAP館

日本IBM

電通国際情報サービス

コープかながわ

スピーチ・バルーン〈名古屋〕

メイテッグ

ぜ-os:;-・ュー

コープかながわ

アメジカン・エグスプレス

住信基礎研究所と富士ゼロック人
清水建設など

内田洋行

鹿島建設，富士ゼHγ グス住友信託，
内田洋行リクルートの共同実験

三菱金属

アメリカン・エクスプレス
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とから，同社はオフィスを郊外に移転したのである〔日経 1989. 1. 27J。

2) 仕事り環境

a) 快適さ〈生理的レベル〉

上の気分転換というのは，仕事を離れたときの問題であるが，つぎに仕事中

の環境についてみてい〈ことにしよう。

とのF雪，第1に，問題なのは，オフィス空間の広きである。

日本のオフィスは. 1人当り面積が諸外国より狭いことをみたが， これを広

第3衰 ニュー・オフィス そり 2 仕事の環境

改善内容 実施企業の例

。ゆったり空間①1人当り広い面積 大林組技術研究所

12 m2 吉田工業黒部工場

18.6 m2 モノレガン信託銀行

1人当り面積2倍に コープかながわ

省スベス

会議室等白共用 酉部ガλ本社ピノレ〈福岡〉

グノレープ・アドレ月制

フリー・アドνス制リ
く個人専用司机の廃止〉

①天井の高古

天井内無線で情報機器ネット
〈床を三重にしない〉

喧吹抜げ

日本IBM

清水建設D研究所

松下電工

吉田工業黒部工場
YKK50ピノレ
ピー・ジー・ユー
アシックス

所

所

究

究
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術
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3) 採光・照明ルーバー...，;/ステム ピー・ジー・ユー
〈照明白方向調整〉

ルーバー付き埋め込み盛光灯 アシックス

個人単位制御可能な照明システム 日本IBM
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小面積単位制御照明システム ジャスト・ジステム〈徳島〉

太陽光集光装置

太陽光 大林組技術研究所

自然光 吉田工業黒部工場

4) 配線・配管 フリー・アクセス・フロア
西吉部田工ガ業スン本黒信社部託工ピ場ノレ〔自由配線三重床〕
そノレガ 銀行

5) 緑屋の内植庭物園・ 琉鉢植えを水多数配置
西千部秋薬ガス品本s社ピノレ

YNAP館

の絵画・彫刻等 イ十ムーノクチの彫刻 ピー・ジー・ユ

絵画，ポスターをかける 呉羽化，錦工場事務所

アート・ポスター〈約700枚〉 日本IBM

7) カラー・コーディ大イト 呉羽110，錦工場事務所

8) 杏 り Yζ ズ快適環境γ ロマシλ テム
三安和田銀火行災新海上宿新な都どA1b0支社広

香り環境制御システム 鹿島建設KIぜん

9) プフイバシー低(Lいo仕w坦Paりr壁tU10〈n1〉40，1却 ccmmJ〕 吉日ピ本IBMとコミュニケ (120 
回一工・業ジ黒ー部・工1 場-ショ Y の調

整 電ミP通ャ国際情報サーピス(東京)
スト・システム

1のそ の 他豪華な会議室 酉部ガス本社ヒ'ル

豪華なホーノレ(会議室兼用〕 呉羽化』錦工場事務所

アチ状。天井 大林組技術研究所

げたり，天井を高くしたりし ζ，狭苦しさを避け，ゆったりした空間を用意し

ようとする努力がいくつかの企業で行われている(第3表参照〉。

例えば，大林組技術研究所ハイテグ R&Dセ γターではt 270 m2.に 19人

の室員がおり，広さにもゆとりのあるほか，アーチ状の天井がゆったりした空

間をつぐりだしている。また，かながわ生活協同組合で1988年4月に完成した

本部ピノレでは 1人当り床面積を2倍にしたというし，外資系のモノレガν信託銀

行は 18.6m2 という国際的な水準を達成している。

ここで，興味深いのは，西部ガス本社ピノレでは，グループ企業で共用の会議
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室を設けて省スベース化を実現していることである。それが可能となったのは，

オフィ旦設計にあたって，視野を自社のみからグループ企業に拡大したことに

よる。つまり，ここでは「クローズド・アプローチ」から「オ プン アプロ

ーチ」の方向に進んでし、るのである。

オフィ y、の設計は，限られた都市空間のなかで行わざるを得ないことが多い

から，各ヒ勺レの設計は，他のピノレとの関係，およびそれらを取り囲む市街との

関連において総合的に行われるのが有効で，上は重要な方向を示していると考

えられるであろう。

省λベ一月化のもう 1つ別の試みは， 日本 IBMの営業部門や清水建設の研

究所で行われているような 1ワーヵー 1デ旦グ制を廃止することである。これ

らの会社では 1デ月グの平均使用時聞は，半分を下回ることも少なくないと

い弓実状(日木1BM)を前提l乙個人に専用デスクを割当てること廃止して，

オフィス内で執務する者は，空席のデスクを利用するというものである。ただ

い IBMでは，グループ・アドレス告と称し，使用すべきデ旦夕は一定のグ

ノレープ内に指定されている。

ところで，同社は，東京中央区のニ A ー・オフィ九箱崎事業所を1989年6月

16日から10日間開放したところ， 4000人強のユーザーをはじめ，建設業者や地

元住民が「オフィ λ見学」に殺到し， 全国から11，500人もの人々が訪れたとい

う。その人数にも驚くが，同事業所の『グノレ プ・アドレス制』が人気を呼ん

だという〔日経 1989.6.27J。

ζ うして，オフィスの機能性と快適さを追求するニ晶一・オフィス運動のな

かで， r狭き」の解決が省スペース化に向い，個人専用デスクの廃止にまで進

み，これに関心が集中Lていると左は，今後の方向を考える上で留意が必要な

ことを示しているようである。

きて，上の他，ゆったりした牢闘をつ〈る試みとして，天井を高くすること

が多〈の企業で実施されているし，また，アト Pウム(吹抜け)を設けること

も吉田工業黒部工場YKK50ピノレやアシックス・ピー・ジー・ユー等いくつか
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の企業でみられる。

第2に，オフィ兄・ワーカーの不満の多い点の「空調」についても，室内全

体を一体として空調ずることから， 10 mZ といった小区画単位毎に給気口，廃

気口を設けることにより，細やかな調整がなされるようになってきている。例

えば，大林建設の技術研究所では，コ Y ピュータ一関連機器の配線のためにつ

くられていた二重床が活用され，床に給気のためのダグトを通し，小面積単位

で下から上に空気が流れるように工夫がなされた。その結果，個別の調整が可

能となり，同室内で喫煙者と非喫煙者の共存が無理なくできるようになったと

いう。その他，エアー・コ γディショニ :/，lに関して類似の例がみられる。
第3に，採光，照明については r暗い，採光が不十分」とするオフィス・
ワーカーは，それほど多くないことを上でみた。しかし， もし単に明るさだけ

ではなく，照明の方法について，問うならば， コンピューターやワープロのデ

ィλフν を見て作業寸ることの多い人々を中心として不満は少なくないであ

ろう。

そこでノレーパーを採用することなどにより，照明の方向を調整し，盛光灯が

ディスプレーに写ることを避けたり，まぶしさの少ない光源を使用したり，間

接照明としたりする例があるほか，小面積単位で制御可能な照明ジ見テムがい

くつかの企業で採用されるようになっている。さらに，太陽光や自然光をとり

いれる試みもし、くつかの企業 E行われている〈表3の3参照)。

第4に，配線・配管の問題がある。コンピュ タ一関連機器がオフィコスに数

多く入って〈るようになると，それらをオフィスの一角，あるいは一室に集中

配置する方式から，各個人のデユグに分散配置されるようになり，その結果，

床にコードが張りめぐらされるととになる。これは，美観上問題であるだけで

なく，動きにくし時に危険でさえあるの

そとで， コードをフラ v トなものとし，その上にカーベットが敷かれる(例

え(，f，青森に本社のある建設資材商社， 育国産業の新本社ピノレ〉。また，いく

つかの企業では，自由な配線を可能とする二重床〔フリー・アクセ旦・フロア



12 (138) 第 144巻第2号

一〉を採用しているく第3表 4)。

しかし，新しいビノレを建設するのであればコ λ トは別にしc対応は比較的
容易 Eあるが，既存オフィ λ の場合には，二重床とした場合，床面から天井ま

でが低くなり，人々に庄迫感を与えることになりかねない。そこで，松下電工

では，天井に無線装置を取り付け， ケープノレなしでペソ寸ソの情報を受発信す

る「天床無線ジステム」を実験中であるという。

以上は，天井を相当高〈した 0，吹抜けや設けたり，自然光をとりいれたり

といった点では，ゆったりとうるおいに満ちた空間の構成にかかわるものもあ

るが，多くのものは， Iこれまでが悪すぎた事務所を快適なものに改善JC朝

日 1988.9.4Jしようとするもので，主として，生理的なレベルでの快適きと

かかわったものといえるかもしれなL、。

め やすらぎ，文化的，うるおい

上のような改善は，オフィ旦・ワーグの環境を考えるとき，なにをおいても

解決されるべき，重要な点であるが，ニュー・オフィス化の事例をみると，先

駆的企業では，生理的レベルの快適さからさらに進んで，オフィスを，やすら

ぎが感じられ文化的で豊かなうるおいのあるものにする努力が行われている。

その例としては，緑の植物を多数オフィス内にとりいれたり，さらに樹木を

室内で育て清水をこんこんと湧き出させるオフィスがみられる(第3表の 4参

照)。また， 有名な彫刻家の作品をおいたり，絵画宇ア ト・ポ只タ一等をオ

フィスの壁面に飾るところもあれば，オフィス全体のカラー・寸ーディネイト

に意を用いる例もある(第3表 5， 6)。全国的にみると，一般オフィスでカー

ベットを敷いたところの割合は，欧米に比較して少たいといわれるが，それで

もカ←ベットは事例10じて取り kげるほど珍し〈もない程度には普及している。

きらに，呑りをオフィ月に取り入れる会社もみられる。出社直後の時間帯に

は，さわやかな柑橘類がかおり，昼休みや退社時にはリラックスする木の香り

がほのかに流れるというのである〈第3表8)。

また，天井をアーチ状にしたり，空間，設備の構成の仕方で豪華な雰囲気を
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作り上げる例もある〈第3表10)。

c) 個人人格の尊重

オフィス・ワークの環境として， もう 1点興味深い改革は rプライバvー
の尊重」と「相互のコミュニケーシ三ンの維持」の調和をはかるためにと称さ

れて，低い仕切り壁が用いられる例が見られることである。しかし3 これは，

ドラモット=ウォーカーによる労働生活の人間性基準〔赤岡 1989.10を参照〕

からみれば， rフライパシー」という上りも， rワーカーの人格の尊重」にあ

たる Eみられ，も tオフ 4スを人間性豊かなものにする Eすれば，オフィ 1 ・

ワーカーに個望ないし仕切りのある空間が用意されることになろう。

例えば，日本 IBMでは，作業に応じ， 140 cmと 120cmの2種類の低い

仕切りが採用されているほか，吉田工業黒部工場YKK50でも，電通国際情報

サーピス，ピ←・ジー・ユー，それにジャλ ト・システムにおいても，それぞ

れ 120cmの低い仕切りが採用されている。また，こうした要請に応えて，通

常は透明であるが，電気をi置すと曇りガラスとなる液品利用の仕切り壁の開発

も行われている。

しかし，日本での伝統的なグループでの仕事の遂行の仕方が変わらないとす

れば，かつて外資との合弁企業で見られたように，一旦は取り入れられた間仕

切り壁が取り払われ， もとの大部屋オフィスに戻ってしまう可能性もあるし，

逆に，間仕切り壁が日本の仕事の仕方を変えていくかもしれない。

また， OA機器が分散配置されるようになると，騒音やフロア 企体を見通

したときの雑然とした感じを避けるという，さしあたりは技術的な必要性から，

間仕切り壁が活用され，オフィスに落ち着きを与える。その副次的効果として

多少とも人間的なスベースが現在は作り出きれている面主あるが，他方，プリ

ンターの進歩により騒音が解決され，また，機器の小型化やデザイ yあるいは

使用しないときの収納の仕方等の改善により，技術的な面から間仕切り壁の必

要性が低下すると，たちまちに廃止されてしまうかもしれない。
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3) ユーザ へのプレゼンテーショ γ，地域への貢献

ニュー."..フィスというときには，上でみてきたように，オフィ λ ・ワーカ

ーの働く場としてその改善だけではなく，ユ ザーや地域との関連も取り上げ

られることがある。

前者については， コンピューターと連動したフ司レゼンテ -./;::tY ・ノレームを

設ける伊jが見られるが，例えば， vYセサイザーで世界的に著名なローラソド

の残響を調節できるフーレゼンテーγ ョソ・ Jレームや，随時， きびきびした女性

の案内で見学を受け入れる，商アノレフ。旦の豊かな自然と調和した養命酒の公園

のような駒ヶ根工場につくられている美しいロビーと講堂など，それぞれ高度

で機能的な設備を装備したり，快適で美しい部屋を用意している例は少なくな

い(第4表〉。

これらは，顧客という観点からではあるが，建物の設計において，自社の建

物だけを切り離して設計するという「クローズドな思考」から. iオープY思

考」に転じているといえる。

第4表 ニュー・オフィス そり3 ユーザーへのプレゼンテーション

フレゼγテーショ γ.ルーム

改善策

コγピューター機器と
連動する大型ビデオ

コンピューター重装備，
同時通訳

実施企業の例

電通国際情報サーピス

千秋薬品SYNAP館

しかし，上は，オープン・アプローチにたっているという点ではすぐれたも

のであるものの，それはピジネ旦に直接かかわったものである。これに対して，

近隣との関係を考慮するという点でオープγ.アプローチを具体化Lているの

は，日本 IBMである。同社の中津元次不動産・建設部長に土る E同社の日本

橋箱崎のピノレでは. iかなりの土地を公開空地として，近隣の人にも使えるよ

うにした。公開空地で煎ったり水辺までいって，夏は，夕涼み，JI[開き，春は

桜たど楽しめる|という〔日経 1989.7.12J。ここでは，オフィスは近隣との

関係を視野にいれるという意味でオープン・アプローチにより設計されている
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のである。

4) 経済性

さて，つぎに検討すべきは3 ニュー・オフィスの経済的効果である。まず，

第 1に3 立地や建物3 あるいは設備による経済効果がある。例えば， NTT品

川 TWINSピノレでは， クーラーその他の廃熱利用によってエネルギ が通常

ピノレの2日%節約できたという o

また，すでに見たフロー・アグセス制などは，地価の高い都心にあってスベ

ースの節約を実現できる L 共同会議室なども同様の効果をもっている。もと

よりエベース節約のための方法としては移動式ファイノレ棚や光ディスクによる

ファイリング・システム等，様々なものがありうる。これらに対Lて，スベー

スそのものの節約よりも，むLろスベ一九・コストの低減をはかるものとして

は，すでにみたようなサテライト・オフィスや脱都心オフィスの試みがあげら

れるであろう。

第2に，オフィス・ワーカーに関連してニュー・オフィスが経済性の向上を

期待できる点がある。その 1つは，オフィスが第3表であげたように快適でう

るおいのあるものとなり，働きやすし疲労がすくなしまた疲労からの回復

もしやすくなるとすれば，この面で能率があがる可能性がある。事実，ある調

査によれば，直接・間接にオフィスの改装が生産性の改善に役だったとする回

答は90%にも達するともいわれる〔日経 1989.7. 12Jo 

さらに，膜想室や陶芸室など，あるいは壁画の絵画，ア ト・ポユタ 等は，

リフレッシュという面中，うるおいという面からだけでなく，感性を養い，文

化的な面での自己啓発を促す可能性も高い。

国際化L激動する時代にあって，決まりきった業務の処理能力より 4創造的

な仕事が求めらわている t~宇田視野を広げ，見識をj函養することが重要になっ

ている古戸， こうした点で自己啓発を促進することができれば効果は小主〈は

2) 経済学部。社会人大学院教育方法検討委員会。調査によれば， 日本の大企業は社員をアメリカ
やその他のピシネス・スグール等へ留学させることが多いが， その目的の第lは国際人の鷲成ノ



16 (142) 第144巻第2号

ないであろう。筆者のみるところでは，名古屋のメイテックなどは，ぞうした

点に留意しているように感じられる。

ワーカーに関連した経済的効果としては， もっとはっきりしたものとして指

摘されるのは， リクルート面への効果であり， i会社もオフィスを良くしない

と人を採用しにくいと気ゴきはじめた」といわれる〔海野吉雄。岡村製作所取

締役オフィ丸総合研究所長，日経 1989.7. 12)0 

第 3に=ーザーに関連したもの，社会正関連したもので経済面で期待でき

る効果については，表をみZだけで明瞭であり，改めて説明を要しないであろ

う。オフィスは，今日では， C 1の一環として「企業の顔」であるとの認識が

すすめられつつあり，新入社員の採用の商からも，ビジネスにおいても社会と

企業の長期的な関係への配慮のためにも重視されているといえる。

111 ニュー・オフィス化の要因

前節においては日本の最近におけるオフィ λの変貌にはどのようなものがあ

るか事例を中心にしてみてきた。

それでは，最近なぜニュー・オフィ λ化の動舎が盛んなのであろうか。それ

には，基本的な要因と促進的な要因とがあるとみられるが，両者あいまって，

ニュー・オフィス化が進展しているものと考えられる。

1 経済性

第 1に，経済的な面からいえば，わが函の企業の工場での生産能力は高く，

高品質，低コストの実現においては世界を Pートーするにいたっている。そこで，

つぎに問題となるのは，研究開発であり事業の創造的な展開である。そこで，

研究所だけではなしオフィスにも知的生産が必要とされているのであり，オ

、であるが，第2に多いわば見識の画茸となコていム園内の機関に留学させる場合は，且識田園
養が第lに多い目的となっている。また， 同委員会仁よる京都大学経済学部卒業生にたいする調
査では，大学院等へ留字経験のある人(研究者となっているものは調査対象から除外〉が， 留苧
Lてよかったとする第1位は「祖野が広まったこと， 見識が函養できたこと」となっている。今
日，いかに見識を掴養¥..，視野を広げることがもdとめられtいるかり一証左 Cあろう[京都式学
経済車部社会人大学院教育方法検討委員会 1988，1989)。



ユュー オフィスと社会技情システム論 (143) 17 

フィス・ワークも効率性だけでなく，その創造的な質が重要となってきている

の Eある。そりために，オプィ λはそれに応じじ一定の快適さ，また落ち着

ける雰囲気がどう Lても必要となっていると見られる。

第 2に，情報化の進展のため，各企業は情報ネットワークを構成¥0，オフィ

スのなかでも OA機器が各デスグに分散配置されるようになっている。ぜルり

なかにLANが築かれさらに外部ともつながっているのは普通のとと土なりつ

つある。ところが，現在の多〈のオフィスは情報化時代に必ずしも適合してお

らず，そのため，情報化のメリットを最大限に享受するには，新たにオフィス

を建設しなおすか，改装が必要となっているのである。

2 人間性

ところが，上のように，時代にあわせて，経済性を追求しようとすると，オ

フィス・ワ クの生産性が厳しく追求され，知的創造活動が要請されるが，そ

の結果，オフィス・ワ カーには大きなストレスがかかる。

「ホワイト・カラーの生産性をあげる法 創造性発揮へ，企業風土の改善

をJ[日経 1984.9.17Jと題する特別記事が新聞に登場するのは， 1984年のこ

とである。また，能率協会とOA協会がホワイト・カラーの生産性向上を提言

したのも同年のことであり，翌1985年には， 日本能率協会は，ホワイト・カラ

ーの生産性測定手法。開発に乗り出¥0，同年11月には，ホワイト・カラ の生

産性向上を目指して訪米団士派遣する。そして r燃えよホワイト・カラ 」
といった叱時激励が行われる一方で，事務・技術職の減量化が出向Eいう形で

進んでいる~ ~が話題土なる。

こうしてホワイト・カラ の生産性向上への動きが浸透すると， r部長・役

員グラスを襲う突然死J[日経産業 1986. 12.4Jが問題とされはじめるが，そ

れはさらに「管理職 心身共にお疲れ， wス}レスj95%J [日経流通 1987.4. 

27Jといわれ， r仕事の重圧は管理職以上， 平社員も楽じゃない!J [日経
1987.6.18Jという広がりをみせはじめるの。

3) 労働行政研究所は.1985年に心の健康について調査しているがj それによると従業員数30DOノ
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こうした，ハイ・ストレ兄がオフィス・ワーカーに重圧となってきたことを

緩和するには， リプレッ V ュやゆったりした， うるおいある空間等，オフィ月

環境への配慮が必要となってきたのが，ニュー・オフィス化への 1つの要因で

ある。

もう一点、は，情報化機器の増大に伴う環境の要化に対処が必要となったこと

である。すなわち，情報化時代に対応Lて機能の高度化をはかつていったとこ

ろ， OA機器ほ各ワーカーのデスグに分散配置されるにいたるが，それらの機

器の発する熱，騒音が問題となり， VDTにうつる盛光灯が眼を疲れさせる。

配線は床にはりめくずらされ， OA機器が，あちらこちらのデスクに乱立する様

は，乱雑としか言い様がなし神経をいらだたせる。こうして，オフィスの改

善が要請されるにし、たる。

3 社会の意識変化

このような，経済性のー層の向上と人間性の維持のためという要因のほか，

社会の意識の変化に企業が対応しなければならないことが，ニュー・オフィ兄

化を押し進めているもう一つの大きな要因であると考えられる。

オフィス環境を快適で美しくうるおいのあるものにしなければ，優秀な人々

を採用するのは困難になっている L，情報化社会では，企業イメージが顧客に

伝達されるようになり，製品り品質，価格と同じように重要性を増している。

自然に固まれた近代的で衛生的な工場や，吹抜けの大空間で多数のコンピ斗ー

ターで各社の業績，株価を分析しグラフ化L きびきびと売り買いする証券会

社の人々をみるとき，あるいは近隣社会にとけ込む姿勢を企業がみそ去るとi""，

ユ ザーも一般社会の人々もその会社自体に信頼を寄せるが，そのことに，先

進的な企業は気づいているのである。

、人以上白企業では， 3社にl社がbの不健康者が増える傾向にあると回答している[同所1986，
p.16J。また，封働省1988年の調査によれば， r仕事上，職業生活に関することで強い不安，悩み，
ストレスがあり」と回答した「管理職Jr専門・技術・研究職 Ir事務職」の人々 は，いずれも
約6割し、る。その内容別詳細をみると r仕事の質・量の問閣で強い不安，悩み，ス lレスがあ
る」とする者が最も多く (MA)，いずれも約6割になっている〔同省政策調査部 1目的。
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岨

以上が，最近ニュー・オフィス化が盛んとなってきている基本的要因である

と考えられるが，それがプームとなる兆Lを見せ始めたのは，つぎのような促

進要因が働いていたものとみられる。

その第1は，通産省によるニュー'7J"'フィス化運動の展開であるo

もともと， OA化にともないVDT労働に従事する者を中心に，オフィス環

境を改普する必要性は，かなり早くから問題にきれていたのであるが，それが

脚光をあびるにし、たるのは， 1986年 7月通産省がヱュー・オフ fス構想を示L

通産省3局長の私的諮問機関として. 8月「ニュー・オフィス推進委員会」が

設置され. 12月「エ 1 ー・オフィス化推進の提言」をとりまとめたことに始ま

る。

翌年には，通産省の唱道により Iニュー・オフィ旦推進協議会」が会員企

業124社を集めて設置され， ニュー・オフィスに関する研究と啓蒙活動， 人材

の養成にあたることとなったが，通産省は，さらに，全国の各地の機関を通し，

機会あるごとに説明会等でニュー・オフィス化の促進に力を傾注したのである。

そうした運動の効果も大きし人々の関心も集まれ 1988年には建設省の主

導により. Iファシリティ・マネジメント研究会」が設立され，ニュー・オフ

ィス化運動は広がりを見せ始める。そして. 1988年 6月には， 日本経済新聞社

とニュー・オフィ 1推進協議会とが，第 1凶日経ニュー・オフィス貨の表彰式

を行ヲまでになっている。

第2に，ニュー・オフィ λ 関連ピジネスの展開が3 ニュー・オフィス化の勤

きをさらににぎやかにしている点が指摘できる。

ニュー・オフィユ関連ビジネスは午問 1兆円ともいわれ〈日経 1989.7. 12]， 

活況を呈しており，エュー・オフィス企画専門会社が誕生したほか，文具，事

務機業界第3位のプラスは88年9月当時の社員総数の 15.5%にあたる人数の中

途採用を行ったほどで;¥;る。

そのほかにも第5表に示す様な「ニュー・オフィス」ビジネスというべきも

のが続々と登場しており，これらの事業機会を育てるべく， 各社はサテライ
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ト・オフィスの実験， リゾート・オフィス実験，香りのシ月テムの試行等々の

ほか自社オフィスをそのままショー・ルームとして公開し，ニュー・オフィ九

運動を盛り立てているのである。こうして，ニュー・オフィス運動は，オアイ

スの「機能性と快適性」というだけではなく，内需拡大という点からも成功を

収めている。

第3に，経営の国際化がオフィスの改善を促進している面があることが指摘

できょう。

国際化の進展により，外国で勤務する経験をもったり，欧米諸国のオフィ見

第5表 「ニュー・オフィス」ビジネス

「自由配線・二重床」

日東紡績 ガラス繊維補強七メント

ナカ工業とNTT 複合材床ハネノレ

住友金属工業 炭素繊維による補強セメント板と亜鉛鉄板の複合材

プリ fストン 防湿処理木質繊維板

エチアス けい酸カルジュウム製品，アルミダイキャスト製品，

バーア fション(間仕切り壁〉

低い間仕切り壁

軽量コンクリート製品

液晶利用ガラス間仕切り壁通電時曇りガラス，通常透明ガラス

「香り」ビジネス

清水建設と高砂香料の共同 シミズ快適環境アロマシステム
開発

鹿島建設と資生堂の共同開 香め環境制御システム
発

大気社

フジタ工業

清水建設

鹿島建設

室内造園

竹中工務庖

インテリア・グリーン
(東京〉

森林浴空調システム ì~ノレシー. =ア 」

実験

レモンの香りはキーパンチャーD ミスを半減

会議て恨い時覚醒効果のある呑り，白熱すると鎮静
効果のある香りをながす実験

「インプラ γター・ジステム」自然光なしで樹木を
育てる

人工樹木(幹は自然木を化学処理，葉はポリエステ
ノレ〉
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を訪れた人々は多くなっており，自らの目で諸外国のオフィスのすばらしさを

見たり，体験した者も少なくない。こうした体験は， 日本のオフィ λの改善を

求めさせることになるし，経営者自身が，実状を理解することになっーにいる。

さらに，経営の国際化により，経営の質がー層高度化し，時差の関係から勤

務の態様が変わる例jもある。そのため，基本的要因のところであげた経済性の

追求のためにも，ストレ戸、の高まりのためにも，オフィス機能性と快適性の改

善が必要となっているのである。

以上，工品ー・オフィスの具休例を見た上で，そうしたヱュ ・オフィス化

が盛んとなってきた主要な要因について考察したが，つぎに検討すべきは，ニ

ュー・オフィス化は現産みられる方向のもので十分であるかどうかである。

IV ニュー・オ7<ス運動への期待

この点については 11節においても必要に応じて随時述べた点もあるが， も

し，オフィスを機能的で快適にする ζ とが， 目的だとした場合，その目的をよ

りよく達成するためには，第1に，オフィ旦設計にあたって， クローズドなア

プローチではなくて，オープンなアプローチをとることが期待される L 第2

に，建物，設備，調度などハード面とそれらの構成，およびそれらを使用して

行われるオフィ只・ワークの遂行の仕方に現れてくる技術シエテムだけでなく，

オフィス内の人々の関係を示す社会シλ テムとの関係を十分に考慮することが

期待されるり。第3にオフィ λ ・ワークについて考えるときの快適さという基

準の拡張が考えられるし，第4に，機能的で快適なオフィスで遂行される仕事

そのものについてはどうかという重要な問題が検討されなければならない。

以下，ニ品一・オフィス運動に期待するこれら 4点についてみていくことと

4) 建物器財は技術γステ A を構成するとみれば，オフィスり設計には第1には，それ以外に人
。々関揮である社会γステムを考慮にいれること，第2に，ホフィ λをとりまく環境との関保を
考車にいれる必要性が高いとみられる。換言すれば，①オープン・システム論に立って，恒社会
システムと技術システムの双方を十分考慮することが重要ではなかろうか。なお，オープンな社
会技術システム請についてはつぎを参照されたい[赤岡 1989;赤岡・岸田 中川 1989J。



22 (148) 第144巻第2号

する。

1) オープン・アプローチ

E節でみた西部ガス本社ピノレでは， グループ企業間で共用する会議室を設け

ているととをみたが，地価の高い日本ではもし 1人当りの利用可能な面積を広

げなが0，オフィス全体としてスベ一月を節約しようとすれば， 自社オソィ λ

のみを対象とするクローズドなアプ戸ーチから，他社や， ピノレ全体， さらには，

他のピルや街との関連において当該ピノ，，オフィスを設計するという「オープ

y ・アプローチ」が有効であろう。

もちろん，ニュー・オフィス運動の考え方は，オープン・アプローチを排除

する論理構成になっているわけでなく，機能性，快適性を追求するときに，オ

ープン・アプローチの有効なことは理解されているものとみられる。しかし，

エュー・オフィ旦化の模範例として報道さわし，話題となったり， 日経ニュー・

オフィス賞を受賞するオフィスの多くにおいては，必ずしもオープY ・アプロ

ーチが強調されているわけではないように見受けられる。

つぎに，機能性と快適さという点を，オープン・アプローチにより考えるた

めに，オフィ兄・ワーヵーの不満の大きい「気分転換」と「狭さ」をとりあげ

てみよう。

まず気分転換であるが，なるほどオフィス・ワーカーはリフレッジュを求め

ている。しかし，都市部で驚くほど高価なλ ベースを割いて，それぞれのオフ

ィスがりフレッ Y ュ・月ベースをつくることが必要であるかどうかは検討が必

要であろう。よほどの高層ビルなどで，一旦出動すると退社までそのピノレから

外にでることのないような場合， リフレッシ斗・ 7、ペ一見はそのピノレのなかに

必要なこともあろう。

しかし，その場合でも各オフィユがそれぞれ単独で専用のしたがって経営者

の目がととく日フレヅヅュ・スベ←スをもっ方がオフィ λ ・ワーカーにとって

快適であろうか。それ上旬も，同一ピノレ内であっても，全く別の経営者・事業

主が聞いている喫茶居，陶芸クラブ，囲碁クラブ， λポーツ・ジム，美術展等



ニュー オフィスと社会・技術γステム論 (149) 23 

で多少の時聞を過ごす方がリフレッ'/，:;r..できはしないか。こうした点を十分検

討し，それらの全体を含めて，自社オフィ^のリフレッジュ・ λべ一月を考え

るというオープン・アプローチをとることができょう。

それが，同一ピノレ内だけでなく，隣のピノレその他の市街，緑地を含めて考え

ると，オープン・ア jμ ーチはさらに進んだものとなる。メミウェーデンのいく

つかのオフィ月では，社員食堂を設けず，会社と契約したVストヲ γの割引チ

ケットを社員に配布している例があるω

三ュー・オフィス推進協議会の調査では，東京に比べて大阪のオフィスの方

が1人当り専有面積が狭いu、う結果がえられているが，こうした結果は，大

阪の経営者が経済計算に厳しいためともみられるかもしれないが，大阪の街と

オフィス・ワーカーは互いによそよそしく構えるところが少なしオフィ旦が

街にとけ込み，市街から孤立する姿勢をみせることが少ないことと関係がある

かもしれない。

なお，機能性，快適性という点からだけではなく 1企業はコミュニティの

良吉一市民でなければならない」という考え方に基づき，オフィエえと，近隣社

会との関係を考慮するという点でオープン・アプローチに立って建設された I

BM箱崎事業所の公関空地は注目に値する。わが圃の企業のなかにも，米国等

に進出した場合には，企業が上と同様に近隣との良好な関係の構築に意主用い

る例は増え始めているが，そう Lた観点が企業の理念として定着するならば，

オフィス 0)建設干改装にあたっても，種々の]fjで，近隣との関係に配慮が行き

届〈乙とになろう。

2) 技術γステムと社会シプ、テム

日本のオフィス・ワーカーは，気分転換を強〈求めていることを見たが. L 

かし， そのことから直ちに，オフィス・ワーカーはリフレッシュの場所を求め

ているというようには単純には言えないのではなかろうか。

前出の調査では. iリフレッ U ュの場所がない，あるいはそうした雰囲気に

ない」を選択した者が多いのであって，との調査結果は直ちに各オフィスに
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「リフレッシュ・スベース」をつ〈る必要性を指摘しているわけではない。つ

まり， Iリフレッシュできる雰囲気にない」ことが問題なのかもしれない。

もし，技術を「インプットをアウトプットに転換する方法」とするな，:>，オ

フィスの建物，設備s 調度とそのレイアウトは3 オフィ九の技術システムを構

成する重要な要素 Eあるといえる。そして，オフィスは種々の役割をもった人

人が技術システムに働きかけながら，オフィス・ワ ク(イ yプットのアウト

プットへの転換〉を遂行しているのであるから，オフィスの機能性と快適性は，

建物，設備等のみからいえるものというより，オフィスにおける技術システム

と社会システムの全体から考土石と Fができるものと言えよう n

この点ιニュー・オフィス構想において考慮がないわけではない。例えば，
通産省が1988年4月に発表した「ユュー・オフィス化の指針」には専用の休憩

室の設置とともに休憩時間を設けることがあげられているし，オフィス環境問

題の専門担当者の任命について述べられている。また，いくつかの企業では個

性にあわせて，小区画単位で調整可能なェアー・コ Yディ V ョニング・システ

ムを導入している例もみられる。これらは，建物，設備等だけではなく社会シ

ステムへの配慮を示すものである。

しかし，例えば，オフィ月・ワーカーの不満がもっとも多く集中する気分転

換についてみると，ニュ ・オフィス化でリプレッジュできるスベースができ

ることはし、いことであるとしても，それを利用しゃ1い雰囲気づくり，制度づ

くりに具体的進展がなされることが必要であろう。

そうしたことを考えるとき，休憩室あるいは休憩スペース等の正式の名称を

もっ場所をもっオフィスが気分転換できやすいかどうかは，そのオフィスの社

会システムの性質に依存する。場合によってはp リフレッシュ専用のスベ ス

よりも，仲間のお茶を用意しにいったついでにほんの数分おしゃべりして来る

ととのできるやや広めの給湯室，非喫煙者に迷惑をかけないために設けられて

いる喫煙スベース，個人が静かに考える必要のあるときなどに資料をかかえて

入り利用できる部屋，資料類を大き〈広げて仕事するときやその他にも使える



ニュー・オフィスと社会技荷ンステム論 (l51) 25 

小会議室，かつて普通にみられた本採用の掃除・雑用担当者にちょっとした用

事を頼み，一杯のお茶をのみながらご〈僅かの時間話しができた部屋など，今

はなくなってしまったこうしたものの方が気分転換しやすいこともあろう。

さらに，オフィス・ワーカーのリフ V ッVュを考えるならば，本格的には休

暇，休日，超過勤務などを問題としなければならないりは指摘するま Cもない

であろう o したがって，オフィ λ の建物，設備以外についての考慮も重要なの

である。

3) 人間性

ニι ー・オフィス論では，機能性と快適きが追求される。そLて，それに応

じてz 機能的で，美しし整然としたオフィスの建設がい〈つも行われている。

しかし，それらのオフ Jスは人同時という点ではどうであろうか。

この点について，ニュー・オフィス化に上り「是非，良好なオフィスを実現

してもらいたいと思う。しかし，その中での過ごし方は，自由で人間的であり

たいものだ。 整備された環境で雑然と人間味あふれで暮らすのが最高のオ

フィスといったら，いいすぎだろうかJ[高橋 1987 p. 113Jとの指摘がある

ように，ニュー・オプィ月を人間性という点からみると検討すべきものが残る

と考えられる。

オフィスの建物，設備，調度等といった点だけからいっても，快適さという

ことは重要であるが，それだけでは必ずしも妥当とは言い難い改変が行われる

可能性もある。

例えば香りの制御であるが，会議が白熱すれば，気持ちを穏やかにする「木

の香り」をながし，眠いようだと「ラベンダーの香り」をただよわせるという

のは，人間性の尊重になるのであろうか。またも L キー パ Yデ・ミ夕、を20

%減少させるから柑橘類の寄りをながすということになるとどうであろうか。

事実 I仕事の能率が多少あがるといっても，それだけが目的では，社員を

プロイラ にするようなものJ (鹿島建設企画管理室〉という声があるという

が〔日経 1989. 7. 25J.この上うな健全なパヲ γス感覚が重要ではなかろうか。
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良い香りも，一定の範囲内では人間性豊かなものとなるが，使い方次第では人

間を動物のごとく扱う ζ とにもなりかねないのである。したがって，快適さも

重要であるが，それを含めて人間性を尊重し，高めるという観点が必要であろう。

また，オフィスの人間性という観点をとる場合，快適性だけでなく，オフィ

九・ワーカーの成長も視野に入ってくるL オフィスの近隣社会への貢献とい

う点も考えていくことができる。

これらのうち前者のオフィ月 ヲーヵーの成長は，個人であるいはグループ

で自己啓発できる場所と設備，書籍類の提供ということがあろうし，最近では，

中堅オフィス・ヲーカーを中心として，企業をこえ，専門を異にする人々が定

期的に集まって，仕事だけでなくもう少し広い範囲にわたり議論する会合をも

っ例が多いといわれるが，そう Lたものを一定の時間，範囲におし、て支援する

ととは，オフィス・ワーカーの能力向上となり，社会への貢献ともなり，ひい

ては経済的効果もありうるであろう o

4) オフィス・ワークそれ自体について

このように考えてくると，ニュー・オフィス運動には，建物や設備，調度な

ど内需拡大に有効な副次効果をもっハード面を重視するという点と仕事の環境

のみをとりあげるという 2つの点に特徴がある。これらのうち，前者の特徴に

ついて， 2)のところでは検討したが，後者の点についても，もし「オフィスを

機能的で快適にする」のは，オフィ Y、・ワークを生産性が高いとともに快適に

するのだとすれば(もしさらに進んで人間的にするのな bなおさら)， 仕事の

環境だけでなく，仕事それ自体についても配慮が必要となる。

これに対して，仕事の内容は別の問題として切り離すことができるとする見

解もあるかもしれないが， この見解は一見正しいようにみえるとしても十分な

ものとは言えないであろう。なぜなら，技術γステムが決まると仕事の内容が

それにかなり規定されることがあるからである円

5) これは，現在ではよく知られているようにコンティンジェンシー・セオリーにおいて論じられ
た問題である[降旗赤岡 1979;岸田 1985J。
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例えば， コンピュータを使用すれば，現在の技術レベノレでは，大量のキー・

パンチという仕事が発生するし，世界各国からリアノレ・タイムで情報を送受信

できるシλ テムが完成するとJ 仕事はそれに対応することになる。コンビュー

タ機器の分散配置は各オフィス・ワーヵーの仕事を変えていくであろう [cf

西口 1979 ;岸田 1985Jo したがって，ニュー オフィ月運動において，オ

フィスの建物，設備，調度類を変革していくときには，オフィス・ワーカ の

仕事それ自体についても十分な考察が望まれるのである。

以上，本稿においては，最近，話題となることの多いニュー・オフィスにつ

いて，その具体的事例をみて，そうしたニュー・オフィス化運動が展開される

ようになった要因について検討し，今後の展開に期待される点について，オー

プンな社会・技術Vステム論の立場から 4つの点について論じた。
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