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方向認識の非対称性とことばの意味の拡張
― 「ま え」 を 中心 に ―

楢和 千春

1 は じめに

 「まえ」と 「うしろ」は人間にとって等価値ではない。 「まえ」は人間の視線 が向

か う方向であ り、移動 の方 向であるという点において、「うしろ」に対 し非対称的で

ある。本稿1の 目的は、人間が 自らの生物学的特徴に基づ く根源的な経験か ら得た空

間の概念 を抽象的な概念の理解に利用 してい ることが、ことばの意味の拡張におい

て どのよ うな役割 を果た しているかを考察す ることである。

 人間は時間軸上に人間が未来を向いて存在 しているとい う空間のメタファーで時

間を理解 している。先行研究では、大別 して、人間が未来に向かって移動 し時間は

その移動の過程 として過去から未来へ流れ ると認識 され る型 と、人間が静止 し時間

が未来か ら過去へ流れ ると認識 され る型があるとされていた。

 本稿では空間表現2に お けるマエ3の 分析 を踏 まえて、これ らの時間認識の型が反

映 されてい る言語表現の分析 を行 う。そ して、「まえ」 とい う人間の生物学的特徴 に

基づ く、「うしろ」に対 して非対称的な方向認識が時間認識 の型の動機づけとなって

いることを明 らかに し、より統合的な時間認識の型 を提案する。

 本稿ではさらに、空間表現で も時間表現で も用い られるマエ とサキの用法の違い

を、提案 した時間認識 の型 と認知言語学のイメージスキーマ論 とを組み合わせて説

明する。空間表現では認知主体の前方 しか指 さないサキはマエ とは異な り、時間表

現では認知主体の後方(過 去方向)も 前方(未 来方向)も 指すことができる。この理

由はサキが関わる長 く細いもののイメージスキーマの 「まえ」を、提案 した時間認

 1本稿 は筆者が1998年1月20日 に京都大学大学院人間 ・環境学研究科に提出した修士論文を要約

し、書き改めたものである。

 2空間を指示する表現や、ものとものとの空間における位置関係を述べる表現だけではなく、ものの

部分を示す表現も含む。ものはその形状を限界として空間を占有している。そして、部分は全体に対し

てその位置を示している。

 3概念 は言語化 しなければ表記することができない。従って、概念とその概念が言語に表われる形を

区別 しなければならない。本稿では、概念をひらがな(例 まえ)で 表記 し、概念が語彙として言語に表

われた形をカタカナ(例 マエ)で 表記する。
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識 の型 にお ける認知主体の 「まえ」(未 来方向)と 時間の動きの 「まえ」(過 去方向)

の どち らに重ねるかに よって、サ キの指す方向が変わるためであると考え られる。

 以上のよ うなマエ とサキの考奈を通 して、「まえ」 とい う 「うしろ」に対 して非対

称的な方向認識 がことばの空間的意味から時間的意味への拡張において重要な役割

を果た していることを指摘する。

2 空間表現におけるマエ

 まず、空間表現に用い られ るマエを手掛か りに、

空間概念を どのよ うに認識 してい るかを考奈す る。

日本語の話者 がrま え」 とい う

2.1 静的な位置関係を表わすマエ

2.1.1 認知主体の身体性 と 「まえ」

 人間は 自らの身体的特徴か ら獲得 された基軸によって空間を認識 している。人間

の空間認知 と言語理解 に関す る先行研究4に おいては、人間は自らの体の中心を座

標の原点 とし、原点 を通る三つの基軸によって空間を認識 しているとされ ている。

しか し、 日本語の 日常的な発話の範囲において、「前後」の軸 と 「左右」の軸は等価

値 ではない。っぎの例が示すように、体の内部を前後 に分割す ることはない。

(1)心 臓 は体 の左 に あ る。

(2)*5腹 筋 は体 のマ エ にあ る。

 (1)と(2)で それぞれ言及 されている心臓や腹筋は体の内部にあって外側か らは

見えない とい う点で共通である。 しか し、体内における位 置を指示する ときに 「左

右」は用い られるが 「前後」は用い られないことをこれ らの例文は示 している。(1)

は人間の身体的 「左右j対 称性 によってその中心点を通 る 「左右」の境界面が容易

に想起できる例であ り、(2)は 人間の身体的 「前後」の非対称性 によって 「前後」の

境界面が容易に想起できないために 日常的な発話の範囲では用いられない例である。

っぎの複合語 の例 も同様 である。

4[Clark 1973]
,[Herskovits 1986]

5以 下 、*は 日常 的 な発 話 の範 囲 では用 い られ ない例 文 で あ る ことを示 す。
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(3)上 半 身、 下半 身 、左 半身 、右 半身 、*前 半身 、*後 半 身

 「左右」 と 『前後」が人間にとって同じ価値 を持たないのと同様 に、 「前後」 とい

う、対に して扱われ る空間もまた人 間にとって同 じ価値 を持たない。た とえば、体

の表面は、い くつかの身体部位 を表 わす語 によって分割 されてい る。

(4)顔 、 胸 、腹 、膝 、す ね 、足 の 甲

(5)う な じ、背 、尻 、ふ くらは ぎ

(6)頭 の ウシ ロ

 医学的 な専門用語ではな く日常的に使用 される語彙の範 囲で、体の 「まえ」の表

面は細か く分割 され語彙化 され てい るが、 「うしろ」の表面はそれほ ど細か く語彙

化 されていない。 また、 「頭」は首から上の球状の部分全体を指 してい るが、その感

覚器官の集 中する 「まえ」には 「顔」 とい う語彙がある。 しか し、「うしろ」は(6)

のように表現す るほかない。本稿 では、「まえ」と 「うしろ」を 「前後」として一括

して取 り扱 うのではなく、より多 くの注意や関心が払われていると思われる 「まえ」

を中心に考察を進める。

2.1.2 視 界 及 び参 照 点 と 「まえ」

 人間の体の 「まえ」に、より多 くの注意や関心が払われ てい るのは、そこに人 間

の感覚器官、特に 目があるか らである。人間にとって 「まえJと は目で見ることの

できる自身の体の表面であ り、その体の表面に隣接 して広がる空間であ り、視界で

ある。

 しか し、一度 「まえ」が空間を分割 し認識す る概念 として確 立され ると、人間は

「まえ」を空間における自分 と他者 との位置関係 を認識す るために用いるだけでな

く、他者 と他者 との位置関係 を認識す るためにも用いた。

(7)彼 の マエ にテ ー ブル があ る。

 認知主体が(7)の 発話を行 うためには、この文が表わす情況が典型的には見えて

いなければな らない。 しか し、(7)の マエは認知主体の視界の一部を示すに過 ぎな

い。認知主体の注意は視界の中の一部の空間に引き付け られていて、その部分的な
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空間だけが言語表現に明示 されていると考えられ る。本稿では認知主体の視界の中

で注意を引き付 けられている部分的空間を指示するための基準 となる地点、または、

その場所 を占めてい るもの を参照点 と呼ぶ。そ して、参照点 を介 してその位置や方

向を指示 される場所、または、その揚所を占めているものを指示点 とする。(7)の 発

話 において、認知主体は他者 を参照点 とし、そ こか ら部分的な空間への方向を他者

の体の 「まえ」を利用 して指示 している。マエは部分的な空間を示す とともに、参

照点からその空間への方向 も示 している。典型的には 「Aの マエ」 とい うような言

語表現で、Aの 位置に名詞が置かれている場合、参照点が明示的であるとい う。

 認知主体 と参照点 との関係は二つの場合6が 考 えられ る。第一に、形状や機能に

よって、参照点 となるもの 自体に慣習的 に内在す る7と みな され る 「まえ」がある

場合。

(8)家 の マ エ にね こが い る。

(9)テ レ ビのマ エ に座 る。

 第二に、参照点 となるものに、内在す るとみな される 「まえ」がない場合。たと

えば、木やボール、箱な どは、常に 厂まえ」 として認識 され る特定の面を持たない。

しか し、形状や機能 によって内在する とみなされる 「まえ」がない もので も、参照

点 となることができる。

(10)木 の マエ にね こが い る。

(11)ボ ー ル のマエ に釘 が落 ちてい る。

(12)箱 の マエ にペ ンが あ る。

 (10)か ら(12)の 例では、発話者 はもの と向い合い、ものが自分 に向けている面

を 「まえ」であるとみな している。即 ち、参照点 となるものに内在す るとみ なされ

る 「まえ」がないにもかかわ らず、発話者は 自分 と参照点 となるものが どのよ うな

位置関係にあるかとい う情況に依存 して、ものの特定の面を 「まえ」である と認識

す る。以後このよ うな認識を 「まえ」 を投影す る8と い う。

 6「 ま え 」 が ど の よ う に 方 向 づ け ら れ る か に つ い て は 、[Fillmore 1982,..39―42],[Hill is7s],

[Hill 1982]を 参 照 。

 7「内在する」と言っても、人間の認識から独立して存在するわけではない。たとえば 「家のマエ」が

玄関のある面である必然性はない。ある言語を用いる集団の中でそのような共通の認識がなされている

に過ぎない。
8発 話者 か ら見 て どの方 向 に 「ま え」が投影 され るか は文化 に よって異 な る。[Hill 1978],[Hill 1982]
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2.2 動的な位置関係 を表わすマエ

2.2.1 移動す る主体の 「まえ」 と方向認識の非対称性

 人間は足を用いて移動す るとき、体の形状 のために常に 「まえ」に動 く。 目的地

を定めてそ こへ到達 しよ うとい う意志を持 って移動す る場合、人間は常にとい うよ

りはむ しろ選択の余地なく 「まえ」に動 く。従 って、つぎの(13)の 人間が移動する

様態を表 わす動詞 にマエ を共に用いて方向を示す必要はない。 これに対 し 「左右」

や 「うしろ」に移動する場合は、(14)や(15)の ように方 向を表わす語を共 に用 い

るか、(16)の ように形態的に方向を明示 しなけれ ばならない。

(13)歩 く、 走 る、進 む。

(14)[左/右/横]に 跳 ぶ。

(15)ウ シ ロへ下 が る。

(16)後 ず さ りす る。

 佐 右」の軸が移動の方向に関 して中立的であるのに対 し、揃 後」の軸は明 らか

に移動の方 向に関 して一方に傾 きがあり、 「前後」を一括 して取 り扱 うことは適切で

はない。 「まえ」は人間の移動 と密接 に結びっいた特別 な価値が置かれるとい う点で

「左右」や 「うしろ」 とは異なっている。本稿では、後述するように、この 「前後」

の軸の方向認識の非対称性 が語 の意味の拡張において重要な役割 を果た している と

考 える。

2.2.2 移 動 す る参 照 点 と 「まえ」

 「まえ」は移動の方向 と密接 に結びっいてい るので、形状や機能によって内在す

るとみな される 「まえ」を持たないような参照点であって も、その進行方向が 「ま

え」であると認識 され る。

  (17)転 がる岩のマエに人がいる。

では、英語とHausa語 を比較し、英語ではものの発話者に向かっている面に 「まえ」が投影されるのに

対し、Hausa語 では発話者に向かっていない反対の面に 「まえ」が投影されると述べられている。即ち、

参照点となるものは発話者に向かい合っているのではなく、発話者と同じ方向を向いているのだと認識

されている。
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3 時間的な意味へ拡張するマエ

 人間は時間を線 として とらえ、その線上を未来に向いて進 んでいくのだ とい う強

い認識 を持 ってい る。即ち、人間は時間を空間移動のメタファーによって理解 して

いる。 しか し、言語表現には、時間軸の未来方向を 「まえ」 とす る時間認識 の型 に

基づ くもの と、時間軸の過去方向を 「まえ」とす る時間認識の型 に基づ くもの とが

ある。ここでは、第2節 における考察 を踏まえ、 より統合的な時間認識の型 を提案

す る。

3.1 空間 移動 の メ タ ファー に よ る時 間認識

 つぎの(18)の ような時間表現は、人間が空間において行ってい る 「まえ」の方向

づけを、抽象的な概念である時間軸上でも行っていることを示 している。 時間軸 の

どち らの向きに 「まえJが 方向づけられ るかを理解す ることによって初めて言語表

現の意味 を把握することができる。 これは、 「前後」の軸 の方向認識の非対称性が、

語が空間表現か ら時間表現に拡張され て用 いられ ることを可能に していることを示

している。空間表現で非対称的な方向概念を内在 させ る語9が 、本来、方向性を持た

ない時間軸上に位置づ けられて時間に方向が与 えられてい る。

(18)入 試 の二 日マエにおなかをこわ した。

 先行研究によれば、人間は抽象的な概念を具体的な概念 のメタファーによって理

解 してい る。時間の概念は空間移動の メタファー によって理解 され る場合 がある。

即ち、未来の方向を向いて時間軸上 にいる認知主体が出来事を順 に経験す るとい う

メタファーである。その下位範疇に時間が動いて人間が静止 していると認識 され る

場合 と、時間が静止 して人間が動 くと認識 され る場合があるとされている10。 時間

が動 く場合 は、時間は未来から過去へと動き、その進行方向に 「まえ」が方向づけ

られる。一方、人間が動 く揚合は、人間は未来 を向いて時間軸上を進み、人間の進

行方向に 「まえ」が方向づけられる。本稿では、この二つの時間認識 の型をそれぞ

れ時間移動型 、主体移動型 と呼ぶ。

9マ エ だ け で は な く
、 後 で 考 察 す る サ キ も含 ま れ る 。

io[Clark 1973
, pp.48-52ユ,[Lakoff 1980, pp.41-44],[Lakoff 1993..216-219],[山 梨1995,

pp.49-51,114-117]
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(19)ち び ち ゃんの 三回 目の誕 生 日がや っ て来 る。

(20)春 が そ こまで来 てい る。

(21)過 ぎ去 った 日々 は も う戻 らな い。

(22)行 く年 、来 る年 、 去年 、来 年 、先年 、前年 、先.月 、先週 、 前月

前週 、来 月 、来週 、過 去 、未 来

 (19)か ら(22)の 例は未来が時間軸上にいる人間に向かって近づいてくるとい う

時間移動型 の認識 に基づいている。時間軸上の人 間がい る地点を通 り過 ぎて しまっ

た時間は過去 となる。即 ち、時間は未来から過去へ向かって動いていると認識 され、

時間の動 きの向きに 「まえ」が方 向づけ られ る。そ して(23)の ように、時間軸 上

で、ある時点を参照点 とし参照点の 「まえ」を用いて別の時点を指示するとき、指

示点 は参照点か ら見て過去方向にある。

(23)入 試の二 日マエにおなか をこわ した。[=(18)]

っぎの例は主体移動型の認識に基づいている。

(24)来 し方、行 く末、先行 き

(25)き みのマエにば ら色の未来が待っている。

 上にあげた先行研究では、時間移 動型 も主体移動型 も、時間軸上に未来を向いて

認知主体が存在 しているとい う一つのメタファーの下位範疇であると考え られてい

る。 これ らの時間認識 は共通のメタフ ァーに基づいてはいるが時間の動きの方向を

「まえ」 とする場合 と、認知主体の移動する方向を 「まえ」 とする場合があるのだと

並列 されている。 また、先行研究では時間の動きの 「まえ」方向が過去方向である

理 由については説 明されていない。

 先行研究 としては他 に[渡辺1995],[Koschmieder 1935]11が あ り、上記の二つの

型の他 に、認知主体が時間の動きと同方向へ動き、時間の動 きは認知主体が出来事

を経験 して行 く過程 として過去から未来へ動 くとする型を提示 している。 これ につ

いては後で述べる。

11Koschmiederの 説 に つ い て は[山 田1984
, pp.23-24]を 参 照 。
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3.2 認知主体の移動 とマエの空間的意味の変化

 空間移動のメタファー としての時間認識にっいて考 える前に、予備的考奈 として、

認知主体が移動 し目標物をっ ぎっ ぎに通過 して行 くとい う動的な要素が加わった場

合のマエについて考えてみよ う。

(26)マ エ の駅 で降 りるはず だ った が、寝過 ご した。

 (26)の マエ は発話者が移動する方向としての 厂まえ」を意味 していない。参照点

は発話者ではなく、発話時において発話者 がいる駅である。 しか し、この ような場

合のマエは発話者の現在 の位置に依存 しない。

(27)桜 木町のマエ の駅で降 りるつ もりだ。

(28)桜 木町のマエの駅で降 りるはず だったが、寝過 ごした。

 参照点の 「まえ」の方向づけには、空間表現では大別 して三っの場合があった。第

一 に、ものに形状や機能によって内在する とみ なされ る 「まえ」がある場合。 しか

し、 厂駅ゴには形状や機能によ り内在す るとみなされ るような 厂まえ」がないエ2。

 第二に、認知主体が参照点を自分に向かい合ってい ると認識す る場合 があった。

この場合、参照点が認知主体に向けている面に 「まえ」が方向づ けられた。(28)の

よ うに参照点が発話者の進行方向である前方の空間にあるとき、参照点が発話者 に

向かい合っているとの認識 がなされているとみることも可能である。 しか し、(29)

では参照点 とな る駅はすで に発話者の後方にある。

 第三に、動 きの進行方向に 「まえ」が方向づけ られる場合があった。 しか し、参

照点 となる駅 は動かない。動いているのは発話者 である。認知主体は進行方向にあ

る目標物に 自ら移動 して近づいていく。人 間の 日常的な空間移動の経験では、その

ような ときに目標物があたかも動いて認知主体の方へ近づいて くるように感 じられ

ることがある。この主観的知覚は言語にも表われている。[山梨1995,p―212]で は認

知主体の移動に よる主観的知覚が反映 されている表現 と してつぎの例があげられて

いる。

(29)山 々の明 るいのは下 田の海 が近づいたからだった。(川 端康成 『伊

豆の踊 り子』:p―34)

12「 駅 マエ 」 とい うよ うに 、駅 を 建物 と して静 的 に外 側 か ら見 る場 合 を除 く。
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(30)ル ツェル ンでアプ ト式電車 に乗 りかえてから、風景は一変 した。左

右に山がせまって来た。(新 田次郎 『アルプスの谷アルプスの村』:p.13)

 上記の例 で海や 山が文字通 り移動 してくるのではない。実際に移動 してい るのは

認知主体である。 しか し、認知主体は 自らの進行方向にある目標物があたか も動い

て 自分に近づいてくるよ うな見かけ上の動 きを主観的に知覚す るのである。山梨は

主体 と対象 の実際の状況 レベル と知覚 レベルの移動の相対的な関係 をつぎの図で示

している。知覚の主体をX、 知覚の対象をYと し、主体の物理的な移動は実線の矢

印で、対象の主観的な知覚の世界にお ける移動は破線 の矢印で表わされ る。

〈状況 レベル〉 主体: X → Y :対 象

     (物理的移動)

〈知覚 レベル 〉: X ← －－－ Y

            (主観的移動)

図1:状 況 レベル と知覚 レベルの移動の相対的な関係 【山梨1995,p.213]

 図で主体の物理的な移動の向きと対象の主観的な知覚の世界 における移動の向き

が逆にな っていることに注 目すべきである。認知主体の実際の状況 レベルの移動の

方向に 「まえ」が方向づけられ るならば、(26)の 「マエの駅」は発話者の進行方向

にある駅を意味す るはずだが、実際には発話者 が通過 して来た、発話者 の後方にあ

る駅を意味 している。しか し、対象の主観的な知覚の世界 にお ける移動の方向に 「ま

え」が方向づけ られ るならば、発話者の進行方 向とは逆の方向が 「まえ」 と認識 さ

れ る。即ち、結果 として発話者 の後方が 「まえ」 とな り得 る。

 (27)の よ うに参照点が発話者 の進行方向である前方の空間にあるとき、参照点が

発話者に向かい合っている との認識 がな されているとみ ることも可能 である。同時

に、この とき参照点の 「まえ」は認知主体の移動によって生 まれる参照点の見かけ

上の動きの方向と一致す る。即 ち、移動する認知主体は前方の 目標物が 自分に 厂ま

え」 を向けて近づいて くると認識 していると考え られ る。 さらに認知主体 が移動 を
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続 けると、認知主体は 目標物 とすれ違って離れていく。 この とき、あたか も目標物

が認知主体に背を向けて、遠 ざかってい くよ うな見かけ上の動きが感 じられ る。

 この ような認識には認知主体が 自らの 「まえ」へ直線的に移動することと、そ し

て典型的にはその移動の線上に認知主体が通過 していく目標物が存在 してい ること

が必要である。認知主体が横の方 向へ直線的に移動す るならば、 目標物 の見かけ上

の動きは認知主体の移動の方向によって、右か ら左へあるいは左 か ら右へ と知覚 さ

れ るだろ う。 この場合、移動 とい う観 点から左方向と右方向は対称的であって、常

に どち らか片方の方向へ移動するとい うわけではない。 これに対 して 「前後Jに お

いては人間の生物学的特徴 から、常に 「まえ」が移動の方向 となる。この直線上を

常に 「まえ」に移動 してい くとい う認知主体の空間における 日常的な経験は、空間

移動のメタファーを通 して、時間 とい う一次元の線 として認識 され過去の時間に戻

ることができない とい う方 向性において非対称的な抽象概念の理解に用い られる。

3.3 空 間移 動の メタ ファーの再 検討

 本稿では先行研究 と同様 に、「時間軸上に未来を向いて存在 している認知主体」と

い う空間のメタファーによって時間 とい う抽象概念が理解 されていると考 える。人

間は 日常的な空間移動の経験か ら、 自らの移動の方向 と未来 とを強 く結びつけてい

ると思われ る。人間の生物学的特徴 のために人間は常に 自らの 「まえ」 に移動 し、

また、「まえ」にある目標物に到達す るのは未来のことである。従って、空間移動の

メタファーによる時間認識 においても、認知主体は自らの 「まえ」にある未来に向

かって移動 しているとい う感覚 を常に持 っている。 この認知主体 の移動の感覚が時

間軸上に配置 された目標物である出来事 または時点が 自分 に向か って動いて くると

い う、見かけ上の動 きを生む。そ して、認知主体が視点をどこに置 くか、即 ち、参

照点 として自分 自身 を選ぶか、または、時間軸上の任意の時点(認 知主体のいる時

点を含めて)を 選ぶかによって言語表現における 「まえ」の方向づけが変わ る。時

間表現においてマエは常に時間軸上の任意の時点を参照点 とする表現に用い られる。

 参照点 となる時点が時間軸上において認知主体の位置 よりも未来方向にあるとき、

参照点は認知主体に対 して向かい合 っていると認識 され る。従って、マエは参照点
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が認知主体に向けている面の方向、即 ち、過去方向13を 意味する。

(31)結 婚するマエに子 どもが生まれます。

(32)食 事のマエ に梅酒を飲む。

 時間軸上において参照点 と認知主体の位置が重なる と、参照点が時間の見かけ上

の動きの方 向(過 去方向)に よって指示す る時点は常に認知主体 の後方、即 ち、過

去 となる。

(33)あ なたには、マエにお 目にかかった ことがありますね。

(34)本 日1月20日 よりマエに結 ばれた契約は無効です。

 見かけ上の動 きによって認知主体に 「まえ」を向けて近づいてきた参照点は、時

間軸上のある時点において認知主体のいる時点 と重なった後、認知主体に背を向け

て(即 ち、参照点の 「まえ」方向は変わ らない まま)時 間軸の過去方向に遠 ざか っ

ていくと認識 される。

(35)入 試のマエの 日に大雪が降った。

(36)地 震のマエの晩、奇妙な現象が観察 された。

 (35)と(36)で 、参照点である 「入試」や 「地震1と い う出来事が起 きた時点は

発話者がすでに通過 した時点であ り、時間軸上で発話者の後方にある。 ここで、 も

し、発話者 の 「うしろ」 とい う方向が参照点に投影 されて指示点への方向が指示 さ

れ るな らば、(35)と(36)が 表わす情況 ははそれぞれ、つぎの ように表現 される。

(37)*入 試 のア トの 日に大雪が降った。

(38)*地 震のア トの晩、奇妙な現象が観 察された。

 しかし、 日本語14で は、(37)と(38)で 、参照点であるr入 試」や 「地震」が指示

点 よ りも時間軸上で より過去方向の時点で起きた出来事で あると解釈することはで

きない。

13参照点から見て過去方向の時点を指示 しているのであり、過去時制とは異なる。
14ロ シア語では過去時への方向を示すときに発話者の 「うしろ」が投影される。日本語で 「2年 マエ

に」は、ロシア語では時間を表わす語の対格の後へ 「ウシロへ」を意味する副詞を置いて表わされる

(山口巖教授のご教示による)。この副詞の使用が過去時について言及する場合に限定されていることは、

日本語とは異なり発話者自身が参照点になっている可能性を示唆し、興味深い。
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 つ ぎに、認知主体が時間軸上で過去方向を 「振 り返る」ことがで きると仮定 して

みよ う。空間では、振 り返 って視線だけを後ろに向けるとき、認知主体の後方にあ

る参照点の指す 「まえ」の方向は、認知主体の前方にある参照点の指す 「まえ」の

方向とは逆 になる。 しか し、時間軸上では、認知主体の後方にある参照点の 「まえ」

は認知主体の前方にある参照点の 「まえ」 と常に同 じ方向(過 去方向)を 指す。

(39)セ ン ター試 験 の マエ の 日は大 雪 が降 っ た。

(40)卒 業 式 のマエ の 晩 、追い 出 しコ ンパ が あ った。

(41)セ ン ター 試験 の マエ の 日は大 雪 が降 る だ ろ う。

(42)卒 業 式 のマエ の 晩、 追い 出 しコンパ が あ る。

 このことは、認知主体が常に未来に向かって移動 しているとい う感覚 と、そこか

ら生まれ る時間の見かけ上の動きが 日本語の話者 の時間認識 において重要であるこ

とを示唆 している。見かけ上の動 きによって前方か ら認知主体に 「まえ」を向けて

近づいてきた参照点は、時間軸上のある時点において認知主体のい る時点 と重なっ

た後は認知主体に 「うしろ」を向けて遠 ざか ってい くと認識 され る。従って、マエ

が示す方向は一貫 して見かけ上の時間の動きの方向(過 去方向)で あり、参照点が

認知主体に向けている 「うしろ」の方 向(未 来方 向)は ア トで示 され る。

遠ざかろ
過去の時点

ま え←---う しろ

       (あ と)
過去の
出来事

近づいて くろ

過去

 未来の時点

ま え←-
未来の
出来事
未来

現在

主体の動き

時間のみかけの動き

図2:本 稿で提案する統合化された時問認識の型
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3.3.1 川 の 流れ の メタ ファー

 3.1で 保留 しておいた、認知主体が時間の動き と同方向へ移動 し、時間の動 きは

認知主体が出来事を経験 して行 く過程 として過去から未来へ動 くと認識 される型 に

っいて考 える。時間が過去方向か ら未来方向へ動 くとい う時間認識は確 かに言語表

現に表われてい る。

(43)幕 末の世か ら時は流れて明治になると・

(44)時 をさかのぼること千年 の昔

 これ らの例は時間の動きを川の流れにたとえて、上流 に過去 を、下流に未来 を方

向づけてい る。本稿 ではこの型の時間認識を 「川の流れのメタファー」 と呼ぶ。川

の流れのメタファーを時間が過去か ら未来へ と動 く型 の時間認識 である とするな ら

ば、前節で提示 した時間認識の型に合わない。 しか し、認知主体が自らの移動の方

向を川の流れ とい うメタファーを通 して時間の動きの方向に重ねている と見ること

もできる。その場合 は主体移動型 の時間認識 の変形 として とらえることができる。

4 サ キ と 「ま え」

 第4節 では、厂まえ」とい う概念 を内在 させるサキを取 り上げる15。 サキはマエ

と同様に空間表現でも時間表現でも用いられ る語である。マエ もサキも空間表現で

は認知主体の前方を指す。 しか し、時間表現ではマエが過去方向だけを指すのに対

し、サキは未来方向 も過去方向も指すことができる。「まえ」とい う概念 を内在 させ

ながら、マエ とは異なるサキの用法を、時間認識 の型 とサキ とい う語が関わる細 く

長いもののイメージスキーマの方向性 を関連 させて説明す る。

4.1 過 去 と未来 の両方 向を示 すサ キ

 サキは空間表現では典型的につぎのように用いられる。

(45)郵 便 局 は銀行 のサ キ に あ ります。

(46)500メ ー トル サ キ、 工事 中

15第4節 は[楢 和1997]を 書 き改 めた もの で あ る。



方向認識の非対称性とことばの意味の拡張 一 「まえ」を中心に  ユ07

(47)こ の道はサキで左にカーブしている。

 いずれ も、参照点か ら見て前方を意味 している。空間表現でサ キが後方を意味す

ることはない。つぎにサキの時間表現の例をあげる。

(48)サ キが短い。

(49)結 婚はサ キの話だ。

(50)サ キで苦労す るよ。

(51)500年 サキの世界

 上の例でサキは発話時か ら見て未来 を指 している。一方、つぎの例でサキは発話

時か ら見て過去を指 してい る。

(52)サ キの大戦

(53)サ キにお伝 えしたように、遠 足は中止にな りま した。

(54)サ キほど、田中さんから電話がありま した。

4.2 サ キの空 間 的意 味 か ら時間 的意味 へ の拡張 と 「ま え」

4.2.1 サキのイメージスキーマ

 サ キ は もの の形状 の一 部 を意 味す る。英 語で は、ペ ンな どの尖った先端 は`point'、

ス テ ッキ の石 突 きや ビ リヤ ー ドの キ ュー の端 は`tip'、 棒 な どの端 は`end'と な る。

これ らの英単 語 のす べ て に 日本語 で はサ キー語 で対応す る ことがで き る。`point'や

`tip'が 先 端 だ け に注 目 して い る表 現で あるの に対 し`end'は 長 く細 い もの を線 と し

て認 識 し、先端 を線 の終 端 と して と らえた表現 で ある。 サ キは`end'の 意 味 に近 い

と言 える。

(55)ペ ン サ キ、筆 サ キ 、糸サ キ、 肩サ キ 、指 サ キ、鼻サ キ、刃 サ キ

  太 刀 サ キ、槍 サ キ 、筒 サキ 、棒 サ キ、舳 サ キ

 サキは典型的には長 く細い ものの先端を意味する。(55)の 例が示す ように、具体

的な ものの形は様々に異なる。 また、ものの長 さも、槍 のように比較的長い ものか

ら、肩の ようにそれ ぼど長 さが感 じられ ないものまで様々である。 しか し、 日本語
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の話者はそのよ うな具体的なイメージの違いにもかかわ らず、抽象化 された 「長 さ」

の端を表わすためにサキを用いている。 しか も、単に、ある長 さを持った線 の端 と

してではな く、線の端に 「まえ」を方向づけて認識 している。

 このことは、認知言語学ではイメージスキーマ16と い う用語 を用いて説明される。

イメージスキーマ とは人間が外部世界 を理解す るために具体的な経験を基盤 として

形成す る認知図式である。サキの考察 には長 く細 い地形のイ メージスキーマ17を 用

い ることができる。

4.2.2 サ キ の イ メー ジスキ ― マ と 「ま え」

 本稿では、サキが空間的意味か ら時間的意味へ拡張 してい くことを可能に してい

る要因は 「まえ」であると考える。サキはものの先端であ り、ものの外部 との境界 で

もある。 しか し、サキ と同様にものの外部 との境界を意味す る 「端」や 「縁Jに は、

「まえ」が内在せず、時間的意味に拡張することはない。 「縁」は 「茶碗の縁」「縁側

の縁」 とい うよ うに、特 に方向性 を持たない。一次元の線の 「端」は二っあ り、方

向性について中立的である。 しか し、サキは長 く細い地形 のイメージスキーマの一

方の端を起点 とし、他方の端を終点 とす る非対称的な方向認識 が関わってい る。語

の空間的意味から時間的意味への拡張には、非対称的な方向認識が必要だと考える。

 時間は一次元の線 として認識 される。サキは一次元の長 く細い地形のイメージス

キーマと関わってい る。従 って、イメージスキーマの先端(「 まえ」)を 時問軸上の

認知主体の移動の方向の 「まえJと 時間の見かけ上の動きの方向の 「まえJの どち

らに一致 させ るかによって時間表現におけるサキの意味が決まる。

4.3 統合化 された時間認識の型 とサキのイメージスキーマ

 3.3で 提案 した時間認識の型 に、サキのイメージスキーマを重ねてみよ う。サキの

イ メー ジスキーマは起点 と終点を持ってい る18ので、時間軸上のある時点に起点を

置かなけれ ばな らない。本稿では起点 を置 く時点をサキの参照点 とす る。つぎの例

は、時間軸上で認知主体がいる時点 を参照点 として、イメージスキーマの先端を認

is[Lakoff 1980]
,【Lakoff 1987」,[Lakoff 1993】 及 び[山 梨1995]を 参 照 。

17[Lakoff 1987
,..104―1101,[山 梨1995, pp.110-113」 を参 照。

18起 点 と終 点 が言語 表 現 にお い て明 示 され るとは 限 らな い。
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知主体の移動の方向に一致 させている。サキは発話時を基準に して未来を表わす。

(56)サ キ が短 い。

(57)結 婚 はサ キの 話 だ。

(58)サ キ で苦 労す る よ。

(59)500年 サ キ の世界

 時間軸上で認知主体 のいる時点 を参照点として、イメージスキーマの先端を時間

の見かけ上の動 きの方 向に一致 させ ることもできる。サキは発話時を基準 にして過

去 を表わす。

(60)サ キ の大戦

(61)サ キ の話 では 、 この計 画 は取 りや め る との ことで した が・・

(62)先 日、先 週 、先 月 、先年 、先 頃

 サキが関わる長 く細い地形のイメー ジスキーマが持っ長 さは、起点か ら終点まで

の連続 としてとらえることもできる。rサ キの大戦」 と言 う場合、発話時及び発話者

と過 去の時点 との間にっなが りが感 じられ る。 「サキの大戦」と言 って第一次世界大

戦を意味す ることはできない。(62)の 各語 も同様 に発話時を基準 に過去を表わ し、

いずれの例 も発話時と指示 されている過去の時点 との間に連続1生がある。 このこと

は、つぎの例 と比べ ると明 らかである。

(63)そ の 前 日、 そ の前週 、そ の前 月 、そ の前 年

(64)*そ の 先 日、*そ の先 週 、*そ の先 月 、*そ の先年 、*そ の先頃

 (63)の ようにマエの複合語は過去のある時点を参照点として用いることができる。

しかし、サキの複合語は常 に発話時が参照点であるため、(64)の よ うに過去 のある

時点 を参照点 として用いることができない。

 っ ぎに、時間軸上で認知主体のい る時点以外の任意 の時点 をサ キの参照点 とす る

場合を考察す る。

(65)?192000年 のサキに予定 されている月への移住

(66)2000年 か らサキに予定 されている月への移住

19以 下
、?は 容 認 度 が低 い例 文 で あ る こ とを示す。
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(67)2000年 よ りサキに予定されている月への移住

(68)?2000年 のサキに地球人 口は急増する。

(69)2000年 か らサキに地球人 口は急増する。

(70)2000年 よ りサキに地球人 口は急増する。

 (65)と(68)の 例は、参照点が西暦2000年 ではな く発話時であるとい う解釈 もで

きるので、あいまいである。 「から」や 「より」などの起点を表わす格助詞を用いる

と、文の容認度が上がる。サキが関わる長 く細い地形 のイメージスキーマは、発話

時以外の参照点を時間軸上の起点 として格助詞を用いて明示することを要求 してい

る と言えよ う。(65)か ら(70)ま でのいずれの例 において も、サキの参照点が指示

す る方向は、認知主体が移動 してい く方向 と一致 して、未来方向を指 してい る。 ま

た、 これ らの例におけるサキは時間軸 上のある特定の時点を表わすのではな く、参

照点を起点 とする、ある長 さ(連 続性)を 持っ時間を表わ している。 この場合のサ

キが示す方向と連続 性は(71)の よ うに参照点を過去の時点に置いても変わ らない。

  (71)バ ブルがは じけてか らサキ、景気は悪 くなるばか りだ。

サキは出来事 の順序 を表わす。

(72)食 事よ りサキにお風 呂に入 る。

(73)数 学の宿題 よりサキに国語の宿題 を片づ けた。

(74)公 的資金 を導入するより不良債権 を回収する方がサキだ。

 いずれの例 もAとBの 出来事をサキによって時間軸上 に位置づけている。 二つ

の出来事の時点をサキのイメー ジスキーマによって結び、 一方の出来事の時点か ら

他方の出来事 の時点への方向性 「まえ」を与えている。その方向性 「まえ」 は、時

間軸上で時間の見かけ上の動 きの方 向としての 「まえ」(過 去方向)に 重ね られ て

いる。

 また、(72)か ら(74)の いずれの例 においても格助詞 「より」を 『か ら」に置 き

換 えることはできない。

(75)*食 事か らサキにお風呂に入る。

(76)*数 学の宿題 からサキに国語 の宿題 を片づけた。

(77)*公 的資金 を導入す るか ら不良債権 を回収する方がサキだ。
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 以上のことから、つ ぎの ようにま とめ られる。 サキの時間表現 における用法は、

サキが関わる長 く細い地形 のイメージスキーマを前節で述べた統合化 された時間認

識の型 に重ねて用いることで説明できる。時間軸上で認知主体がいる時点 を参照点

とする場合、サキは認知主体か ら見て過去 も未来 も指す ことができる。

 イメージスキーマの 「まえ」を認知主体の 「まえ」方 向と一致 させると、サキは

未来方向を指す。 この とき格助詞 「か ら」を用いることができ、時間の連続性が感

じられ る。イメージスキーマの 「まえ」を時間の見かけ上の動きの方向と一致 させ

ると、サキは過去方向を指す。 このとき、格助詞 「より」は用い られるが、起点を

よ り明確 に示す 「か ら」が用いられないことか ら、時間の連続性 は背景化 されてい

ると考え られる。

しか し、すべてのサキの用法が説明 されたわけではない。

(78)太 郎 よりサキに花子が帰宅 した。

(79)家 族 より一足サキに帰京 した。

(80)太 郎は同僚にサキ駆けて昇進 した。

 これ らの例は複数の人間の移動に関わる表現 である。(80)は 実際の空間移 動を伴

わないが、ある地位へ の移動 とみ ることができる。一方の人間は、すでに移動を終

えて終点にいる。その人間の後方(起 点)に 移動 しつつある別の人間がいる。前者は

後者 よ りもサキの空間にあ り、時間的にもサキに終点に到着 した。後ろにいる人間

が終点に到着す るのはア トのことである。 これ らの例は空間表現 と時間表現 との中

間にあると考えられ る。 このような場合 は、サキの関わるイ メージスキーマの 「ま

えJを 統合化 された時間認識の型にどのように方向づけるかはまだ明 らかではない。

5 結 論

 本稿では、rま え」 とい う特別な価値を持ち、 rう しろ」に対 して非対称的 な方向

の認識 が、語の空間的意味か ら時間的意味への拡張において果たす役割 を考察 した。

「まえ」は人間の視線が向か う方向であ り、人間が移動す る方向である。 この点にお

いて 「まえ」は 「うしろ」 とは異なる価値 を持 ってい る。即ち、人間に とって 「ま

えJは 「うしろ」に対 し非対称的な方向である。そ して、人間が 自らの 厂まえ」(未
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来)に 向かって移動 し続 けている とい う強い認識があるか らこそ、時間の未来から

過去への見かけ上の動きが感 じられ るのである。本稿では 厂まえ」 とい う人間の生

物学的特徴 に基づ く、「うしろ」に対 して非対称的な方向認識が人間の時問認識 を動

機づ けてい ることを明 らかにし、よ り統合化 された時間認識の型 を提案 した。

 時間表現のマエが常に過去方向 しか指 さないのに対 し、時間表現のサキは過去方

向も未来方向も指す ことができる。この違いの理由は、サキは長 く細いもののイメー

ジスキーマに関わるがゆえに、「まえ」 とい う方向性を持つか らだと考え られ る。長

く細いもののイ メー ジスキーマの終点を、時間軸上のどちらの端 に重ねるか、即ち、

イ メージスキーマの 「まえ」を認知主体の 「まえ」方向 と時間の見かけ上の動きの

「まえ」方向のどちらに一致させ るかによって、サキの指す方向が変わ る。

 サキの考察を通 して、時間軸の両端は等 しい価値を持 ってい るのではないことが

明らかになった。時間軸の過去方向にも未来方向にもサキのイメージスキーマの 「ま

え」を一致 させ ることは可能である。 しかし、例文中の格助詞 「より」と 「から」を

交換することができないことからわか るように、時間軸の過去方 向にサキのイメー

ジスキーマの 「まえ」を一致させたときは、時間の連続性 が感 じられ ない。 このこ

とは、時間軸の過去方向が認知主体の移動の方向 とは逆であ り、認知主体が移動 し

てい く空 間としての連続性がないことが理由であると考え られる。ただ、例外的 に

時間軸上 で認知主体がいる時点、即ち、発話時にイメージスキーマの起点を置 く場

合 は、過去方向を示すサキにも時間の連続性が感 じられる。

 今後の課題 としては、空問表現 と時間表現の中問にある用例の取扱 いについて考

奈 を進 めなければならない。 また、本稿では 日本語を対象 に人間の非対称的な方向

認識がことばの意味の拡張に果たす役割 を考奈 した。 しか し、Hausa語 や ロシア語

の例が示す ように、参照点に 「まえ」をどのように投影す るかは、ある言語を話す

集団が共有す る文化 によって異なる。従って、本稿 の結論が普遍的である とは限 ら

ない。他言語 との比較を通 して、言語 に反映 され る方向認識の普遍性 と個別性の発

見 とい う研究を展開する必要があるだろう。
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Summary

Asymmetry in Recognizing Direction and Multiplying Word

Meaning—With Interest Centered on the Concept of Front/Forwards

Chiharu NARAWA

   A human being uses the body as a reference point to specify space. The 

front of the body is the side where most of the sensory organs are. The space 

adjoining to this side of the body is referred to as being in front of him, and it is 

also the space he walks into. Therefore, the concept of FRONT/FORWARDS is 

more important for human beings than  BACK(WARDS). There is asymmetry in 

recognizing the two directions.

   Asymmetry in recognizing directions plays an important role in multiplying 

word meaning. This study examines Japanese spatial words, such as mae and 

saki, which also have temporal meaning. In spatial expressions, mae and saki 

mean 'front/forwards'. However, in temporal expressions, while mae indicates the 

direction towards the past on the time axis, saki indicates the directions of both 

the past and the future.

    This is a very curious phenomenon because human beings seem to understand 

the concept of time using a spatial metaphor: time is a line on which one stands 

facing the future. Then, there are the following two problems: 1) Why does mae, 

which translates into English with words like front/forwards/before, indicate the 

direction of the past, i.e. that which is behind the man facing the future on the 

time line? 2) Why does saki indicate both the past and the future directions while 

indicating only the direction forward of a reference point in spatial expressions? 

This study proposes an improved model of the spatial metaphor used for under-
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standing the concept of time. It then tries to resolve the two questions using the 

proposed model and the image-schema theory in cognitive linguistics.

   Through the study of the use of mae and saki, this study shows how asym-

metry in recognizing directions, along with the strong human feeling of continuous 

movement towards the future, play an important role in multiplying Japanese word 

meaning.


