
イメージ世界の観相学

- 1931年頃のベンヤミンのイメージ思考について -

(狗) 日本学術振興会特別研究員 宇 和 川 雄

序論 ベンヤミンのイメージの世界へ

絵画､彫刻､映画､建築プロジェクトからウェブアートまで､50人を超える現代作家が一人

の批評家にオマージュを捧げる一一異例ともいえる企画の展覧会が､2(氾4年10月から翌年の1

月にかけて､ノウレリンで開かれた｡会場となったバルトゼ-会館は1946年の創設以来､ナチズ

ムによって禁じられた作家たちの作品を再評価する僻 りを果たしてきたが､ベンヤミンというユ

ダヤ系の思想家に照明をあてたこの展覧会もまた､その伝統を引き継いでいる｡ 12004/05年

とはしかし､彼の生誕や没後を祝う年ではなかった｡この年が選ばれたのは､それがアドルノ夫

妻によって最初のベンヤミン著作集が編まれてからちょうど50年の節目にあたっていたためだ｡

この半世紀のあいだ､ベンヤミンの著作は学問の領域でますます脚光を浴びるようになってきた

が､ベンヤミンを読み､受容してきたのは､アドルノから始まる哲学者や曽想家の系譜だけでは

なし㌔画家や写真家や建築家､その他の造形芸術に携わるさまざまな人々もまた､その影響を受

けてきたのである｡ベンヤミンの受容史はこの二つの半円から成っている｡しかし､一方が見落

とされてきた｡企画者のひとりデートレフ･シェットカーがその見落とされてきた､芸術の側か

らの受容の｢断面｣を見せることをこの展覧会のコンセプトに掲げたのは､そのためである｡2か

くして､｢ヴァルター･ベンヤミンと現代芸術-一文字 ･イメージ･思考｣というタイトルのも

と､アンゼルム･キーファー､ヨーゼフ･ボイス､ダニエル ･リベスキンドといった顔ぶれの作

品が､バルトゼ-会館に集まることになった｡ 3そこに､批評と創作の､補完的な関係､あるい

本稿では以下の版を使用し､略号 ｢GS｣と巻数､頁数で引用箇所を記す｡Benjamin,Wdter:鮎 77∽プe加
地 117SuhrkampVerlag.Frankfurta.M.1992.また､以下の書簡集を引用する場合は略号 ｢GB｣を

用いる｡払r)jami n,Wdter:GbsammdteBm'eGe1-6Suhkam pVerlag.FrarikRl止a.M.1995-2000.
1Sch6ttker,Detlev(Hg.):SbW 肋 DenkEn.WZblitT的 血undcb'eKiizwte.SuhrkampVerlag,
FhnkRuta.M.2004,S.6.
2Ebd.,S.8.
3Ebd.,S.6f.シェットカーによれば､｢展示作品のおよそ三分の一は､ベンヤミンの著作と対話してきた､あ

るいはベンヤミンの諸理念の意味について取り細んできた作家たちによる持ち込みだった｡｣
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は循環を見て取ることもできるだろう｡多様な芸術批評のなかで組み上げられたベンヤミンの思

想は､時を経て､今度は芸術創作の側から解釈されることになったのである｡

何が､彼らを惹きつけたのか? この展覧会に併せて刊行された論文集の前書きのなかで､デ

ートレフ･シェットカーは､アウラ､記憶､幼年時代､都市経験､ネ輯吉､類似性やアレゴリーと

いった､現代の作家たちを惹きつけるベンヤミンのカテゴリー群が､おしなべて ｢イメージ

(Bild)｣の様態儲 鮪巨についての省察を含んでいることに注目している｡4アドルノが既に1955

年に､あのベンヤミンの受容の発端ともなった最初の閥 の序文のなかで指摘していた｢ベ

ンヤミンの思考に特有の性格であるイメージ (Bildcharakter)｣5が､半世紀を経ていま､現代

の作家たちを惹きつけているのである｡それだけではない､シェットカーによれば､昨今の思想
ピクトリアル･タ-ン

界のベンヤミン-の関心もまた､同じものに向けられているという｡1990年代の画像的転回､
アイコニツク･ターン
図像的転回以来､6 ドイツでは ｢イメージ学 (Bildwissenschaft)｣が､｢心的なイメージ｣と

｢物としての図像｣という区分を超えて､つまり前者を扱う心理学と後者を扱う美術史学という

専門を横断して､｢イメージJというものを包括的に問うための新しい美学として確立されてき

た｡ 7ベンヤミンはそこでその先駆者と目されている｡ 8 というのも､まさに彼は､夢や記憶と

いった心的なものから､絵画や写真のように物的なものまでを視野におきながら､さらにそれら
メディア

を生み出す媒体にも省察を加えつつ､イメージ-の問いを提起していたからだ｡実際､ベンヤミ

ンは若い頃から展覧会やギャラリーに足繁く (とりわけモスクワ旅行ではほぼ毎日)通い､ポー

ル ･セザンヌ､ヴァシリー･カンディンスキー､マルク･シャガールやバウル･クレーの絵を見

つめ､9アジェの写した街角やブロースフェルトが拡大した植物の写真に驚嘆し､夢や､回想の

なかに閃く幼年時代のイメージに固執し､またあるときは麻薬を使った陶酔実験のなかで ｢洪水

4Ebd.,S.8.

5Adomo,皿.W:Einleitungzu払njamins,Schriften'.In:hnjamin,Wdter:肋 .2Bde.Hg.V.皿 .W
AdomoundGretelAdornoumterMitw血 mgv.FhedrichPodszus.Suhrkam pVerlag.FrankRuta.M.
1955,S.XVI.

6Bredekam p,Horst:Drelm omente-MerkmaleundAnsprdchedesiconictum .In:Maar,Christa/Burda,
Hubert(Hg.):IalmbTiHTI.D'eneueMacAtdET肋 DuMont.K61n2004,S.15f.プレーデカンプは､アー
クイン･パノフスキーのイコノロジーを届噺する1992年のW･T･J･ミッチェルのpictorialtum から､そ
れに嘩芯してゴットフリー ト･ベームが1994年に提唱したiconictum に続く.-一連の試みを､1990年代のテ

クストからイメージ-の文化の重心の移動に応えるものと位置づけている｡

7Sch6ttkerT,S.10.この事態はドイツだけのものではなく､アメリカにおけるニュー ･メディア研究の興隆と
も連動している｡イメージ論の諸相と現在までのその展開については､以下を参照｡北野圭介 ㈱

人文書院2009年､16-22頁｡

8Sch6ttker,S.8.
9ベンヤミンの展覧会-の愛好については次の論文を参照｡Widsla,Erdmut:JakmarktderArchive.In:

WlednerT,Darhel/Weigel,Sigrid(Hg.):軸 血-Stud'en1.WimelmFirlkVerlag.Mtinchen2008,S.230.
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のように続々と発生している｣心象 10に自らを投げ出していた｡まさに､洪水のようなイメー

ジの経験｡そのなかで､アウラや類似性といった一連の独特なカテゴリーで提起されたイメージ

-の問いに､ベンヤミンを読む､学問と芸術の二つの視線が､ともに集中している｡とすれば､

まさにこの焦点から ｢ベンヤミンの作品とその受容-の､新たな視野｣が開かれるという展覧会

の期待も､11あながち軽いものではなく､十分に根拠のあるものと言えるだろう｡

ベンヤミンの ｢イメージJについては､これまでも多く議論されてきた｡だが､それがもっぱ

ら ｢弁証法的イメージ｣や ｢思考像｣などの概念分析に限られてきた印象はぬぐえない.ベンヤ

ミンは例えば1914年にフアン･ゴッホや-ツケルの展覧会を見た後に､｢美術鑑賞はこの日新七に

自分が前進したおそらく唯一のもの｣､学校以上の学舎であると嬉々として語っているのだが､12

にもかかわらず､彼が作品に具体的にどのような眼差しを向け､そのなかで彼のイメージ思考が

いかに鍛え上げられたかについては､これまでほとんど検証されてこなかった｡ベンヤミンの作

品の扉絵として知られているデューラーの 『メランコリア (Ⅰ)』とクレーの 『新しい天使』と

いう二枚の絵の他には､ただ写真や映画のイメージが､メディア史論的な視点から注目を集めて

きたにとどまっている｡これに対して､中世の写本からマティアス･グリュ-ネヴァルト､ギュ

スターブ･クールベ､ジェームス･アンソール､シャルル･メリヨン､さらには子供の絵本にい

たるまで､これまで見落とされてきた､ベンヤミンの著作の嚢に隠された作品注解の数々を取り

上げた新たな研究が､近年ジークリット･ヴァイゲル 13やハインツ･ブリュッゲマン14によっ
ターン

て試みられている｡こうした具体例に即したイメージ研究は､さらに､1990年代の二つの転回以

降の ｢イメージ学｣のある状況を反映していると言える｡｢イメージとは何か?｣についての素

朴な理解が解体され､様々な解釈とテーゼが乱立するなかで ｢イメージという概念自体があらゆ

る輪郭を失う脅威にさらされている｣､その状況において重要なのは､イメージ-の問いを､個々

の事例に即して先鋭化することである､とザビーネ･フラッハは提言している｡15 ｢視覚性､デ

ィスコース､知､記憶､制度､機器にとってイメージが果たす機能｣は変化してゆく｡16その移

ろいゆく関係性のなかで､イメージが個別に問われなければならない｡ヴァイゲルとブリュッゲ

10GS6,S.589.
llSch6ttker,S.8.
12GB1,S.242.

13Weigel,Sigrid:Wilter的 血.D'eK℃坦血LCdasHeibie,cb'eEilderFifX:herVerlag.FrankAuta.M.
2008.

14Brtiggemann,HeinZ:肋 的 血iibeTSplel,肋 LH2djna〃LEtSle.Kb血gshausenundNeum am.
Wthtzhug2007.
15Flach,Sabine/MtinZ-Koenen,IngC/Streisand,Marianne:DEWEildErBdas血 WtchgeldErKiins由 LLnd
Med'en.Wimelm FinkVerlag.Mtinchen2005,S.7.
16Ebd.

-109-



マンの研究はこの要点を押さえ､ベンヤミンのイメージ思考一一それはイメージについての思考

であると同時に､イメージに浸された思考である- を､それが育まれたイメージ群の環境に入

れ戻すことによって､あらためて具体化しようとしている｡本論文もまた意識しているこの方法

のなかで浮かび上がるのは､ベンヤミンがイメージというものを抽象的な概念としてではなく､

常にそれが生み出される媒体との関係のなかで､いかに具体的に考えていたかということだ｡

ところで､フラッハの挙げる例の中で現在とくに大きな争点となっているのは､知とイメージ

との密な絡み合いだろう｡図像学によって ｢イメージの知｣が分析される一方で､近年の研究で

は､チャールズ･ダーウィンが図像ダイアグラムによって進化論を目に見えるかたちで表したよ

うに､自然科学の客観性にとって ｢知の図像イ山 が重要な役割を果たしてきたことも､強調され

るようになってきている｡17 ｢イメージの知｣､あるいは ｢知のイメージ｣-の関心がこのよう

に高まりを見せている今､ベンヤミンが1931年5月13日の日記のなかで書き留めた次の問い

は､きわめて論争的に見える｡

｢イメージ世界-の愛好は､知-の陰欝な反抗心によって育まれているのではないか?｣ 18

この ｢イメージ世界 (Blderwelt)｣という言葉を､ベンヤミンは1930年に前後して､正確に

は1928年から1933年の間に､さまざまな場面で繰り返し使っている｡狭い意味での美術作品

だけではなし㌔その枠を遥かに超えるものが言われている｡筆跡学者の鑑定眼のなかの文字像､

拡大レンズで撮られた植物写真､ロマン主義美学の眼差しのなかの風景､麻薬の力で感度を増し

た心象､あるい は､カフカの文学に描かれた人物の身振りなど､ベンヤミンがこの言葉を使うと

きには､物を見る眼差しがなんらかの偏差によって歪むことが問題になっている｡その歪みのな

かで､ある新しい形､奇異な形のための場所が開かれる｡繰り返される記述には､視覚の偏差の

なかに現れるイメージの世界-の､彼自身の根深い愛好が見て取れる｡その愛好には ｢知

(Wissen)｣-の反抗が含まれている､とベンヤミンは言う｡知に背を向けつつ､ますますイメ

ージの世界に没頭してゆく一方で､しかし彼はその頃同時に､イメージを分析する新しい二つの

方法にも接近していた｡それは一方ではジークムント･フロイトの精神分析であり､他方では

19世紀末にウィーンで興ったアロイス･リーグルによる美術史研究､そして1920年頃ハンブル

クのアビ･ヴァ-ルブルクの文化学研究所で開花した､広義の図像解釈だった｡心理学と美術史

学を股にかけるこの布置のなかで､今日の ｢イメージ学｣が関心を寄せる領域欄断的な布置のな

17Bredekam p,S.17f.自然科学における知の図像化についての包括的な研究は次の論文を参照｡Breidbach,
01af･Eilderdes W ssens.ZwKJttLtgtSChtzA由dtTWZisenSda肋 eD P臨血meh 21LLT2g.Wimelm Fhk
Verlag,Mtinchen2005.ブライトバッハは ｢知のイメージJを ｢自然科学的な知覚の文化史｣として捉え､
古代のアリストテレスからガリレオ･ガリレイを経て近代にいたるその歴史と理論の展開をまとめている｡

18GS6,S.427.
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かで､しかしその関心を一瞬たじろがせるような ｢知-の陰欝な反抗心｣を渉ませつつ､ベンヤ

ミンは果たしてどのようなイメージ分析の方法を作り上げていったのか｡本論では､多様多彩な

｢イメージ世界｣を踏査したベンヤミンの足跡を一つずつ辿りながら､その問いに迫ってゆく｡

それは､最後にはある独特な ｢観相学 (Physiognomik)｣として名指されるだろう｡18世紀に

ヨーハン･カスバ一･ラーファータ一によって再興され､西欧で一大流行を巻き起こした観相学

は､1920年代のワイマール共和国時代の文化､学問のなかで新たな展開を見せていた｡ 19 しか

しこの復興のなかで､｢ある人間の外見からその内面を認識する術｣20 というラーファータ-の

定義は換骨奪胎され､観相学はそもそもの人間の表情についての学から､都市や建築の相貌を読

み取る学-と変貌を遂げることになる｡ジークフリート･クラカウア-の都市論やアドlJレフ･ベ

-ネの建築美学と並んで､ベンヤミンもまたこの日朝七の観相学的なものの見方の影響を受けてい

たことは､既に指摘されている｡21以下では､心理学とも図像学とも違うかたちで､この観相学

という第三極において組み上げられていった､ベンヤミンの (イメージのなかの思考法)を明ら

かにしてゆく｡

これは2004年のベンヤミン展に対するひとつの応答の試みである｡しかし､ある根本的な問

いが､最後まで残る｡なぜ､ベンヤミンはかくも ｢イメージ｣に拘ったのか｡それはまた､返す

刀で､今､なぜ ｢イメージJに拘るのかという問いでもある｡この問いに対して､かつても今も､

それぞれ別様にではあるがどちらも ｢諸芸術とメディアの転換期｣22にあたり､この転換期には

イメージというものが､その新たな生産手段によって､人間を心的かつ物理的に取り囲む環境で

あることがますます意識されるようになる､という説明だけで果たして十分だろうか｡ベンヤミ

ンがとりわけ1930年頃に ｢イメージJに集中した､ 23その理由は､彼が1927年以来ライフワ

19Sclm 61ders,Claudia/Oilman,Sander(Hg.):a skhtETdETWeitZWfrRepubm/励 e蜘 omlkche
KJtLmgejKhit:hte.DuMont.K6lm2000.
20Lavater,JohannCaspar/物 α血 eFmgmeDb,zw&GoildenLngkTMemdenkem2bZm LLnd
Memdenh'ebea .1.BenWeidnisErbenumdReich.LeibzigumdWlnterthur1775,S.13.
21ベンヤミンと都市の観相学については次の論文を参照｡Gam per,Michael:UrbaneK6rperlichkeiten.
PhysiognomikalsStadtlekttire.In:Stadler,Urhch(Hg.):血 Llt加e血V;a触 VerlagNZZ.Ztirich2003,
S.141-164.

22Flach,S.7-17.
23 ｢イメージJ-のベンヤミンの関心は､実際にはこの短い期間に限定できるものではなく､彼の生涯の全般

にわたっている｡1925年に脱稿した 『ドイツ悲劇の根源』におけるアレゴリー-の関心はもちろんである

が､彼は既に1917年には､隊商､あるいさ需己号と斑について』でイメージの問題を扱っている｡そこでは､

建築や樹木に外から刻印される ｢記号 (Zeichen)｣と､生あるものに露出する ｢斑 仇4al)｣､たとえば ｢キ

リストの聖痕 W undmal)｣や ｢ほくろ (Muttermal)｣との関わりにおいて､絵画やイメージの諸条件に

ついての人間学的な考察が試みられている｡Vgl.GS2,S.6031607.にもかかわらず本論文が､彼のイメージ
-の関心を1931年に前後する数平間に限定して扱うのは､｢イメージ世界｣という将数的な語が彼のテクス

トに現れてくるこの短い期間に､文学､絵画､写真､夢､陶酔僻験など､諸々のイメージ-の問いが､それ
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-クとして携わっていた仕事にあるのではないか｡ユルゲン･ハーバーマスはかつてその仕事を､

進歩主義による時間の均質な表象と､歴史主義によるあらゆる尺度の相殺を､もろともに打ち破

るような近代の歴史観の構築として位置づけた｡24その仕事のなかで､ベンヤミンは ｢歴史はイ

メージに解体する｣という歴史記述の問題に繰り返し立ち戻っている｡25 この ｢イメージ｣の問

題が､後々まで Ⅳ1サージュ論』の ｢決定的な哲学的課題のひとつ｣であったこと､さらに当時

刊行されたルートヴィッヒ･クラーゲスやC･G･ユングの浩潮なイメージ論との ｢徹底的な対

決｣が予定されていたことは､彼自身によって証言されている｡26この F/1サージュ論』が一時

中断されていた､1929から1934年初頭にかけての数年間に､｢イメージ世界｣についてのベン

ヤミンの記述が集中して現れることは､おそらく偶然ではなし㌔イメージの世界-､その思考実

験-と彼を駆り立てたのは､新たな歴史哲学の枠組みの構築という､内なる課題ではなかったか｡

そう仮定したとき､ベンヤミンの ｢イメージ世界｣-の眼差しは､単に視覚のl央楽を求めるもの

ではなく､つねに彼の哲学の核心に向けられていたと言えるだろう｡その眼差しに､ベンヤミン

の哲学が予感した全貌をどこまで読み取ることができるかは､本論の課題である｡

ベンヤミンのイメージの世界-､その錯綜したテクスト群-と分け入る前に､論のおおまかな

展開を見ておこう｡はじめに､｢イメージ世界｣-のベンヤミンの眼差しの劫兼性を､1931年に

書かれた三つのテクストから浮き彫りにする｡そのすべてにおいて､知とイメージの反目しあう

関係が隠れた主題となっていること､しかし同時にそこでイメージの知を探る方法がプログラム

されていたことを､第1章から第3章にかけて読解する｡つづいて簡 日学｣というその方法が､

彼の芸術牡臨平の方法とどのような連続を､あるいは転回を描いているのか､第4章で小さなまと

めを行う｡第5章以下では､ベンヤミンが1931年頃に試みていた､古代から近代までの様々な

｢歪み｣のイメージについての観相学的な分析の一例を見ることになるだろう｡そこから明らか

になる F/1サージュ論』との比較の可能性は､第7章で角財tることになる｡

1.イメージのエロース- クラーゲスを読むベンヤミン

1931年5月､地中海に面した南仏の保養地サナリーを訪れたベンヤミンは､イメージについ

ての先の論争的な問いを､日記に書き留めた｡それは後に推鼓され､1933年2月25日付けの『ケ

以前にもそれ以降にも見られないほど脚 勺かつ実験的に､相次いで立てられているためである｡

24Habermas,Jtirgen:DtTPhilosophiSdeDhkLLESdErModEme.SuhrkampVerlag.FrankRuta.M.1985,
S.20.

25GS5,S.596.
261937年5月17日付けのアドルノ宛ての事晩 GB5,S.531.

- 112-



ルン新聞』に､『短き影Ⅱ』という表題でまとめた7篇の短文のうちの一つとして発表された｡27

｢遠さとイメージ｣と題されたこの短文で､ベンヤミンは ｢イメージ世界｣-のある特殊な眼差

しに焦点をあてている｡飽くことなく ｢遠方｣-向けられるその眼差しは､ロマン主義のなかで

形づくられたような風景画の理論の典型によって一一一ただし暗号化されたかたちで一一すみず

みまで規定されている｡ここに､イメージ-のベンヤミンの関心に深く関与したある思想家の影

響が見られることは､まだ指摘されていない.全文を引用しよう｡

｢遠さとイメージ｣｡イメージ世界-の愛好は､知-の陰欝な反抗心によって育まれてい

るのではないか?わたしは外の風景を眺める､するとそこには､入り江で海が鏡のよう

に凪いでいて､森は不動の沈黙した塊として山の頂まで続き､その上には崩れ落ちた城

の廃嘘が何百年前と変わらぬ姿で奪え､空は雲ひとつない永遠の青のうちら瑚軌､ている｡

夢想家は風景にかくあれと望む｡海が何十億､何百億という波となってうねり､森は根

から菓先の一枚にいたるまで新たな瞬間ごとに打ち震え､廃嘘の城の石では絶えまない

崩壊と侵食が支配し､空ではガスが､雲となるまえに眼に見えぬ闘争を繰り広げている

こと- これらすべてのことを､夢想家は忘れなければならない｡イメージに没頭する

ために｡イメージのうちに夢想家は安らぎと永遠を得る｡掠め飛ぶ鳥の翼､身震いする

ような突風､突き当たってくるそれぞれの近さ GedeNahe)が､ことごとく夢想家の偽

りを非難する｡けれども彼の夢を再び築き上げるのが個々の遠さ GedeFeme)である｡

雲という雲の壁にもたれて､燈のともる窓辺という窓辺で夢想家は新たに燃えあがる｡

その動きそのものから林を抜き取り､突風は風のそよぎに､掠め飛ぶ島は鳥の渡りに変

えられたなら､彼の姿は完壁にたちあがる｡そのようにして自然を色樋せたイメージの

枠のなかに静止させること､それが夢想家の悦びである｡自然を新たな呼びかけで呪縛

すること､それが詩人の天分である｡(GS4,S.427)

ここに描かれているのは､知覚の練れのなかで､それに抗いながら風景の静止したイメージを

求める､詩人の格闘である｡それはただの眼差しではない｡海や森や空で絶えず起こっている細

部の運動には敢えて目を障り､身体に迫ってくる｢近さ(Nahe)｣を意識から外し､ひたすら｢遠

さ(Feme)｣のなかに静止した統一を想い描くように､訓練された視覚である｡窓から外を眺め

る､という設定は､その ｢夢想｣を護るための重要な仕掛けとなっている｡

｢海｣や ｢廃嘘｣､｢森｣､｢雲｣､｢島影｣､｢燈のともる窓｣といったモティーフだけではない､

27GS4,S.425-428.
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シミュレーション
観察される外界とその内なる 夢 想 とのあいだに一致をもたらそうとする視の格闘もまた､

カール ･グスタフ･カールスが1831年に有名な 『風景画に関する九つの書簡』のなかで綱領を

打ち出したような､ロマン主義における風景画の美学と符号している｡28かつて1800年頃の風

景画の理論と実践においては､描かれた風

景画と､野外での風景体験との関係が大き

な論点であった｡ 29初期の風景論者たちは､

それらが一致すること､つまり風景画には

それを見る人をまるで実際の風景のなかに

入り込んだかのように感じさせる効果があ

ることを主張していた｡カールスはしかし

さらに､その効果が決して鏡像的なリアリ

ズムではないこと､風景画の描写は単に自

然を写し取るものではなく､見る者と見ら 図1C･G･カールス ｢海辺のナラ林｣

れるものとの相互作用､｢心情の動きと自然の状態が互いに一致するような組み合わせ｣の産物

であるということを考えていた｡30野外の自然が風景画になる､その生成の瞬間をベンヤミンは､

自然-の｢新たな呼びかけ｣と書いている｡｢自然を色槌せたイメージの枠のなかに(imRahmen

abgeblaL3terBilder) 静 止 させる｣という表現は､より明確に､｢色槌せた絵の枠に｣とも訳せ

る｡この ｢色槌せた｣という形容も､カールスの日新宅の風景画家が､多く金婚蔓やペン､チョーク

などを使い､モノクロあるいは褐色の濃淡で風景のスケッチをとっていたことと一致する｡ 31

ベンヤミンはこのカールスの風景画論をたしかに知っていた｡32ただし､画家である以上に医

師､解剖学者､心理学者､哲学者であったカールスが､風景画に ｢芸術を通じて知-と導かれ､

28CaruS,C.G.:NeunBm'efeijbETん∽(虫daBsmakm:WolfgangJess.Dresden.(0.J.1831)
29Grave,Johannes:Der"FixierteBlick".BildtheoretischelmplikationendesFensterbildesbeiCarl
GustavCaruS.In:Kuhlmann-Hodick,Petra/Spitzer,Gerd(Hg.):CadGus由vCame.触 ehmung
LLndKonsbtLkdon.Essays.DeutscherKumstverlag.Berlin/Mtinchen2009,S.201-209.
なお､図1に掲げたのは､1834/35年制作のカールスの風景画｡CaruS,CarlGustav:Erinnerunganeine
bewaldeteInselderOstsee(Eichen an Meer).1834/35,GalerieNeueMeister,Staatliche
KunstsammlumgenDresden,Gal.-Nr.2905.Abbildumgaus:ebd.,S.213.海辺､森､雲､そして糸瞭βには島
影などの典型的なモティーフが描かれている｡

30第3書簡より｡Carus,S.49.

312009年に開かれたカールスの展覧会図録を参照｡Kulllmam-Hodick,Petra/Spitzer;Gerd(Hg.):Ciul
Gus由vau71S.Natw LLndM tp.彪 uogDeutEX:herKumstverlag.BerliIJMtinchen2009.
32ベンヤミンは1926年に出版されたカールスの選集を読んでおり､その書評のなかで､その選集に収録され

た 『風景画に関する九つの書簡』を､カスバ一･ダーヴィト･フリードリヒとオットー･ルンゲについての

比類のない注釈書として評価している｡Vgl.GS3,S.56f.
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知から再び高次の芸術的成果に向けて自らを展開する｣ような循環を求めていたのとは逆に､33

ベンヤミンは冒頭の問いで ｢知-の陰欝な反抗心｣を灰めかしている｡それだけではない､ロマ

ン主義の無限-の憧l景を､知覚物の ｢近さ｣に対する ｢遠方のイメージJの優位として説くその

特異な語り口は､必ずしもカールスのものではない｡それは誰のものか｡ここにルートヴィッヒ･

クラーゲスの影響を見て取ることは､ベンヤミンのイメージ論の背景を知る上で､重要である｡

ベンヤミンとクラーゲスとの関わりは､1914年の夏､22歳のベンヤミンがベルリンの自由学

生同盟の議長としてクラーゲスに講演を依頼したことに遡る｡3419世紀末から筆跡学､性格学､

表現学など新分野に研究の幅を広げていたクラーゲスは､ちょうど第一次大戦前のこの時期､ド

イツ各地で精力的に講演活動を行っていた｡その後1920年頃に､クラーゲスは主著 『心情の敵

対者としての精神』の執筆に先立って､そのレジュメとなる著書を､相次いで発表している｡ベ

ンヤミンは1922､23年頃にそれらの作品を集中的に読み込み､｢近さと遠さ(NaheundFeme)｣

など､クラーゲス思想の中心的なカテゴリーについて､ノートをとっていた｡35なかでもとりわ

け彼の関心を惹いたのが､1922年に刊行された 『宇宙生成的エロース』である｡かつてミュン

-ンの ｢宇宙論サークルJで同志であったアルフレート･シューラーの言葉､｢遠さのエロース

(ErosderFerne)｣に想を得たこの書は､36当時最も読まれたものの一つとなり､クラーゲス
メ タ ビ オ ロ ギ ー

の名を広く世に知らしめることになった｡37生命学の形而上学を掲げるクラーゲスの居憩は一貫

33第6書簡より｡Cam ,S.131.

34クラーゲスは7月半ばにノウレリンで ｢精神と心情の二元性と本質の差異｣と題した講演を行っている｡Vgl.

GBl,S.237.ベンヤミンとクラーゲスの交流については､コルネリア ･ツムブッシュと平野嘉彦の研究を

参照｡Vgl.Zum busch,Comelia:WBSEn血らaGihEildem.伽 LdLLndcbdekbkhesBiklihALwWwb岬
胞 emosJq2e-AtlasLLndWilbT&njbDd2SR2SSBgtlD-Wend.AkademieVerlag.Berlm 2004;平野嘉彦 『死
のミメ-シス一一一ベ ンヤミンとゲオルゲ ･クライス』岩波書店2010年｡ツムブッシュはクラーゲスの筆跡

学がベンヤミンのイメージ分析の方法に与えた影響を指摘しておりⅣgl.Zum busch,S.204f.)､また､平野
はこの作用史をとくにゲオルグ ･サークルとの関連から取り上げている｡本論文は､｢遠方とイメージ｣と

いう短いテクストを､クラーゲスのイメージ論に対するベンヤミンの応答の一つとして読み解くことで､こ

の作用史の新たな一端を明らかにする｡

35 『JL身問題の図式について』のなかで､ベンヤミンはノL身問題の一つとして､｢近さと遠さ(NaheundFeme)｣

を取り上げている｡Vgl.GS6,S.78-87.そこでベンヤミンは参考文献として､クラーゲスが当日朝日次いで発
表していた論文､著作のうち､以下の5つを挙げている｡｢夢意識について｣(1919年)､｢精神と心情｣(1919

年)､『意識の本質について』(1921年)､『人間と大地』(1920年)､そして 『宇宙生成的エロース』(1922年)｡

Vgl.Ebd.,S.84.この ｢近と遠｣という､クラーゲスに特徴的なカテゴリーはとりわけベンヤミンの関心を
惹いたようで､彼は参考文献を挙げた後､さらに続編として ｢近と遠｣についてのノー トをとっている｡そ

れを分析した数少ない研究としては､以下のものを参照｡三原弟平『ベンヤミンと女たち』青土社 2003年｡

36Klages,Ludwig:Vumkusmogumkd e乃Ems.DritteveranderteAuflage.EugenDietrichsVerlag.Jena
1930,S.203.
37シュレーダー ｢ルー トヴィッヒ･クラーゲスの生涯と業績｣(千谷七郎 訳):ルー トヴィッヒ･クラーゲス

『心情の敵対者としての精神 第三巻第二吉田 うぶすな書院 2008年､2039-2065頁所収､2052頁｡
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して近代を､生命の殴れた時代､｢精神 (Gdst)｣の支配によって心一身の粋が分断された時代

として認識し､そこから ｢心情 (Sede)｣の回復を唱えるところからはじまる｡近代を没落の時

代と見なすとき､クラーゲスがその遠近法の消失点として設定するのは､理想としての古代であ

る｡『宇宙生成的エロース』は､ヨーハン･ヤーコプ･バッハオーフェンの 『母権論』をはじめ

とする19世紀の伝説研究や民族学の成果を下敷きにしつつ､その理想的な先史時代の人間の意

識状態を ｢イメージの現実性 (WirkliChkeitderBilder)｣として明らかにする､野心的な試みだ

った｡38クラーゲスの伝記の執筆者であるハンス･E･シュレーダーは､その試みをこう角範免し

ている｡｢クラーゲスにとっては対象的なものは決して問題ではなく､心情を動かす感情の途上

でのみわれわれに開かれる世界のイメージが問題なのである｡生命に対する精神の役割のクラー

ゲスによる新見解がどれほど重要であるにしても､生きた現実とはイメージのある現実であると

するクラーゲスの主要発見のほうがはるかに重要である｡｣39

クラーゲスにとって心情が働いているかどうかは､心情と外界の角軸t合いのなかで､イメージ
リアリティ
が現実性をもって生まれてきているかどうかにかかっていた｡単なる知覚とは区別されるその体

験は､エクスタ-ゼや幻視や夢想といった陶酔的なものであり､心情が解放されるその瞬間には､
ヽヽヽヽヽヽヽ

｢事実の世界は没落し､すべてを押しのける現実性の力をもって､イメージの世界が復活する｣

と､クラーゲスは言う｡40この ｢イメージの現実性｣の理論を例証するために､クラーゲスは､

詩人､とりわけドイツ･ロマン派の人々の詩作の体験を選んだ｡それは､彼の心情研究の主要な

源泉が､ロマン主義による ｢心情｣の再発見にあったことを思えは 不思議なことではなし㌔実

際に､クラーゲスは､カールスの心理学上の主著 『プシュケーr L､情の発展史について』を

1926年に新たに上梓することで､20世紀におけるカールスの再評価に先鞭をつけている｡しか

し､ロマン主義の心理学が与えた影響に劣らず､あるいはそれ以上に大きかったように見えるの

が､その詩学がクラーゲスの思想に与えた影響である｡クラーゲス古事集り返し､ノヴァ-リスや

ティーク､アイヒェンドルフの詩を引用する｡ クラーゲスにとって､とりわけ風景画に見られる

｢遠さ (Feme)｣-の憧憶は､｢事物の把握しうる世界から､諸々のイメージの決して触れるこ

とのできない現実-と､われわれを離脱させる｣41ことの､最上のモデルであった｡彼を胡集り返

し､｢海の渚で安らぎながら､すでに消えた汽船の雲散霧消する煙雲によってしるされる地平線

の縁を､無心に眺めている｣ような場合を想定する｡42そのように遠くにイメージを観想するこ

38Rages,S.5-7.
39シュレーダー､2048貢)

40強調はクラーゲスによる｡Iqages,S.108.

41Ebd.,S.97.
42Ebd.,S.133.
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とと､単に物を知覚することとの違いを､クラーゲスは､物の把握可能な ｢近さ｣の性格と､イ

メージの角Wt/ることのできない ｢遠さ｣の性格の対立として説明しようとしている｡｢知覚物の

近さと比べて､イメージの遠さを強調すること｣によって､クラーゲスはエクスタ-ゼの体験と

その本質に迫ってゆく｡ 43 『宇宙生成的エロース』から引用しよう｡

近さには､その対極として､本質的には決して到達することのできない遠さが属してい

る｡空間の彼方にひたすら身を委ね､仰ぎ見るとき､われわれはいつでも､約束を与え

られ､こころ誘われる｡だが彼方が誘うところのものは､われわれが出立し ｢彼方｣-

と進んでいっても､見出せないだろう｡〔･･･〕｢遠さのエロース｣こそ､事物の手理量す

ることのできる世界から､イメージのけっして角財tることのできない現実-と､われわ

れを離脱させるのだ !44

この ｢近さと遠さ｣というカテゴリーに基づいて､クラーゲスは､詩作の原理を､｢遠さ｣に

導かれ ｢イメージ｣を現実化してゆく造形行為として理解することになる｡それを例証するため

に､『宇宙生成的エロース』では､-篇の詩が引用されている｡クラーゲス自身の作によるその

詩では､｢遠さ｣と ｢イメージJの詩学が次のように語られている｡｢イメージだけが遠さの/秘

密のまやかし､それは心情を/堕落させるおそれのあるものを魅力の仮象で包む｡////遠さが引き

離すものは､美しくなる､それがたとえ/腐敗や惨禍の場面でも｡/遠さは生に織り込まれた謎

-｢/ 〔-･〕なぜなら遠さは､われらがけっして存在しないところにあるのだから｡だが､ひそ

かな衝動が/遠さをわれらの近さと所有に変えようとする｡｣45

この 『宇宙生成的エロース』が刊行された翌年､ベンヤミンはクラーゲスに宛てた手紙のなか

で､この書から ｢どれほどの喜びを､そして自らの思考の歩みについてのどれほどの確証を､感

謝をもって受け取ったか｣､という謝意を表している｡46既に述べたように､ベンヤミンは当時､

この書をはじめとして､クラーゲスの著作に集中的に取り組んでいた｡その研究ノートには､い

くつかのカテゴリーと並んで､クラーゲスの思想の核となる ｢近さと遠さ｣についての省察の記

録も残されている｡ただし､そこではまだ ｢イメージ｣のことは問題にされていない ｡ベンヤミ

ンのクラーゲス-の関心はその後も途切れることなく続いた｡47その持続する関心のなか､ベン

43Ebd.,S.126.
44Ebd.,S.97.
45Ebd.
461923年2月28日付けのクラーゲス宛の餓 GB2,S.319.
47ヴァイゲルは､『｣方通行路』の最後を飾る ｢プラネタリウムJIJなどベンヤミンの数篇の作品にひそかに
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ヤミンは1931年にこの ｢近と遠｣というカテゴリーを､今度は ｢イメージ｣という観点から､

二つのテクストのなかで再び取り上げている｡その一つが､1931年5月13日にサナリーで書か

れた､風景についてのノートである｡ベンヤミンはそれを1933年に新聞に掲載するにあたって､

あらためて表題をつけた｡既に上で目を通したそのテクストの､｢遠さとイメージ(DieFemeund

dieBilder)｣という表題は､何を意味しているのか.ベンヤミンはこのエセ-で､風景に臨み､

近さに目を閉ざし､遠さにイメージを夢想する詩学について記述している｡そこに､クラーゲス

が 『宇宙生成的エロース』で語った詩作の原理が､抄訳されたかたちで､あますところなく再現

されていることを読み取るならば､ベンヤミンの選んだ ｢遠さとイメージ｣という表題は､その

要約の､最も端的な表現だと言えるだろう｡

注目すべきことに､このエセ-が新聞に発表された前年には､クラーゲスの主著 『心情の敵対

者としての精神』の第三巻第-部が刊行されている｡48 ｢イメージの現実性｣という教説を､『宇

宙生成的エロース』よりもさらに全面的に掘り下げたこの大部の書は､後に､アドルノとの議論

のなかで､狙上に上がることになる｡アドルノは1934年の手紙のなかで､Ⅳ1サージュ論』にお

けるベンヤミンの ｢イメージ｣についての考え方が､クラーゲスのそれときわめて近いこと､し

かしそこから彼自身の立場を峻別しなければならないということを指摘した｡49この示唆を受け

て､ベンヤミンは､近代に背を向け古代-と遡及するクラーゲスのイメージ論との､全面的な対

決を目論むことになる｡50 しかし､アドルノの熱心な後押しと根回しにもかかわらず､その企画

は結局､社会学研究所の意向で後回しになり､ついに果たされることはなかった｡ベンヤミンの
アルカイック

｢イメージ｣-の関心が､クラーゲスの太古的なイメージ論に触発されていたことは､間違い

ない｡だが､ベンヤミンは､ナチズムとの親和性も指摘される､そしてそれゆえに検証の遅れて

きたこの思想家のイメージ論を､どのように受容し､牡搾りしたのか｡その全容の解明は､課題と

して､ここでは触れない .

しかし､最後に､ベンヤミンがこのエセ-の冒頭で投げかけた､イメージ-の愛には知-の反

発があるのではないか､という問いの意味を､クラーゲスの影響の一つとして解釈する可能性に

触れておこう｡クラーゲスの ｢イメージの現実性｣の理論には､エクスタ-ゼや幻視や夢想とい

クラーゲスの痕跡が認められることを指摘している｡Vgl.Weigel,Sigrid:JohannJacobBachofen.In:

LindnerT,Btukhardt(Hg.):鹿 J由皿血Hmdbと血.Leben- WeEk- WH血Lng.VerlagI.B.Metzler.
Stuttgart/Wein1ar2006,S.5391542.
48Rages,Ludwig:Dewα由talsfWdemacherdETSkle.3.Bd1.1とil.lHeLakevu乃deTWH女b'chkeiidET
BilderJohannAm bmsiusBarth.Leibzig1932.1929年にクラーゲスの主著の第一巻が出版されたときに
は､ベンヤミンはそれをショーレムに宣伝している｡GB3,S.522.

491934年12月5日付けのアドルノからベンヤミン宛の餓 GB5,S.17f.

501937年5月17日付けのアドルノ宛の瑞 GB5,S.531.
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ガイスト ヌ-ス

った体験にあまりにも接近してゆく傾向があり､それは精神あるいさ肇映口による概念的把握-の

根深い反発によって培われている｡そこには､カールスが期待していたような､芸術を ｢学知の

極み｣と見る視点はない. 51｢イメージ世界-の愛好は､知-の陰欝な反抗心によって育まれて

いるのではないか｣というベンヤミンの問いの意味は､このエセ-のなかだけでは明らかではな

い｡この愛好の姿勢は､サナリーのノートの最後では｢情感の黒魔術｣とも表現されている｡52 こ

の問いに､近代の､理知による心情の抑圧を打ち破るため､太古的なイメージの世界-と傾倒し

ていったクラーゲスの姿勢についての暗示を見るのは､過ぎた読みかもしれない｡むしろ､ここ

でベンヤミンは､自らのイメージ-の愛のうちにある､クラーゲスと重ねられるような知に背を

向けた姿勢を､｢陰影 (diister)｣と呼んでいるというべきだろう｡そうであるなら､このエセ-

は､同日朝七を席巻していたクラーゲスのイメージ論の大胆な抄訳であるのみならず､それとの近

さをベンヤミン自身がひそかに認めている一節ではないだろうか｡

2.写真集というアトラス- ブロースフェルトが拡大する観相学の可能性

1931年5月にサナリーで書かれ､後にエセ- ｢遠さとイメージ｣として発表されたノートは､

クラーゲスのイメージ論の受け売りに見える｡しかし､ベンヤミンは決してこのロマン主義的な

｢イメージ世界｣に閉じ龍ることはなかった｡

ベンヤミンが同年の9月と10月に二回に分けて 『文学世界』に発表した論文には､今度はい

くつかの点でそれに真っ向から反駁するような記述が現れる｡風景画ではなく､写真に焦点をあ

てたその論文のなかで､ベンヤミンは､｢遠さ｣-の眼差しが同時代の人々から失われ､代わり

に ｢対象をごく近くに､イメージ (Bild)で､いやむしろ模像 仏bbild)で所有したいという欲

求｣が蔓延していることに注目している｡ 53クラーゲスなら､近代における心情の ｢堕落｣､あ

るいは物象化を見たであろう､そこに､ベンヤミンは近代の新たな感性論を期待した｡『写真小

史』というこの論文によって､ベンヤミンは写真という､イメージの新たな生産手段に注目する

ことになる｡5月のノートを支配していた､クラーゲスの語るような遠さのエロース､ロマン主

義的な風景画の美学は､その4ケ月後に発表されたこの論文で､相対化されることになる｡同時

に､そこではイメージ分析の一つの方法が､示唆されることになった｡｢遠さとイメージJから､

近さとイメージ/→ 乱景画から､カメラのレンズの捉える新しい ｢イメージの世界｣-と向か

う､この転回をベンヤミンに用意したのは､一冊の写真集との出会いであった｡

51第7書簡より｡CaruS,S.121f.
52GS6,S.428.

53GS2,S.378.
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ベ/レリンの国立芸術大学の教陵であったカール ･ブロースフェルトは､1928年に一冊の写真

集を刊行した｡『芸術の原形』と題されたその本には､120枚の植物写真が収録されている｡カ

ボチャの蔓やトリカブトの新芽､ユキノシタの座葉などを､｢修正を施すこともなく人工の効果

を狙うこともなく｣54写したものであるが､そこに見られるのは､しかし､見慣れた植物の姿で

はない｡数倍ないし数十倍に拡大された､異様な姿だった｡

ベンヤミンはこの本が出るといち早く反応し､その書評を､同年の11月に 闇こ学世界』に発

表している｡55 ｢私たち鑑賞者を到 ､人のように巨大物 のなかを遊歩する｣と､ベンヤミンはそ

の驚異の愉しみを解説する｡彼にとってブロースフェルトの仕事は､｢わたしたちの世界像をさ

らに見通しのつかないものに変えてしまうような､知覚の在庫目録の再 ･

点検｣であった｡56その再点検を可能にしたのは､ブロースフェルトの

｢拡大｣という技術であった｡技術がパイオニアとなり､そこから ｢新

しいイメージの世界の間欠泉が､私たちがほとんど考えたこともない存

在の細部で､シュッと音を立てて噴出する｣ことを､ベンヤミンは興餐

気味に報告している｡57

ただし､ベンヤミンがこの写真集を評価したのは､新しい ｢イメージ

世界｣の開かれというただそれだけの点だけではない.彼の書評はさら

に一歩進んで､それが ｢もろもろの類比と形の､予期しなかった大規模

な資源を開拓した｣ことに注目した｡58すなわち､この写真集において

は､拡大された植物の菅や葉の形と､芸術の形との間に､思いもかけな

かったような類比が見出されるのである｡それはたとえば､拡大された

｢ユキノシタの花｣の形に ｢大聖堂の飾り窓｣の形が､｢トクサ｣の形

に ｢古代の柱の形｣が見てとれるといった具合である｡59技術によって

新たに職 ヒされた自然の形態を､芸術が取り込むということはたしか

にあった⊃ベンヤミンは､かつて顕微鏡が微小な植物細胞を｢荒っぽく､

乱暴に｣拡大してみせた､その形の世界に､｢クレーやカンディンスキー

図2｢クサソテツ｣

図3｢司教杖｣

といった新しい画家たちがずっと以前から慣れ親しんできた｣ことも指摘している｡00だが今

54Nierendorf,Karl:KunstundNatur.In:BloL3feldt,Karl:UIuvme〃dErK uzLSt.RAokw22Phische〃
14anzEn肋 vvnB726essw彪ガBloLfemt.VerlagErnstWasmuthAG.Berlin(0.J.1928),S.VIII.
55『花についての新刊血 GS3,S.151-153.

56Ebd.,S.151.
57Ebd.,S.152.
58Ebd.

59Ebd.,S.152£
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度を事物 写真のなかに､不意に芸術の形が出現するという事態が起こっている｡拡大レンズが写

す植物の､つまり自然の形が､芸術の形と類比を見せる､という発想は､しかしベンヤミン独自

のものではない.彼はそれを､この写真集に寄せられたカール ･ニーレン付レフの序文 ｢芸術と

自然｣から取り入れていた｡ニーレント)レフはそのなかで､デルフイニュームの葉に ｢ロココ様

式の舞し飛ぶような優美さ｣を､8倍に拡大されたクサソテツ 【図2】61のイメージに ｢金の打

ち出し細工の施された司謝 丸 【図3】62を見出し､｢カメラの目をもって自然に肉薄してゆくこ

の芸術家のまえに､過去のあらゆる様式形態を含む一世界が展開する｣と述べている｡63この

見解は､1931年の9月に発表された 『写真小史』のなかに､次のように組み込まれることにな

った｡

根本的に､カメラには情緒豊かな風景や心情のこもった肖像よりも､ふつうは工学や医

学が相手にする構造上の性質とか細郎魂且織といったもののほうが縁が深い.しかし写真

は同時にこのような素材において､物質の観相学的な側面を､つまり諸々のイメージの

世界を開示する｡それらは微細なもののなかに住んでいて､解釈はできるが隠れている

ので､白昼夢のなかに逃げ込むこともあった｡しかしこの世界はいまやカメラによって

拡大され､はっきりと表現されうるものとなった｡ここから分かるのは､科学と魔術の

区分は日新七とともに変わってゆくことである｡たとえばブロースフェル トは彼の驚嘆す

べき植物写真において､トクサのなかに最古の柱の形式を､クサソテツのなかに司教杖

を､十倍に拡大されたマロニエとカエデの新芽のなかにトーテムポーソレを､オニナベナ

のなかにゴシック様式の飾り格子を出現させた｡(GS2,S.371£)

ここでは主に二つのことが言われている｡第一に､拡大レンズの視覚は､諸々の ｢イメージ世

界｣を開いて見せることができる､ただしそれは､もはや ｢情感豊かな風景｣や ｢心情のこもっ

た (seelenvou)肖像画｣ではない｡ここでは､クラーゲスのイメージ論が ｢心情｣の活性のモ

デルにしていたものは､根本から除外されている｡そして拡大レンズの眼差しは､遠くの風景で

はなく､｢微細なもの｣-注がれている｡二つ目の要点は､その眼差しのなかで､諸々の ｢イメ

ージ世界｣と同時に､物質における ｢諸々の観相学的な側面 (diephysiognomischenAspekte)｣

a)Ebd.,S.152.
61Abbildumgaus BloL3feldt,S.46.Sbllth'op由nbge乃刀血 .DeutscherStrauL3fam .Jungeseingerolltes
Blattin8-facherVergr6Lktrung.
62Bischofsstab.(ll.Jh.;Hildesheim,Domschatz)Abbildungaus:BmkhausEnPLEopA'd'e.Di'tterBud
F.A.Brcx:khaus.Mannheim1987,S.367.
63Nierendorf,S.VIII.

- 12 1 -



もまた､開示されるということだ｡それはたとえば､ニーレンドルフが理解していたような､芸

術と自然という異なる領域を欄析して､｢形｣の類推､比較を可能にする側面である｡ベンヤミ

ンはここから､ふつうは隠れたものとして､醒めた意識にのぼることのなし蘭 日学の可能性が､

写真によって開かれることを期待した｡｢イメージ世界｣を形式分析する術としてベンヤミンが

持ち出した､｢観相学｣とは何か｡

｢おそらく君たちも聞いたことがあるだろうが､他人の顔や歩き l

方や手や頭骨で､その人の性格や職業や､それどころか運命まで見

てとる人たちは､観相家 (Physiognomiker)と呼ばれているo｣64

ベンヤミンは1930年頃､ラジオでの子供向けの講演シリーズの一

つで､観相学をそのように紹介している｡18世紀にヨーハン･カ

スバ一･ラーファータ一によって復興された観相学は､当時のワイ

マール共和国日新宅の文化､学問において､様々に開花していた⊃ラ

ーファータ-が 帽折目学断章』で ｢ある人間の外見によってその内

面を認識する術｣と定義したものの見方は､この日新宅､ベンヤミン

の周囲でも､拡大解釈されつつ浸透していた｡【図4】65 ミヒヤエ

ル･ガンパーは､その影響の広がりとしてカール ･フ一夕一､マッ

%'

図4ラーファーター ｢観相学演習｣
クス･ピカートやクラーゲスらの名を列挙したうえで､とくに1920

サークル

年代にベンヤミン､フランツ･-ツセル､ジークフリート･クラカウア-の緩やかな連帯のなか

で生まれていた都市の観相学を挙げている｡66 ｢他人の顔や歩き方や手や頭骨｣という外面から

rJ性格や職業や運命｣といった内面を認識する､という上のベンヤミンの記述は､たしかにラー

ファータ-の定義をなぞっている｡しかし､｢クサソテツ｣という外面から ｢司鮒 丸 という内

面を読み取るとき､ベンヤミン周究に､人間の表情の学としての観相学を踏み超えている｡この

ような大胆な読み替えは､どのようにして可能だったのか?

この疑問は､『写真小史』の先の引用に続く箇所で解かれるだろう｡そこでベンヤミンは写真

の本領を｢顔｣の把握と考えている｡｢生活環境や風景にしても｣｢対象を､それらの顔貌 (Å血litz)

のうちにある名づけようのない現象において把握すること｣と述べられているように､67彼は写

真を､あらゆる対象の ｢顔｣を捉える術として考えていた｡そこから転じて､ベンヤミンは写真

64『魔の/ウレリン』より｡GS7,S.89.
65図は､ラーファータ一指財日学析章』第17章 ｢観相学の才能試験のための観相学演習｣より｡Abblidumgaus:
IJaVater,S.186f.
66Gamper,S.158.
67GS2,S.379
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を､広義の観相学､つまり人間の表情に限らず､都市や植物といった様々なイメージの ｢顔｣か

ら名指しがたい言語を読む術の､素材として考えることになったのである｡ その結果､ベンヤミ

ンは 『写真小史』でアウグスト･ザンダーの写真集 『時代の顔』を､もはや心情のこもった ｢肖

像｣ではなく､あらゆる階層､あらゆる職種の人々の相貌を､匿名のうちに撮影､蒐集した ｢観

相学の壮大なギャラリー (diegewaltigephysiognomischeGalerie)｣68と見なし､観相学の ｢演

習用アトラス (t九ungsatlas)｣と呼ぶことになる｡69

1931年の短い期間に､ロマン主義的な風景画の世界から､ブロースフェル トの拡大写真-と､

場面は素早く切り替わった｡対象､それを見つめる態度､それを表象する媒体など､ほとんどあ

らゆる点でこの二つの眼差しは対照的であるが､しかし ｢イメージ世罪-の愛好｣というただ一

点においては､一致を見る｡ベンヤミンはその ｢愛好｣に､5月のときには ｢知｣-の陰欝な反

抗を見ていたが､興味深いことに､ブロースフェル トの仕事についても､同じようなことが､た

だしアクセントがずらされて､言われている｡陀芸術の原形』は､ただ120枚の図版の圧倒的な

イメージの力で満たされている｡その他にはニーレンドルフの短い序文があるだけで､国立芸術
大学の教陵を務めていたブロースフェル トの角範削まどこにもない｡彼のその沈黙を､ベンヤミン

は次のように理解している｡

これらのイメージをここに発表した研究者の沈黙を､みなさんはしかし尊重されるだろ

う｡おそらく彼の知識 (Wissen)は､それを持つ者を黙らせてしまうような種類のもの

なのだ｡そして､ここでは知よりも能力のほうが重要だ｡この植物写真集を仕上げた人

は､人並み以上に出来る人物である｡(GS3,S.151)

それを持つ者を沈黙させてしまうような知､とは､どのようなものだろう｡ベンヤミンはかつ

て 『知の五つの観 という断章のなかで､真理は知としては存在しないこと､教えることので

きる知は陳腐なものであることなど､知を五つの種類に分類していた｡その五番目に､ベンヤミ

ンは ｢洞察あるいは認識から生じる知｣を挙げていた｡それは ｢現代の知の簡戒と時間の簡戒に

見られる何か｣であり､｢予感の間｣に存在し､｢最高度に謎めいている｣ものであるという｡70

拡大レンズによって､植物についての新たな認識をもたらした仕事から､何らかの ｢知｣がブ

aEbd.,S.380.
69Ebd.,S.380f.なお､1930年頃のドイツの肖像写真に観相学的なものの見方が含まれていたことと､『写真小

史』の記述の関連については次の論文を参照｡Brtickle,Wolfgang:KeinPortraitmehr?Physiognomikin
derdeutschenBildnisphotographieum1930.In:Sclm 61ders/G山nan,S.131-155.
70GS6,S.49.この断章は1921年頃に成立している｡
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ロースフェルトのもとに生まれているとすれば､それはこの､最高度に謎めいた知の種類だと言

えるだろう｡予感されるに過ぎず､教授可能な知からは区別されるその知は､簡単に言い表せる

ようなものではなく､沈黙を課す｡むしろブロースフェル トにおいては､拡大の技術によって新

たなイメージの認識-と向かうその ｢能力｣のほうが ｢知｣よりも重要だった｡ベンヤミンはそ

のことを上で言っている｡その点では､ブロースフェル トのイメージ世界-の愛好もまた､たし

かに ｢知｣に暗い.ただし､そこに見られるのは ｢知-の陰欝な反抗心｣とはまた違って､新た

な認識に立ち会う者の､謎めいた知-の困惑と言うべきだろう｡ここではサナリーでの問いは､

僅かではあるが明らかに､アクセントをずらされている｡そして､その灰暗い知を探るための方

法を､ベンヤミンは1931年の 『写真小史』で 簡 日学｣として示唆していた｡知に背を向けて

遠方のイメージに没頭する眼差しからいま一つ目覚めてきた､この観相学者の眼差しは､イメー

ジのうちにどのように知を探っていたのか)それについては､また後の章で触れることにしよう｡

ところで､ベンヤミンがアウグスト･ザンダーの写真集を､イメージの知を探るための演習用

の ｢アトラス｣と呼んだのは､その言葉の伝統に照らしてみれば､偶然ではない｡｢アトラス｣

とは､1585年にメルカトルが一冊の地図帳を出版して以来､地理的､天文学的な知識を集めて

整理した本の形式を指す呼称であった｡その後19世紀に入ると､｢アトラス｣という呼称は､体

系化された知を表の形で示すものとして､天文学､解剖学､地理学､民族誌学など経験科学の全

般に普及した｡71ベンジャミン･ブクローは､この ｢アトラス｣という呼称が､20世紀に入り､

特に1920年代には､蒐集された写真のイメージ群のなかで集合的記憶の亀裂と構造を識別しよ

うとした美術史家アビ･ヴァ-ルブルクの 『ムネモシュネ一 ･アトラス』のような独自の形式に

も用いられ､いっそう比噺的な用法に修正されたことを指摘している｡72ベンヤミンがこうした

同日朝七の ｢アトラス｣分析の試みとどのように接近していたのかは､課題としてここでは触れな

い｡だがすくなくとも､ベンヤミンにとって ｢アトラス｣は､もはやかつてのように知識を一般

に目に見える形で公表するための ｢体系化された知の図表｣ではなかったということは､指摘し
アーカイプ

ておいていいだろう｡逆に､彼にとって写真の ｢アトラス｣は､｢最高度に謎めいた知｣の集積庫

と言うべきものであり､観相学の ｢演習｣のために解放された実験的な空間であった｡

71ベンジャミン･H.D.ブクロー ｢ゲル,/Vレト･リヒタ-の くアトラス)｣(木下哲夫/大坂直史訳):ゲル,/＼
ルト･リヒタ- 『アトラス』WAkoWorksofA止2010年､65-94頁所収､68-69頁｡
72前掲書､同貢)ブクローはここで､リヒタ-の写真のモンタージュ作品『アトラス』を論じるために､ドイ

ツにおける ｢アトラス｣の系譜を辿っている｡ブクローによれば､大量の写真をある種のアーカイブの形で
藍哩し､作品化しようとする芸術自領卿各は､ハンナ･-ツヒが1933年頃に制作した『メディア･スクラッ
プ･ブック』のように､早くから存在していた｡ブクローはさらに1920年代にヴァ-ルブルクの『図像ア

トラス』とベンヤミンのF'/ヾサージュ論』が､大量の歴史的な情報を整理し､提示する､それらの ｢アトラ
ス｣の構造において比較可能だと考えている｡同書､74-76頁｡

-124-



3.カフカのイメージ世界の中心で.一･.｢二重のヨ陣口の経験

1931年5月に南仏を旅し､ベルリンに戻って9月に『写真小史』を書き上げるまでのあいだ､

ベンヤミンは7月にフランクフルトに立ち寄り､フランツ･カフカについてのラジオ講演を行っ

ている｡ 73その題目は､同年にマックス･ブロートとH･J･シェブスの編集で刊行されたカフ

カの遺稿集 『万里の長城の建設に際して』だった｡カフカについての彼の最初のまとまった論考

となるこの講演で､ベンヤミンはカフカの文学を読む自らの方法を､｢この詩人をそのイメージ

世界の中心から解釈すること｣と述べている｡74それは､ベンヤミンがクラーゲスの詩学から写

真のイメージ世界-と転回していった､ちょうど過渡期に現れるものであるだけに､注目に値す

る｡この解釈の姿勢は､『写真小史』において示唆されることになる観相学的なイメージ分析と､

どのように連続しているのか｡あるいは､両者のあいだには､写真集を見ることと文学を読むこ

との違いによって､亀裂が走っているのか｡こうした問いは後に措くとしても､この三つ目の例

によって､ベンヤミンが1931年という年に､｢イメージ世界｣をい かに幅広く視野におさめてい

たかが窺える｡ロマン主義的な風景画の世界､拡大された植物写真､カフカ文学のイメージ世界

一-まったく異なる視覚性が問題にされているにもかかわらず､それらの眼差しに共通するある

偏向が､ひそかに言及されている｡｢知｣との反目とい う､その視覚の偏差は､カフカのイメー

ジ世界をどのように支配しているのか｡

カフカの世界は､｢綻｣についての非知から生まれてきている､とベンヤミンは､この講演の

なかで､長編小説 『城』を素材にして主張する｡測量士Kは､城山の村のなかで生活している｡

しかし､彼は自らの生を規定している ｢提｣については何も ｢知らない｣｡ベンヤミンはこの ｢控

を欠いた状態｣を､｢カフカの世界の中心｣として､そして同日朝七の人々の生の状態の比橡とし

て見ている｡ 75

Kが城山の村のなかで生活するのと同じように､今日の人間は自身の身体のなかで生き

ている｡つまり今日の人間は､この肉体をより高次の更なる諸秩序と結びつけているも

ろもろの控について何一つ知らない､余所者､追放されている者なのだ｡(GB2,S.680)

ベンヤミンによれば､カフカのイメージ世界をすみずみまで支配しているのは､この控につい

73GS2,S.676-683.
74Ebd.,S.678.

75GS2,S.680.なお､カフカの俳知)に関するベンヤミンの解釈については､次の論文を参照｡Weigel,Sigrid:

JtidischesDenkenineinerWeltolmeGott.BenjamimXa蝕a-LekttirealsKitikan christhchenumd
jtidischenTheologum ena.In:Weigel,S.1701209.
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ての非知である｡ベンヤミンは後に1938年6月12目付けのゲルショム･ショーレムに宛てた

手紙のなかで､カフカの作品を遠く離れた二つの経験からなる ｢楕円｣と表現したが､76そこで

も､それらの経験がともに非知によって特徴づけられている｡一方の経験は､｢現代の都市住民

の経験｣であり､その例としてベンヤミンは､測り知れない官僚機構のなかで生きている市民の

経験とともに､同時代の物理学者の経験を挙げている｡そこで引用されるのは､イギリスの天文

物理学者エディングトンの著した 『物理学の世界像』のなかの人物だ｡その物理学者は､ドアの

敷居をまたぐという行為が､気圧や､様々な力学上の難問をい かに多く含んでいるかに苦悶する｡

その物理学者はしかし､その問題を解く高次の物理法則を知らないため､愚かにも､｢科学的に

異論の余地なき入場と結びついている一切の難点が解決されるまで､待つ｣ことになる｡77この

振る舞いに､ベンヤミンがカフカの記述の身振りを比較するとき､そこで重ね合わされているの

は､おそらく､先に引用した ｢この肉体をより高次の更なる諸秩序と結びつけているもろもろの

綻｣､すなわち言語について ｢何も知らない｣まま､城山で待ち続ける､Kの姿である｡

カフカの作品を規定するもう一つの経験を､ベンヤミンは ｢神秘的な経験｣､とりわけ ｢伝承

についての経験｣と呼んでいる｡ショーレムは後にこの箇所を注釈して､この｢伝承 (Tradition)｣

という語は､ユダヤ教の聖典 『カバラ』の字義通りの訳語にあたり､ここで言われているのはユ

ダヤ教の伝統についての経験である､と指摘している｡78その経験を､ベンヤミンは同じ手紙の

なかで次のように説明している｡｢カフカは伝承に耳を傾けた｣が､｢そこには学びうるであろう

教理 (Lehre)も､保持しうるであろう知識 (Wissen)もなかった｣｡それは､｢伝承が病んでい

ること｣の表れにほかならない､と｡もはや ｢観 にも ｢知｣にも角財tることのできないこの

｢伝承｣の病を､ベンヤミンはカフカについての数篇の論考を通じて､｢忘却｣というキーワー

ドで名づけることになる｡

この二重の､それぞれに遠く離れた､非知あるいは忘却の経験によって､ベンヤミンはカフカ

の世界を特徴づけた｡そのため､彼はカフカの作品を､ユダヤ教の ｢知｣や ｢抄乳 によって解

説することはもはやできない.それらを知りえなかったということに､すなわちユダヤ教的な知

に耳を傾けつつ､その知から閉め出されていたという屈折した状況に､ベンヤミンはカフカの作

品の特性を見るのだから｡ベンヤミンがカフカのイメージ世界が成立する場所を､そうした ｢知｣

の空位に見出すとき､サナリーで書き留められたあの問いは､ここでもやはり､アクセントをず

らされながら､反響していると言える｡イメージ世界-の愛好は､知-の陰欝な反抗心によって

76GB6,S.110.
77Ebd.,S.111.
78Ebd.,S.115.
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一一ヰpしろ､知の忘却によって､と言うべきだろう一一育まれているのではないかもベンヤミン

は､もはや､カフカの作品を､体系化された宗教哲学的な知識に依存して解釈することはできな

い｡代わりに､ベンヤミンは1931年のカフカ講演のなかで､それよりも ｢必ずやはるかに困難

な｣方法を示唆している｡それが､｢この詩人をそのイメージ世界の中心から解釈する｣という

ことにはかならなし㌔それは具体的にどのような解釈の方法だったのか､それを検証するまえに､

ここまでの ｢イメージ世界｣についてのベンヤミンの錯綜した記述を､彼の批評の方法論一般と

照らし合わせつつ､整理しておこう｡

4.イメ-ジと矢トー.一･一背反から､#臨平による接合へ

1931年の短い期間に､ベンヤミンが集中的に三つの異質な ｢イメージ世界｣に取り組んでい

たことを､これまで追跡してきた｡そのすべてにおいて､5月に投げかけられた問いは､その含
メ-ス

意を微妙に変えながら､反響していた｡風景を前にして遠さのイメージに惹かれる詩人の理知-

の反発､拡大の技術をもって新しいイメージを開示したブロースフェルトがその不可解な知には

敢えて口を閉ざしたこと､そしてカフカ文学のイメージがユダヤ教の知の聞きとれない場所で作

り上げられていたこと- ｢知｣の彼岸に ｢イメージ世界への愛好｣を位置づけているこれらの

記述を前にすると､そこにベンヤミンの思考の一つの図式が仮定できるようにすら思える｡｢イ

メージ世界-の愛好は､知-の陰密な反抗心によって育まれているのではないか｣という5月に

書かれた一文は､疑問形であるためにテーゼとしては不完全だが､ベンヤミンのイメージの詩学

の､予想される輪郭を､もっとも切り詰めたかたちでかたどっている｡注意しなければならない

のは､ここで言われている ｢イメージ世界-の愛好｣は､風景画家やブロースフェルトやカフカ

といった詩作する者が､新たな認識に寄せた愛であるということだ｡だが､ベンヤミンが書評や

論文のなかで､写真や文学の ｢イメージ世界｣に寄せる愛好は､それとは別の､角秤ミ者のもので

ある｡その解釈者の眼差しのなかでは､例えば写真集のイメージ世界は､そこに言明されてはい
ア-カイブ

ないが予感されている､何らかの謎めいた ｢知｣の集積庫として映っている｡ブロースフェルト

が自ら写したイメージの不可解な知に沈黙したのとは対照的に､ベンヤミンは写真集を観相学の

｢演習用アトラス｣と見なすことで､イメージの知の解釈-と歩を進めていた｡1931年の7月

から9月にかけて､ベンヤミンはこの､最終的に観相学-と収束されてゆくような ｢イメージ世

界｣の解釈の方法を､手探りで模索していたと言える｡その歩みは､しかし､ベンヤミンの芸術

批評の方法一般とどのような連続性を､あるいは断絶を､描いているのだろうか｡

1925年に脱稿した教陵資格論文 『ドイツ悲劇の根源』のなかで､ベンヤミンは芸術家を次の

ように定義している｡｢芸術家は､理念世界の小さなイメージを構想する｡芸術家はまさにそれ
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を比橡として構想するために､それぞれの現在において決定的なイメージを構想する｡｣79芸術

作品を理念世界の比晩と考えるベンヤミンは､その理念を叙述すること､すなわち ｢その世界の

イメージを縮約された姿において描くこと｣を､批評の課題として掲げている｡80ベンヤミンは

この研究の執筆中､ヨーハン･クリスティアン･ラング宛の1923年12月9日付けの手紙のな

かでは､批評をさらに ｢作品に知を移住させること｣と定義していた｡その記述は､芸術牡庄平を

定義するベンヤミンのいくつかの異文のなかでも､ひときわ凝縮されたものである｡

批評とは､この思考の連関においては (ここでは､批評は解釈と同義であり､また現在

行われている芸術考察のすべての方法に対立するものですが)､ひとつの現念の叙述に

ほかなりません｡〔･･･〕私はこう定義します-一事ヒ評とは作品を壊死させることをいう､

と｡つまり作品のうちなる意識を高める (これはロマン主義的です り のではなく､作

品のなかに知を移住させること｡哲学は､アダムが自然を名づけたように､諸理念を名

づけなければなりません､回帰した自然である作品を超克するために｡(GB2,S.393)

批評とはその作品のなかに ｢知を移住させること｣､その限りで ｢作品を壊死させることをい

う｣､という記述は､一見謎めいている｡しかし､1931年5月にサナリーでベンヤミンが打ち出

していた詩の定義を､この批評の定義を反転させたものとして読み返すならば､この記述は決し

て難解なものではなし㌔ベンヤミンはそこで､詩人の天分を ｢自然を色槌せたイメージの枠に静

止させること｣､｢自然を新たな呼びかけで呪縛すること｣と定義し､そうした詩作の原理が ｢知

-の陰欝な反抗心によって育まれているのではないか｣と述べていた｡作品の生み出される場所

をそのように ｢知｣の彼岸に位置づけるならば､｢知を移住させること｣は､たしかに ｢作品の

壊死｣であるだろう｡『ドイツ悲劇の根源』が脱稿してから6年後の1931年の5月､ベンヤミ

ンはこの ｢作品｣と ｢知｣との､帝離しつつ､批評家の手のなかで致命的なかたちで接触してい

る危うい均衡を､｢イメージ世界｣と ｢知｣の反目としてパラフレーズしていたのである｡

これまで見てきた､1931年のベンヤミンの三つのテクストでは､そのため､混同されてはな

らない二つの対極的な眼差しが､｢イメージの世界｣に向けられている｡一方は詩作する者の眼

差しであり､他方はそれを解釈する者の眼差しである｡それらが最も厳しい対照を見せるのは､

｢知｣に対する姿勢においてである｡そしてベンヤミンは後者の方法を､7月のカフカ講演のな

かで示唆していた｡それは具体的にどのような方法だったのか､以下の章で明らかにしてゆこう｡

79GSl,S.212.
tx)Ebd.,S.228.
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5.カフカの形姿から中世のキヤピタノレ一････.･.･.イメージ世界の観相学

カフカという｢詩人をそのイメージ世界の中心から解釈する｣ことの一例を､ベンヤミンは長

編小説 『訴訟』の第二章の場面を取り上げて､次のように説明している｡

ヨーゼフ･Kに対する訴訟は､日常の真っ只中で､裏庭や待合室など､いつも違った､

決して予期しえない場所で審理され､その場所ノ弓波告人は､赴くというよりも､しばし

ば迷い込むbそういうわけで､ある日彼は屋根裏部屋にいる｡高桟敷には人びとが溢れ

ており､彼らは押し合い-し合いしながら､審理の成り行きを見守っている｡彼らは長

時間の公判に対して準備ができている｡しかし､この高桟敷で長時間持ちこたえるのは

楽ではない｡天井が一一｢カフカにおいては､天井はいつも低い一一二圧迫し､重くのしか

かってくるのアミ それで彼らは､その天井に頭をつつぼるために､クッションを持って

きている｡- ところでこれは､私たちが中世の実に多くの教会で円柱上部のキャピタ

ルとして､つまりしかめ面に彫られた頂飾として知っているものの､精確なイメージな

のである｡(GS2,S.678)

ベンヤミンはここで､重くのしかかってくる天

井に向けて頭をつつぼっている人々の姿のうちに､

｢中世の教会のキャピタル｣､すなわち､柱の上

部で天井の重みを支えている柱頭の部分の､しか

め面の装飾のイメージを見出す｡【図 5】 81ベン

ヤミンが解釈の糸口とするのは､カフカと関係す

るであろう当時の大都市住民の姿でもなければ､

ユダヤ教の聖典 『カバラ』の知でもなく､カフカ

とは一見どこにも関連のない ｢中世の教会のキャ

ピタル｣である｡ただし､この飛躍的な連想を断

るために､すぐにこう付け足+. 図5｢中世の教会のキャピタル｣

もちろん､カフカがそれを模写しようとした､などという話をしているわけではない｡

81司教垂教会SantaMarialaMajorinnldela(Navawa)の､12世紀の作とされる歩廊の柱頭｡｢ヨハネによ

る福音書｣におけるカナのタ尉Lの場面.Abbildungaus:Souchal,FranGOis:DHSHoleM'ttelilttZrHolle
Ⅵ∋dag.Baden-Baden1968,S.230.
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しかしながら､彼の作品を鏡のように反映するガラス板ととるなら､そのような疾うに

過去のものとなってしまったキャピタルが､こうした描写の無意識的な対象として立ち

現れてくることも､十分にありえよう｡(Ebd.)

ベンヤミンはこの連想で､カフカの r描写の無意識的な対象｣を探っていると言う｡しかしそれ

は､この作家の幼年時代の個人的な記憶-の遡行ではなし㌔ベンヤミンはむしろ､文化的な記憶

の深み-と手をのさま1.あたかも､カフカの描写が､中世から近代-とひそかに流れ込んできて

いる文化の記憶の底流と無意識のうちに触れあい､溶けあう､その間を手探るように｡ただし､

ベンヤミンはこのラジオ講演ではこの興味深い思考実験をここで打ち切り､それ以上立ち入って

はいなし㌔

ところで､イメージの ｢形｣の類比をたどり､時間と文脈を欄折するこうした連想は､これま

でに見てきたある思考法と符合しないだろうかもすぐに気づかれるように､カフカのイメージ世

界を解釈するこの試みは､その2ケ月後に 『写真小史』で行われていたものと､よく似ている｡

その連想を､彼が1928年に出版された 陀芸術の原形』にカーソレ･ニーレントtJレフが寄せた序文

から学んでいたことは､既に述べたとおりである｡ニーレンドルフが､自然の形から芸術の形を､

例えば拡大された ｢クサソテツ｣のイメージから ｢金の打ち出し細工の施された司勃丸 を連想

したように､ベンヤミンはここで､あるイメージの形のなかにもう一つの別の形を読み取ってい

る｡形が､｢その覆いのなかで観察者にシグナルを送り｣､82そのシグナルを読み取ることを､ベ

ンヤミンは 『写真小史』のなかで､ラーファータ-の定義をかなり拡張するかたちで､｢観相学｣

と呼んでいた｡ここで注目すべきは､こうした一見突飛なイメージの連想が､ベンヤミンにおい

て､過去と現在が角財tあい､文化史が思いがけない布置で再構成される瞬間になっていることで

ある｡

しかし､こうしたイメージ解釈を､ベンヤミンはカフカ講演では示唆するにとどまり､『写真

小史』においても､その実践にまでは踏み込んでいない ｡ その実践は､1930年から翌年の2月

にかけて書き上げられた 『カーソレ･クラウス』論のなかに見られる｡ベンヤミンはそこで､第一

次大戦後に興った表現主義の表象世界を､ある身振りに着目して､後期古代の細密画 『ウィーン

創世記』と結びつけている｡(曲がった背中)のイメージをめぐるその解釈のなかで､いよいよ､

ベンヤミンの観相学の実体が明らかになる｡ラーファータ-が ｢ある人間の外見によってその内

面を認識する術｣として考えていた観相学は､そこで､ある身振りの形によってその内なる形を､

そしてひいては内なる情念を認識する術へと修正されることになった0

82 『芸術の原形』についてのベンヤミンの書評より｡GS3,S.152.
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パトス
6.表現主義から 『ウィーン創世記Aの身振りの情念へ

『ウィーン創世記』は､現存する最古の旧約聖書の作例

の一つであり､ヤコブの堕落から死までの創世記の物語が､

48の場面で描かれた6世紀の細密画である｡83紫紅色の

子牛皮紙の上にギリシャ語で銀文字が書かれ､その下に鮮

やかな色彩の挿絵が添えられている｡【図 6】84ヴァイゲ

ルによれば､ベンヤミンはこの作品を､フランツ ･ヴィッ

クホフがヴィノレYレム ･フォン･ハ-テルとともに編集し

たモノクロの図録から知っていた｡85ベンヤミンは 1934

年から翌年にかけてまとめた､ヨーハン･ヤーコプ ･バッ

ハオーフェンについてのエセ-のなかで､このヴィックホ

フを､アロイス ･リーグルとともに､｢表現主義と名づけ

られる以前のもっとも大胆な表現主義に霊感を与え 図6｢ウィーン創世記｣

ていた学者｣と見なしていた⊃86 ｢フランツ･ヴィックホフは 『ウィーン創世記』を刊行するこ

とによって､表現主義において一世を風葬することになる中世の最初の細密画家たち-の注目を

促したのである｡｣87

このエセ-よりも以前に､『カール ･クラウス』論のなかでベンヤミンは､『ウィーン創世記』

と表現主義との連帯に注目していた｡ただし彼がその連帯を認めるのは､史実から窺えるような

直接の影響関係においてではない.その二つのイメージの､身振りの類似において､である｡

『ウィーン創世記』では ｢その表現全体において､何かとても謎めいたもの｣に出会う､とベ

ンヤミンは言う｡その謎を､彼は ｢身を傾けた身振り (Neigung)｣に見つける｡後期古代の細

83『ウィーン省け世記 WlenerGenesis)』と呼ばれる作品は､二点現存している｡一つは､ノVエルン･オー

ストリア地方で12世紀から伝承されている創世記についての叙事詩 『太古ドイツの創慨剖 (Cod.2721)

であり､もう一つは 1664年以来オーストリア国立図書館で保存されている旧約聖書の写本である (Cod.

Vindob.they)1.grace.31)｡『ウィーン創世記』については以下の文献を参照｡Ruh,Kurt(Hg.):DIedeutSChe
Li'hmturdesM'tteldkm Vedasserled on.Bi1.WdterdeGruyter.IkrlilJNewYork1978,S.279f.;
月ね必 ausEw Eopb'cb'e.24Bd.F.A.BrKkhaus.Mannheim1994.,S.174f.;カルル･クラウスベルク『ウ
ィーン索11世記』伽藤智弘訳)三元社2000年oここで取り上げる､ヴィックホフらによって20世紀初頭

に再評価を受けた作品は､オーストリア国立図書館に所蔵されているものである｡

84WICkhof,FranZ:Rii2ukiTeK uIWt(DleWEnETaneSis).MeyerundJessen.Berlm 1912,S.6f.Fig.2.
85このあたりの議論については､以下の秀逸な論文に負うところが多い.Weigel,Sigid:Dieumbekannten

Meisterwerkein WdterIknjaminsBildergalerie.Zur BedeutungderKunst丘irBenjami ns
Epistemologie.In:Weigel,S.293.
86GS2,S.220.
87Ebd.
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密画のこの身振りのうちに､ベンヤミンは ｢表現主義の表象世界｣との符合を見出していく｡

『ウィーン創世記』を例にとって､細密画の人物像を仔細に検討してみるなら､大きく

見開かれた目や､その衣の図りがたい襲模様だけでなく､むしろ表現全体において､何

かとても謎めいたものに出会う｡まるで突然､療痛の発作に襲われたかのように､細密

画の人物たちは､いつも慌てふためいて駆け回りながら､互いに身を傾けあっている｡｢身

を傾けること｣は､他にもまして､深い人間的な情動の現れであるのだが､この情動が､

これらの細密画の世界を､そして同じようにあの表現主義の詩人たちの宣言を､震膝さ

せているのである｡(GS2,S.351)

【図7】88では､人物たちが､互いに身を

寄せあい､傾けながら走っている様子が描

かれている｡この｢身を傾ける｣身振りに､

ベンヤミンは ｢深い人間的な情勤｣の現れ

を見るが､しかしそれがい かなる ｢情念

(Pathos)｣を表しているのかはまだ不明

瞭である｡既に述べたように､『ウィーン

創世記』はこうした挿絵と､聖書のテクス

トの双幅から成る､絵で読む聖書の物語､

と言えるものだが､ベ ンヤ ミンは 図7｢ウィーン創世記｣

このイメージを､聖書の記述との対応関係によって読み解くことはしない.それだけにいっそう､

この身振りのイメージは､解釈の手がかりを持たないまま､孤立と謎を深めることになる｡ベン

ヤミンの眼差しはそこからさらに､その孤立したイメージの細部-と向かう｡つまり､そこに描

かれた人物たちの ｢背中｣-と｡

この同じ人物たちの姿が､その背中に注目する者にはまったく違って見える｡礼拝する

聖者たち､ゲッセマネのシーンの僕たち､キリストのイェルサレム入城を目の当たりに

する人びとにおいて､この人物たちの背中が段をなして高まり､それぞれに､人間のう

88Abbildungaus:Zimmermam,Barbara:DleWeneTGenesig血 肋 endeTantikenBu血 akml'.
honoBTBPh'e,Dm b2HLHlg lZlustmb'cnsTをdbjzzm LLT2dAussBgeih由乃bbn.Spatantike- Friihes
Chdstentum -Byzanz.Kunstim erstenJahrtausend.ReiheB.StudienumdPerspektiven13.
Wiesbaden2003,Abb.9.
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なじ､人間の肩からなるテラスを形づくっている 〔･-〕｡彼らの背中は､舌Lれ転がる岩

塊のように､あるいは荒削りの階段のように､昇り降りができる- このことを無視し

て､彼らの情念 (Pathos)を言い表すことはできない.(Ebd.)

この人物たちの背中は､屈められている｡曲がった ｢背中｣の連なりが作り上げる ｢岩塊｣や ｢階

段｣のようなイメージを前にして､ベンヤミンは､｢握り固められた (gebant)､段をなした

kestuft)､切り立った keteilt)構図で､舞台装置､文章､絵画を構成した｣､同日朝七の表現主

義-の連想を促している｡『ウィーン創世記』における屈められた背中のイメージから､表現主
パトス

義の表象世界を見出した上で､ベンヤミンの解釈は､さらにそのイメージの内実となる ｢情念｣

-と迫る｡ベンヤミンの見るところでは､この身を屈めた姿は､肩の上で繰り広げられる諸々の

力によって彼らが押し潰されそうになっていることの表れであり､その力の一つは､表現主義の

経験､すなわち第一次大戦後の経験を支配したものと同一である｡その力が､その大戦後の経験

の名を明らかにする､とベンヤミンは言う｡その力､その経験の名とは､｢罪 (Sdldd)｣である｡

どのような様々な力が､彼らの肩の上で精神の戦いを戦ってきたにせよ- これらの力

の一つによって､私たちが戦争の直後､打ちのめされた大衆の状態に関してなしえたあ

の経験の名を､私たちは名車｡m-ことができる｡表現主義においては､一つの根源的な人

間的衝動がほとんど完全に一つの流行の衝動に変わったのだが､その表現主義に最後に

残されたものは､この戦争直後の経験であり､そして､人間の背中を前に自分のほうに

屈めさせるあの名もなき力の､その名､すなわち罪であった｡(Ebd.)

ベンヤミンはこうして､『ウィーン創世記』という細密画に描かれた ｢身を傾けた身振り｣と
パトス

いう謎めいた表現の観察から､その内面に秘められた情念の認識-と至る｡曲がった背中は､表

現主義の表象世界との連想において､その内実を､｢罪｣という｢名｣で名指されることになる｡

同様の解釈は､さらに1934年に書かれた 『フランツ･カフカ』論のなかでも行われている｡

ベンヤミンはそこで､カフカの物語に頻繁に現れる､｢頭を深々と垂れている男｣の身振り､す

なわち ｢せむし｣に注目した｡それらの曲がった背中のイメージの一例として､ベンヤミンは､

1931年7月のカフカ講演のなかで注目していた､『訴訟』第二章の､低い天井を重く身に受けて

いる ｢傍観人｣の姿を､再び挙げている｡1931年では中世の教会の ｢キャピタルJとの連想で

止まっていたイメージの解釈が､1934年のカフカ論のなかで再び進みはじめる｡曲がった背中

の最も深い意味､カフカの物語においてそのように背中が歪み､煩わされていることの意味を､
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ベンヤミンは短篇 『流刑地にて』をもとに次のように読み解いている｡その物語では､背中は､

罪人が知らずにいた ｢罪｣が刻み込まれる場所とされている｡

｢流刑地｣では､権力者はある古めかしい機械仕掛けを使っていて､この機械は罪人の

背中に飾り文字を彫り込み､刺し傷の数を増やし､装飾を積み重ねてゆく｡そのあげく

罪人の背中は垂視力を得て､書かれたものを自分で解読できるようになるのだが､その

文字から彼は､自分が知らずにいた罪の名を読み取らねばならないのだ｡従って､煩わ

しい目にあうのは背中なのである｡(GS2,S.432)

カフカの物語のなかに頻出する曲がった背中のイメージを､ベンヤミンは続く箇所で､｢未知の

罪｣という ｢重荷を負っていること｣として解釈する｡ここには､先の 『カール･クラウス』論

でベンヤミンが行っていた解釈の餅を､聞き取ることができる｡

こうした解釈の方法は､次のようにまとめられるだろう｡ベンヤミンの観相学的な眼差しのな

かでは､(曲がった背中)というイメージに､後期古代のミニアチュールや､表現主義の表象世

界や､カフカのイメージ世界が､結集してくる｡それはまた､現在と過去のイメージが､時間を

超えて結集することでもある｡そして､そうした照合のなかで､はじめて､そのイメージにおけ
パトス
る ｢情念｣､あるいは ｢名もなき力｣は言い表されることになる｡それはもはや､ニーレンドル

フが ｢クサソテツ｣から ｢司謝丸 を連想したような､たんなる形の類推にとどまるものではな

い｡あるイメージの形を観察し､その形に類似する別の形を連想し､最後に､イメージの内実一

一ラーファータ-の言い方では ｢内面｣- を名づけること｡これが､ベンヤミンが1931年頃

に模索していた､イメージ世界の観相学の試みだった｡

7.イメージ世界の観相学から『/i+-ジュ論』の歴史哲学へ

ここまで､『カール･クラウス』論から､1931年の ｢カフカ講演｣と『写真小史』､そして1934

年の 『フランツ･カフカ』論-と迂回するなかで､イメージを解釈するベンヤミンの方法を素描

してきた｡彼はあたかもそこで ｢歪み｣のイメージのアトラスを制作しているかに見える｡そし

てそのアトラスにおいて彼は､時間と文脈を自由に飛び越え､イメージをその身振りの形から読

み取ってゆく｡そこで扱われている問題の大きさを､軽々しく見過ごすことはできないだろう｡
パトス

問題となっているのは ｢情念｣の知の再発見をめぐる20世紀の言説の｣端であり､89そこには

89Vgl.Zumbusch,Comelia:PathaS.ZwGbwh'chおeiheTPmblemabkAen彪kgum'e.AkademieVerlag.
Berh 2010.
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創世記とカフカというユダヤ教的な図像が､ベンヤミンに特有のものとして関わっている｡さら

に､焦点があてられている身体表現の ｢歪み｣は､サルペトリエール病院のシャルコーのヒステ

リー研究に代表されるように､19世紀末の臨床JLj里芋が熱心に観察した対象であったことも､

忘れてはならないだろう｡情念の知､ユダヤ教､心理学- こうしたいくつかの問題圏が巻き込

まれてゆく渦中に､ベンヤミンの観相学E部王置している｡ここではそのJ際限史的な布置について

さらに紙数を割いて論じることはできない.しかし最後に､この独特な観相学が､その学が作り

上げられていったまさにその期間に中断されていた､『パサージュ論』の方法論ときわめて精度

の高い一致を見せることを指摘しておこう｡そこから次のような仮定が立てられるだろう一一一ベ

ンヤミンのイメージ世界の観相学は､彼の歴史哲学の方法論上の課題に答えるモデルとして構築

されていたのではないか)Ⅳ サヾージュ論』の依然として謎めいている方法は､この視点からは
ヽヽヽ

じめて具体的に理解されるのではないだろうか｡

Ⅳ1サージュ論』の方法は､歴史を､イメージにおける現在と過去との照合のうちに読むこと

だった｡ イメージにおいて現在と過去が出会う瞬間は､ベンヤミンにとって､歴史が新たな
コンステラツイオ-ン
星座的布置のなかで浮かび上がり､構成される瞬間にはかならない.あたかもその理論を実践

するかのように､ベンヤミンがカフカのイメージ世界に ｢中世の教会のキャピタルJを､表現主

義の表象世界に 『ウィーン創世記』を､つまり現在と過去を重ね合わせていたことは､注目すべ

きことである｡現在と過去が､ひとつのイメージにおいて結集し､歴史が読みうるものとなる､

というその歴史観は､Ⅳ1サージュ論』の ｢認識理論｣についての章で次のように語られている｡

過去がその光を現在に投げかけるのでも､また現在が過去にその光を投げかけるのでも

ない ｡そうではなくてイメージのなかでこそ､かつてあったものはこの今と閃光のごと

く一瞬に出会い､ひとつの星座的布置を作り上げるのである｡言い換えれば､イメージ

は静止状態の弁証法である｡なぜなら､現在が過去に対して持つ関係は､純粋に時間的･

連続的なものであるが､かつてあったものがこの今に対して持つ関係は弁証法的だから

である｡つまり､進行的なものではなく､イメージであり､飛躍的である｡一一弁証法
アルカイック

的イメージだけが､真の (つまり太古的ではない)イメージである｡(GS5,S.577)

ベンヤミンの､(曲がった背中)についての観相学一一そのアトラスの編纂- は､さらに続

く｡1934年の 『フランツ･カフカ』論の最後では､カフカの物語に見られる (曲がった背中)

は､アルニムとブレンタ-ノが編集した 『少年の魔法の角笛』(1808年)に収められた､有名な
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ドイツの古い民謡 ｢せむしのこびと｣90のイメージと出

会い､ドイツの民衆の記憶の基底に触れる｡【図8】91

ベンヤミンによれば､この民謡の深みにおいて､カフカ

は ｢『手稲舌的な予感の知』も 『実存的神学』も彼に与える

ことのない基盤と角財t合う｣92ことになる.1931年に示

唆されていた､カフカを ｢そのイメージ世界の中心から

解釈する｣試みは､中世の教会のキャピタルから始まり､

文化史の磐に潜む過去の様々なイメージに迂回し､接触

し､ここで遂に終結する｡｢せむしのこびと｣というこの
IA.-

図8｢せむしのこびと｣
曲がった背中のイメージにおいて､かつてと今が､ドイツ

コンステラツイオ-ン

民衆の記憶とカフカの文学が一瞬に出会い､ひとつの星座的布置を作り上げることによって｡

ベンヤミン闇美々 な ｢イメージ世界｣に目を向けるなかで､独自の観相学を構築した｡それはま

た､F/1サージュ論』の歴史哲学の理論の実践ではなかったか.あるい は､様々なイメージを (観

る)経験を積んだその観相学者の眼差しのなかで､ようやくⅣ サヾージュ論』の骨格は､強度を

得たのではないか｡1931年頃の彼の仕事は､その実り多き準備期間ではなかったか｡ベンヤミ

ンは､この 『フランツ･カフカ』論を書く少し前に､数年のブランクを経て.-.一一数牢のイメージ

の世界-の集中的な没頭の後に一一再び 『パサージュ論』に着手している｡

結論

1931年のベンヤミン｣.-その思考は､陶酔的なイメージのエロースにほとんど呑み込まれそ

うになりながら､その魔術の力の深淵を見据えつつ､浮上する｡イメージの群れに飛び込み､そ

れを掻き分け､浮上してゆくその方法とは､嘩折目学｣であることが明らかになった｡この学に

当時のベンヤミンがかけていた賭け金の大きさは､次のような事実からも窺える｡1931年の夏､

ベンヤミンはオットー･ペヒトの監修で出版された 陀諦隔職 の第一巻を､カール ･リンフ

アートから受け取っている｡｢素晴らしく的を射た､真に方法論的なまわり道｣をとっていたリ

ンフアートの論文に刺激を受けたベンヤミンは､93その2年後､この論文集-の書評を書くこと

93作品番号 [KL54]｡Vgl.BrentanO,Clemens:S汝'mtbt:heWtinketH7dBm'eGe.DesK7abEmWtH7dtmkm.Alte
DeutgcheLieder7Z2113.VerlagW.Kohham mer.Stuttgart1977,S.290.
91ベンヤミンはこの民謡をゲオルク･シェ-ラーの版から知っていた)図版はそのシェ-ラーの本のものであ

る｡Vgl.SchGttker,S.21.Abbildungaus:ebd.

92GS2,S.432.
93GS3,S.653.
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になる｡｢厳密なる学問｣と題されたその書評では､実証主義的な芸術談義と形式分析という二

大戦線に論争がしかけられており､そこでベンヤミンが強調したのが､作品における ｢意味の諸

相 (Sinnschichten)｣､｢観相学的性格 (physiognomischelr]Charakter)｣､そして ｢傾向の意味

Rchtumgssirn)｣という三点を押さえることだったということは､注目すべきことだろう｡94

しかし､彼の方法はなお ｢観相学｣というラーファータ-以降の伝統を負う名で呼ばれていい

ものなのだろうか｡素直にうなずくことはできない｡なぜなら､そこには､観相学という枠に押

しとどめるにはあまりに多くの残りものがあるからだ｡そしてその残りものは棄てられてはなら

ず､むしろそれこそが丁寧に取り置かれなければならなし㌔なぜなら､その残りものこそが､イ

メージを思考する際､ベンヤミンに特有のものだからだ｡おそらく『パサージュ論』に源泉があ

り､そこから1931年頃の彼の仕事に流れ込み､密度を増して再び Ⅳ1サージュ論』-と回帰し

てゆくであろう､その残りものを無視して､ベンヤミンのイメージ-の問いの射程を考えること

はできないだろう｡イメージのなかの文化の ｢歴史｣という､従来の観相学の縁からはこら封t落

ちてしまう､この残りもの.一･.一同時代のアビ･ヴァ-ルブルクの仕事と比較されはじめているそ

の独自の構想力- こそが､考えられなければならないだろう｡

ベンヤミンが1931年頃に試みていたイメージ世界の観相学は､観相学以上のものである｡そ

れは半ば､すでに歴史哲学に変貌している｡しかし完全に変成しきってはいない ｡ この論文が確

認したのは､ラーファータ-の名に負う 憧折目学｣でも--ゲルの名に負う ｢歴史哲学｣でもな

い､奇妙な中間形態にすぎないものとも言える｡しかし､まさにこの生成変化のさなかを観察し

たことに意味があるのではないか｡観相学から歴史哲学-と歪んでゆくその変貌のうちに､何か
ヽヽヽヽヽヽ

がよぎる｡それこそが､未完に終わった Ⅳ1サージュ論』に特有の､ある厳密なる学問の相貌で

はないだろうかも

94Ebd.,S.367.
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Die Physiognomik der Bilderwelt um 1931
- Zum Bilddenken Walter Benjamins -

UWAGAWA Yu

"Der eigentümliche Bildcharakter von Benjamins Spekulation", wie Theodor W

Adorno es in der Einleitung zur ersten, zweibändigen Ausgabe von Benjamins

&hriften 1955 formuliert hat, fasziniert heute nicht nur die Wissenschaften, sondern

auch die Künste. Indem Benjamin sowohl die Gegenstände der Kunstgeschichte

(physisch greifbare Bilder wie Gemälde und Fotografien) als auch die der Psychologie

(immaterielle Bilder wie '!räume und Erinnerungen) in Betracht zog, dachte er

umfassend über das Bild nach.

Warum legte er so großen Wert auf das Bild? Und warum interessiert man sich

noch heute für den Bildbegriff? Die gewöhnliche Antwort auf diese Fragen lautet, dass

uns im Wechsel der Künste und Medien das Wechselverhältnis zwischen der mentalen

und der physischen Bildproduktion sowie ihren '!rägermedien bewusst wird. Aber das

scheint nicht genug. Benjamins Konzentration auf die Bilderwelten ist wohl in seinem

Lebenswerk begründet, mit dem er sich seit 1927 beschäftigte.

In der Passagenarbeit stellte er Immer wieder das Problem der

Geschichtsschreibung zur Diskussion, wie "Geschichte in Bilder zerfällt, nicht in

Geschichten". Er schrieb in einem Briefvom 17.5.1937, dass dieses Problem "nach wie

vor eine der entscheidenden philosophischen Aufgaben der Passagen umschreibt". Es

ist kein Zufall, dass Benjamin sich während der Unterbrechung der Passagenarbeit

(zwischen 1929 und 1934) intensiv mit den "Bilderwelten" auseinandersetzte. Was ihn

zum Nachdenken über die Bilderwelt trieb, war wohl die selbstgestellte Aufgabe, eine

Theorie der neuen Geschichtsphilosophie aufzustellen.

Unter diesem Gesichtspunkt untersucht der vorliegende Beitrag zunächst durch die

Lektüre dreier 1931 entstandener Texte Benjamins seinen praktischen Umgang mit
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verschiedenen Bilderwelten. Einerseits geht es darin illlterschwellig um die Frage nach

dem Spannilllgsverhältnis zwischen Bild illld Wissen, andererseits entwickelt er eine

Methode, das Wissen vom Bild zu deuten (Kap. 1-3). Die Kontinuität illld die

Veränderilllg seines physiognomischen Bilddenkens illld seiner Theorie der

Killlstkritik wird zusammengefasst (Kap. 4) illld dann seine Physiognomik am Beispiel

seiner Betrachtilllgen über die von der Antike bis die Modeme begegnenden Bilder des

gekrümmten Rückens erläutert (Kap. 5-6). Am Ende präzisieren wir den Vergleich

zwischen semer Physiognomik der Bilderwelt illld der eidetischen

Geschichtsauffassilllg in der Passagenarbeit(Kap. 7).
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