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SummaTy

Theaim ofthisStudylStOmakecleartheteaching-learningprocessofuniversityclass

throughtheparticipantobservationinavarietyofuniversityclasses.

Ⅰ,asaparticipantObserver,observed38classesinKyotoUniverslty. Bythecontellt

analysisof38ObservationsheetswhicharemadebyparticipantObserver22categoriesaregot

Lmderthe9themes.Thesecategoriescontributetodescribethedifferencesandcommonnesses

amongavarietyofuniversltyClasses.

Attheendofeachclassstudentsareaskedtowritereflectionsheetontheirexperienceof

theclassroom.Weget26Categoriesbythecontentanalysisofreflectionsheetswrittenby

students.Thesecategoriescorltributetodescribethelearnlngqualityandattitudeofstudents.

BycomparlngtheresultsofcontentanalysisOfobservationsheetswiththeresultsof

c()ntentanalysisOfreflectionsheetswefindsomeclasscorrespondencesbetweenteachingand

learnlng,andalsofindsomeclassdiscrepanciesbetweenthem.

はじめに

大学の改革がru圧どれ､制度改革と授業改善が急速に進んでいる｡学生による授業評価を取り入れている大学は既に

全国の90パ-セントを超えているというi)｡また全国各地の大学にその位置づけや形態は様々であるがFDを推進す

る組織が生まれ､カリキュラム改靖をも視野に入れた､授業改Lllf,;A-の試みを開始しているo

LかL大学の授業と dHにi=三一うが､そのJ実態については必ずしも明確ではない ｡ 授業を記述する〔･-.一葉 も,学生の学び

の姿を記述する.吉葉も共有されているわけではないo全休的な印象で授業が語られたり､r無し｣｢悪し｣の基準が明

小されないまま評価がなされたり､貝困√榊用地を欠いたまま提言がなされているO大学の授業改護がスロ-ガンに終

わるのではなく､現実的なカリキュラム改11】',二､人学制度改非の基礎となるためには､どのような即実の 卜で､どのよ

うな教授活動が行われ､学/日こおいてどのようなJ､告朋栄騒ががなされ､結果としてJ芋_/LJ.において何がどの程度達成さ

れたかが､様々な次元ごとに明らかにされねばならない2＼｡とりわけ今日の社会､将来の社会を見通 したとき､学生

においてどのように ｢知｣が経験されているのかに焦点を当てた大学授業の改善が錯旨されるべきであろう｡その前

提は大学の授業を記述する言葉を明確化することである｡その 上ではじめて大学における教授-学習過程の記述､授

業過程と授業成果の記述が現実的な意味を持ってくる3ノ.

もちろ/Li授業は人､もの､ことの多様な要素と高度に複雑な棉/fl/川jからなる､｢牛き物｣と形容されるような事
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象である｡言葉でもってそれを記述 しjさくせると考えるのは明らかに楽天的の誹りを免れない ｡ 他方､授業を巡る論

議が､印象と､独断と､流行によって左右されるならば､大学の授業改きll,,I-も-･時の熱病としてやがて消滅して行くで

あろう｡

本研究は1大学のしかも限られた数の授業の参加観察に基づく教授-学習過程の記述の試みではあるが､大学内部

から＼ll一ち上がる､授業の実狛 購)｢究に基づく､狛或的なFDに寄与することを意図している｡

上 本研究の目的

本研究の綱 引ま大学における様々な学邦､教科の授業を参加観察 し､授業構造の記述と'';I:/LP.による授業感想の内容

分析を適 して､大学における教授-学習過程の様相を明らかにすることである｡併せて､授業を記述する言葉を明確

化し､実狛 杓なデ-夕に基ついた丑戒 的なFDの促進に寄Ijす る｡

大学授業 の参加観察
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H､本研究の方法

本研究の概要は図1に示 したとおりである｡

1､授業の参加観察までの手続き

a)授業参観の依頼

授業参観の依頼は京大の知り得た限りでの授業 担 当 の 教官に配布した O 対 象者は約1800名である｡参加観 察 法 り を

簡便なかたちで大学の授業で実施 してみたいという内答である｡

｢専門外の人が見てもわからないでしょう｣｢私の講義は今佃射 まありません｣といった回答を含め65人というチ

想外に多数の教官から回答を得た｡

参加観察の許可を得た教官の授業について､全休の調節を行ったo筆名の都合のつかない授業であっても､センター

の教官の協力を得て参加観察を行った｡同じ曜日の同じ時間に重なることもあるし､筆者の授業や出張に重なる場合

もある｡そこで､最低 1回参加抽無を行うということで､[惰-i.の調整を行った｡

C)参加観察の方法

源株聖はaI｣といったように､授業間を移動する｡参加偵察をする位置は､講義形式であれば後方3分の2ぐらいのと

ころに席を確保する｡教′iJ=.;の行動と学/l-.の行動ができるだけ視野に納められるようにするためである｡ 一.̂ の観察者

がいる場合は---人は教室左前方3分の lくらい､もう山人は教室右後方3分の2の位置に座る｡(図 1では便宜 巨指

方に描いた)

2､参観記録と授業感想

参観記録と授業感想について､および授業感想の内容分析とその結果の詳細については本センタ-刊行の 『京都大

学高等教育叢書』N().11に抽喜している｡ここでは概略を述べるにとどめる｡

a)参裾記録

参加軌祭において抽察者は参鉦1,己録を作るG 記 録 の様式については質料 1にあるようなものである｡まず冊 を､略

制にそって ｢授業の Lな流れ｣｢'liI:/L.の様 j'｣｢メモ｣の欄を記入 Lていく｡｢授業の Lな流れ｣とは､課題､教師の

発話､教柚の行動等を記録する｡すなわち時間の経過にそってどういう課題が出されたか､教師はどういう行動 して

いるか､どんな発閏をするのか､板害した場合は板書の内容､指名はどのようになされたか､私語の注意などの管理

運営的な行動の記録など､気づいたときに1岬 勘̂こ記録する｡ r学二牡の様子｣の棉=こは､やはり時間に沿 って学生の様

f'･をメモする｡たとえば､顔あげ (机からr-_1を離 して前を向いているかどうか)､発言の内奏､ ノー トを取 っている

かとっていないか､私語や､メイルなどの行動をとっていないかなど､学4-.の様 子を槻察してメモする｡遅刻者が入っ

てきたら ｢何時何分に遅刻 1｣と書 く｡｢メモ｣の欄はその他の印象､感想である｡クラスの全体の雰囲気､教室環

境について､などである｡

b)授業感想

観察者は参机記録と､学姓の ｢授業 リフレクションシー ト｣(後述)をもとに､学生の席に身をおいてみた筆者に

どのようなメッセ-ジがもたらされたか､学圧の様 f･ほどうであったかをできるたけ忠実に丙構成 し､｢授業感想｣

としてまとめる｡A4サイズ1枚を原則にまとめたが 2枚になる場合もある｡ 授業感想は講義者にフィー ドバックさ

れるO(図1のE])質料 2は ｢授業感想｣の例である｡講義担当者の承認を 得 て掲戦している｡

C)授業感想の分析

｢授業感想｣はいわば学生の舶 こ座り､その授業内容をわかろうとしている観察者に､どういうメッセージが届い

てきたかを書き記 したものということになる｡
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○学/Jの答案､作品

I-∴L:_:享′は -~ご･こ･l)(苧こ巨 の対象小∴･

○教科.七の相対化

化 ;○これまでの ｢学びJを対象化し学問に導 く

問 jO専門的内容そのもので

藁 ∃≡喜琵買手13ij.孟夏蓋妻言知 らせる■

撃 …o rよさ｣を知 らせる

○既存の概念や イメージをゆさぶる

○人物を摂り上げて課題を身近なものにする

乾学び方､考え方を教最遠

○重要な点 ｡ポイント

○学術用語

○既習の想起

○根拠を挙げる

○トレーニング

○謝 り十ご

○他の研究者の研究とっなける

○未開拓の研究課題の所在を伝える｡

○研究史を辿ることで

く学問研究の面白さLL巌Lさを教えrl十､-~L

O発想

○競/ff

○表現

○批判的態度

教
師
の
自
己
開
示

そ

○学問の仲間として

○学生の視点を尊重した授業の進め方

○学生に対する尊敬

乾教師の自

○教師ご自身の休験を入れこんだ授業内杏の豊富化

(〕学問的出易

㌔.研究者とし′て:jll自己芹三血∴~･

･､てTてこ･-一一∵∴ヾント

の;○学生の授業運′注巨＼の参加

他:疋考の 他 ≫

舎 とう高 . こUr 慮 り

~̀.ti i) i_∴ 上 長ロ

巨 iJL 専 門 科 目 ( )内の前は文系､後は理系､ 養 :全 学 共通科目､数字はカテゴリ-に該当する記述の数]

---D--
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3､授業感想の分析

a)対象

＼自或12年度に行われた大学授業の参加槻察60の授業の申､32の授業である｡内訳は全学二共通科目6,理科系専門科

目20,文科系専門科目6である｡

b)内容'分析の方法

授業感想の記述内容は意味のあるひとまとまりを削 狛こ分割 L､カ- ドに書き出す Oそのカ- ドをスクランブルし

て､その内杏の類似性に従って､たとえば (復習をふまえた話架題の提示)(比臓による柚象と呉体の橋渡 し)(内容そ

のもので興味関心を高める)というようにカテゴライズする｡カテゴリーの最小の判出まくその他)を入れて68であっ

たO最小削 ;I.のカテゴリ-をさらに類似性に応 じて申カテゴリ-にまとめた｡申カテゴリ--は く課題の明確な提示)

(貝休と抽象の橋渡 L)(学習における身体性)等であるo申カテゴリ-はその他を入れて22であった｡ さらに申 カ

テゴリ-を整理 して ｢授業過程の構成｣｢思考過程の支援と拡大｣｢身体性｣｢相打骨 の尊重｣r対象化｣｢問題意 識 の

喚起｣｢学問研究への誘い｣｢教師の白己閏/Jく｣｢その他｣の9の大カテゴリーとした｡それらのカテゴリーを用いて､

授業ごとに記述内容をカテゴリーで分析 し､カウントして ･覧表にまとめた｡(図1のE])最終的に得 られたカテゴ

リーによる分析結果は表 1の通りである｡

内容分析のカテゴリー化に際 しては､教科内容 に固有な表現を避け､教科横断的な教授活動を記述するように配慮

した.尚､カテゴリーの実例による定義は 『京郁大 学 高 等教育叢竃Z.i』No.ilを参jlく‖ノていただきたいC

4､授業 リフレクションシ- 卜の分析

a)授業 リフレクションシー ト

授業 リフレクションシー トの様式が質料 3に､その記述を整理 した実例 (郎分)が資料 4に被せてある｡授業 リフ

レクションシー トは授業の終 {前の5分ほどをとって､学ノ摘 ミ記^する｡(図1のB])

大学の講義 (授業)が学問の内容との関連が強いのは当然である｡問題はその内容が､学隼における ｢知｣の丑.戌

の経験の結果として獲得されているかどうかであるoそこで､学/摘 ､どのように講義 (授業)を経験 Lていたのかと

いう情報を得ることが大学の講義 (授業)評佃 ことっては重要な課題となる｡呉体的にはその 授 業 で 芋1日 こ発見 が あっ

たか､知るという経験ができたか､問いか生まれたり確かめたいという欲求が/Lまれたか､そLてさらに調へる､聞

く､読む､ふりかえるノ:.'jO)行動化がはかれたかが調査される必乳,があると考える｡

授業 リフレクションシ- 卜の記入は､′､3,I:/L-.にとっては授業におりる学びがいかなるものであったかの省察 行(3Llec-

tl()∩)の機会となる｡講義 (授業)がE′rjiの未知の暗部をjlくiらし出Lてくれる経験の場であったのか､i/1分の知りた

いことへの導きの場であったのか､t1分はこの後何がしたいのか､といったIJ∃分の知的な鋒朕や､欲求が確認される

のである｡この意味で授業 リフレクションシ- トは学習過程の一環といってもよい｡

授業 リフレクションシ- 卜に書かれる内杏の多寡や質の高低にはばらつきがあるが､それ仁日本が講義 (授業)の反

映であると考えれば､ 重 要 な 講 義 (授業)評価の惰報であると考えられるOこの授業 リフレクションシー トは授業終

~召麦､できるだけ早い時期にそのままコピ-をして､講義者に送 られる｡(図1のEi])

b) リフレクションシー トの質問項fは その意図

授業 リフレクションシー トの質問項Fiは

① わかったこと◎発見 したこと

② 疑問に思ったこと弓巨日こ確かめたいこと

③ 授業を終えてやりたいこと用 ';jベてみたいこと

の三項目である｡

① は授業の車で′､糾 :_はなにを理解 Lているのか､新 しい発見や､感動といった感橘や思考の動きはあるのかをみる

ものである｡ もし授業が学生の感情を揺さぶったり､思考を則放 したならば､理解が深まったり､発見や感動がある

であろうと言う仮定に基づいている｡

②は授業を聞きながら/生まれてきた疑問や､先生に聞 いてみたいこと､あるいは先土日こ確かめたいことで､ もし学

生が授業内容にコミットしているなら､その結果として疑問が生 じたり､[借だしたりしたいことが住まれてくるであ

-6-
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カテゴリ ー

授業 リフレクションシー トの分析

｡芸票芸) 鳥 8D) (7,3B,

Ⅰ 授 業 で わ か っ た こ と発見したこと

i 学 問 の 方 法 の 理 解

2 講 義 の テ ー マ の 王朝 岬

3 学 習 内 容 の 理 楢

(iT/ 学 習 内 案 の 理 研

C2T) 学 習 内 容 の 即 抑 (那/)I的)

③ 学習内香の理佃 (概念化)

④ 学習内答の理植 (非理解)

4 これまでの理解のふりかえ

① これまでの理研の誤りを知る

② これまでの経験を意味づける

5 学習内容に驚く◎感動する

① 講義-の感動

② 驚き

積) 興味関心

6 新 しい内容 ｡課題が見えてきた

7 これまでの学習の相対化

8 その他

Il 疑 問 に思 ったこと確かめたいこと

l 内 容の信頼性､妥当性

2 内 容の適用可能性 や適用純囲

3 学習の意味

(fj 現実との関連についての疑問

② 内 容 そ の ものの意味

｡ 学 習 内 容 か ら派生する疑問

5 関 連 す る桐 を1,)をもっと聞きたい

6 学 習 内容からの逸脱

7 講 義 への要望

圧し 教 育内容面について

L:'g) 数百万法面について

8 その他

口上考えてみたい調べてみたいこと
1 講義テ-マを追求する
2 iJl分の行動の指針を得る

3 学習のr卜切ゝ ら生まれた学習課題

4 学習から派生する疑問を調べる

5 学習内容の応用と検鉦

6 学習内容の確認

qJ 学習内容について確かめ る

② I､告き押勺容に関して復習す る

7 学習内容をもっと詳しく調へる

8 惰意FF涌i動かされた

9 学習内容を相対化して考える

10 その他
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ろうと言う仮定に基づいている｡

③は授業を終えた段階で､学_/打こやってみたい､調へてみたいという情動や動機､行動化がなされてきたかを調べ

るものである｡ もし授業が学生の思考や感情に働きかけるものであったら､｢やってみる｣｢調べる｣といった行動化

につながるという仮定に基づいている｡

C)分析の対象

平成12年度の大学授業の参加観察に際して､授業後に書かれた学狛 こよる授業リフレクションシー トである｡参加

偵察を行った63の授業のうち､時間が机 ､ため､あるいは授業担当者のj'11jtFを得 られない3授業を除いて､60の授業

の授業 リフレクションシー トが得 られた｡

授業 リフレクションシ- 卜は授業参加者のほとんどが記入 したが､中には記入せずに退席した若 卜の学_/Ut,いた ｡
今回考察の対象とするのは､全学共通科l~粍)3授業､f銅汁系専門科目の 2授業､文科系専門科l三lの2授業の7授 業

である｡それぞれ､授業の構造分析の結果全学共通科目､理科系専門科目､文科系 酎 脾 洞 の婿徴をホす授業として

取り上げた授業に対応する授業の授業 リフレクションシ- 卜である｡

d)内容分析の方法

学生の記述内容は各項F_に､とに内苓/))折を行い､その意味のあるひとまとまりを単位に分割 した｡そのあと､内容

の類似性に基づいてグルーピングしカテゴリー化を行 った｡最終的に得 られたカテゴリ-は表2の左欄の通 りである｡

(図1の且)学性の記述には長短があり､複数のカテゴリ-にまたがるものもあった｡

得 られたカテゴリーに従って､授業ごとに学生の記述内容をカテゴリ-で分析 し､授業ごとにカテゴリーに該当す

授業リフレクションシー トの内容分析に際 しては､授業内容に固有のカテゴリー化を避け､教科横断的な表現 にな

るように配慮 した5)｡尚カテゴリーの実例による定義は資料5の通 りである｡

[吏〕く
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ⅠⅡ､結果と考察

1､授業感想の分析結果と考察

a)全休的傾向

全体を通 して､授業の活動を表すカテゴリ-数が予想以上に多い｡これは初等中等教育における授業研究のカテゴ

リ-に比 しても言えることである6㌔ また ｢メディアの活111｣｢教師の身体表現｣r相互性｣など､近年初等中等教育

で重視されてきている活動が､大学の授業で卜‖紺 ｣に観察されることも驚きである｡さらに､｢これまでの学びの対

象化｣rぎ′i己とE-']己の文化の対象化j｢学問研究の面白さと厳 Lさを教える｣｢学問の方法を教える｣｢教師の自己開示｣

｢研究者としてのE'i己形成｣といったカテゴリ-は大学授業に固有のカテゴリーであり､初等中等教育の基本的な教

授活動にさらにプラスして大学の授業の教授活動が営まれていることを教えてくれる｡

全体を適 して最も多く記述がみられるのは ｢問題意識を喚起する-動機づけ｣および ｢柚象と異体の橋渡し｣であ

る｡前者は文系専門科l二圧二多く､後者は理系や評rj科巨‖こ多い｡これは文系専門科‡ニーは 理系の専門科月 の授業の鮎 よが

どこにあるかを物語る｡すなわち文系にあっては､授業内容の理解そのものより各自カ耶j題意識を持ったり､授業内

容への動機を高めたりすることが重要であり､理系の尊FH挿佳日こあっては柚象的な授業内容をいかにll:.確に修得させ

るかが重要なのであるOプリント質料はもとより､OHP､音声テ-プ､CD, ビデオ､スライド､教材提示装置､

コンピュータグラフィックス (CG)､パワ-ポイント､模型や実物など ｢メディアの活用｣が二番巨=こ多 く､文料

系専門科卜封こほそれほどみられない ｢系統性 ｡順序性｣の重視や ｢形成的評価｣があることをあわせて考えると､そ

の特徴が-･層明確になる｡封掴こ与系専門科Eiにあっては､ともすれば抽象的になって理略し損ないがちな内本を､学生

の思考過程を支えながら伝えようとしている姿を知ることができる｡

実物に学生が非常に興味を示す｡例えば薬学部の授業で葉のサンプルを実際に配ったら学生が強い興味を示 しなか

なか次に廻そうとしない｡また隣の学生と実物を介 したコミェニケションが起こる｡同様のことは法学部で ｢祇｣の

写真の戦った本を回覧したときにも､全学共通科目で分子の模型を廻した時にもそうであった｡

しかし理科系専門科に=まやはり学問を教える科｢]である.そこで ｢学び方 ◎考え方を教えるJr学問の方法を教え

る｣といった､学問研究への誘いも同時に追求されているのである｡

これに刈Lて文化系専門科｢‖ま狛 こ見たように ｢問題意識の喚起や動機づけ｣が焦点であり､そこに向けて ｢J'理 'Tj

研究のE仙′は や膳しさを教える_｣｢~学問の方法を教えるJといった活動がなされている｡

朋に 巨告'luを中心とするいわゆる理系の科目では ｢積み 卜げ｣が捌与ほ れるのであろう｡学/摘 ミ途中で落ちこほれ

ないようにとの配慮か掻く感 じられるrJ例えば､F冊封こ課題を出し､授業のはじめにその回'iSや説明をする､講義の

全休の構造を小L本時のtl'/_EILr'-iづけを 確 認する､といった活動であるo

全学jli適科卜封ま｢離陸Jと ｢準備 ｣とでも呼ぶべき特徴を持つ｡すなわち ｢仁圧三と自己の文化の対象化｣によって､

これまで必 ず し も EJ]Iを封1勺であったとは‡ニー=,えない高校までの自分の学びや日本という文化の対象化を迫ることで ｢離陸｣

を促 し､｢教 師 の 自 己 開示｣や ｢′､3･r:/l=_に対する教師の姿勢を伝える｣といったカテゴリ-で学生に教師自身が教材と

なっT,､即 閥DtJiへ の ｢準備｣を行っていると言えよう｡,､即 !,jを学ぶことへの準備とは ｢問題意識の喚起｣｢学問への

動機を高める｣こととして具体化する｡たとえは運動科学の授業では､意識と反射､｢ターンオーバ-｣ と ｢真下を

踏みつけること｣という運動科学のテーマをもとにしながら､客観と闘即⊃問題を浮かび L誘iらせる｡授業者はさら

に ｢君たちの先苛TJに西日磯 多郎という哲学者がいたが､かれは､この LJlllは 客観を徹底的に追究した人です｣と運動

科学と哲学を結びつけ､仁丹)たちの先輩がそれとどんなふうに梓摘.lTILたかを話す｡

もちろんとりわけ理系的色彩を持っ全学共通科トロさは､｢､柚象と貝休の橋渡 し｣のために ｢メディアの活用｣や

｢教師の身休表現｣が用いられる｡後者の例としては､思想史の講義で講義者は教壇の右側に行ってレグィ◎ストロ-

どである｡

以 卜の考察に 基 づ き､専門科目(理系)､専門科E】(文系)､全学共通科目のそれぞれの特徴を整理したのが､図2

である｡

ー-9…-
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b)授業の個別性

それぞれの授業は授業者のEf,珊 -的な表現である｡図3に見るように､その授業晋の活動がどのカテゴリーに属 Lて

いるかをチェックしてみると､大きくは全学共通科甘､理科系専門科乱 文科系専門科には いう特徴を担いながらも､

つ 一つの授業がある増徴を持っていることがわかるOそれは科目の持つ性格に規定されるばかりではなく､授業者

の学問軌､教育旭､学_/日収の反映であると考えられる｡そういう意味では ｢よい授業｣｢わるい授業｣ という分類は

無意味であると思われる｡

2､授業 リフレクションシー トの分析と考察

a)全休 的 考 察

授業 リフレクションシー トの内容分析の結果は表2の通 りである.

全学共通科針 ごあるか専門科E】であるかを問わず､理系の授業は授業の内容に闘 妾っなかる反応になっている｡す

なわち ｢この授業でわかったこと､発見したこと｣に対 しては ｢学習内容の理佃｣に関する記述 が 多 い ｡ また､｢疑

問に思 ったことや先生に確かめたいこと｣では､｢学習内容か ら 派 /lilる疑問J｢学習内容に関連する内容をもっと聞

きたい｣など､やはり学習内容から闘 妾出てくるものである｡ r考 え て みたい 用 iヨベてみたいこと｣ は ｢学習内容に

関して復習する｣が 一番多い ｡授業内容に即 して考えてい る姿 は 伝 わ って くるが､｢講義のテーマの理解｣や ｢学問

の方法の理解｣にまで言及する記述は見 られない｡

数学 (例えばKN)や物理 (例えはHD)のfr欄 'を前提とする授業で は ｢学習内零の王肘机 が低い｡すなわち理研

できない (非理解)とか理解が概念的柚象的なレベルにとどまる者が多い｡数学､物理がそれほど使われない理系の

専門科1-i(例えばTG)と比べると､その違いが-一層はっきりするo

文系の科目では専門科目､全学共通科l三沌問わず､このような問題は少ないO学習内容の理研は概ねなされている

し､邦/分的､概念｢昭 絢ろ'も少ない｡ただし理系と文系の申ド即〆押目缶の全学共通科【二l(例えばOD)では部分的､概念

的な理解と思われる者が少なくない O

文系科目の特徴は ｢これまでの理佃の誤りを知る｣とか ｢これまでの経験を意味づける｣といった ｢これまでの知

識 ◎理研のふりかえり｣が多いことである｡それは授業者に求められてそうなっているというよりは結果とLて′､iI:JL-.

が行なっているということである｡理系の全学共通科目 (KN)の場合も ｢これまでの畑識 p理佃をふり返る｣が多

くなっているのであるが､それはあえて高校の教科告を用い授業の中で高校と入学との接続を試みているためであるO

｢疑問に思ったこと､椎かめたいこと｣についてみると､文系の授業で潮目胴 il､全学共通科目を問わず､｢内容

の信硬性 ｡妥当性に刈する疑問｣に関する記述が多 く-i如 けしているCそれは ｢学習内容から派/巨軒る疑問｣の多さと

あわせてみるとき､これらの授業では学焦が授業内容にかなり深 くコミットし､問題意識が刺激されている姿を示 L

ていると思われる｡

全学共通科目に ｢中間値の定理の細 り了が印象に残 りました｡そして､理系の学/生にも滅多に教えない高度な内容を

妥協せずに教えるという先生の態度に感動 Lました｣(KN)とか ｢なるほどここまで走るということに関 して物理

的佃折がなされているのかと思 ったJ(OD)等の ｢講義への感動｣か記されてあるのは､学問-と誘 うという ｢全

学共通科目｣の使命に応えていると言えよう｡

b)授業ごとの結果と考察

① KN (理数系に属する全学共通科目)

(わかったこと ¢発見 したこと)について

｢内容の理解｣については授業の内賓に直結するもので､ しかもその記述が､｢部分的｣であったり ｢【紬象的｣な

ものが多い｡例えば ｢数学における折 しい概念の導入｣｢上限という概念が便利である｣等である｡｢これまでの経験

を意味づける｣というカテゴリーに該当するものが多いが､これは ｢甜安までに習った数学の厳密な意味｣など関連

する高校までの学習に言及するものであるO

｢講義への感動｣を書くものが目立っが､これは先に触れたように高校の教科書を使いながら専門学問とのつなが

りをつけようとする授業者の進め方から､学問の深さにふれたという内容である｡そのためか ｢これまでの‡手鍋年の誤

-10-
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○与隼l三の疑問､質問

○学生の答案､作品

-｣これ託てしっ

○教科書の相対化

○これまでの ｢学び｣を対象化し学問に

-~∴自己と､iヨ己uT)文化(7]対象化､/I-

○専fi邪勺内容そのもので

○学問軌を伝えることで

○興味ある学問 王二の課題を知らせる

○葺馴tJi/-上 今‡_津日こ訴える

O ｢よさ｣を知らせる

○既存の概念やイメ-シをゆさぶる

○人間を取り口プ課題を身近にする

○重要な点 ◎ポイント

○学術用語

○既習の想起

○根拠を挙げる

○ トレーニング

○説明で

○他の研究者の研究とつなげる

○未開拓 の 研 究 課 題 の 所 在を伝える

○研究史を辿ることで

･1判'a〕研恥 '.lli■軒仁jさと硫 L,さき教える::､
○発想

○競争

○表現

○批判的態度

○学問の仲間として

○学/iの視点を尊重した授業の進めjJ

O′､3･J!日こ対する尊敬

○教師の体験を入れた授業内容の豊富化

○学問的､1場の表明

○学生の授業運営への参加

○

○

◎
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[車専門科目()内の前は文系､後は理系 ､ 養 全学共通科目､数l打ま記述の数]
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(疑問に思ったこと｡もっと聞きたいこと)について

｢はさみうち法がよくわからない｣｢有罪とL-_眼の区別かつかなくなった｣等､｢学習内賓に関連する獅 勺をもっと

聞きたい｣とする記述が､顕著である｡この授業の授業者はやや早目であること､一一一時間の進み方が-1封 ､ことからこ

のような記述が多いと思われる｡

くやりたいこと｡調へたいことについて)

｢′習 引里芋から派/Lする疑問を調べる｣が闘著であるが､自分の主脚畔が間違えていたのかどうか､高校まではどの

ように習ったかを確かめるというものである｡ 一一番多い のは ｢学習内容について復習する｣であるO｢その他｣ はわ

からないことへの不満を表した記述である｡

どの項目もL酎妾的な学習内容に反応 した記述になっており､授業でわから机 ､ということに発する疑問や､これま

での学 習-の言及､そして r復習｣することでわかろうとするという -一連の構造が認められる｡

② CB (文科系の色彩の強い全学共通科巨=

(わかったこと8発見 したこと)について

授業内容の唐接的な理解という点では､｢学習内容の理解｣が多 く､内容の理椙がなされているのかわかる｡ しか

し ｢部分的｣な理解もかなりみられ､｢概念的｣な記述をあわせると､凹湘三したものと同数になっている｡

｢講義のテ-マの理解｣に関する記述､｢学問の方法の理解｣に関する記述がみられるのもこの授業の特徴 といえ

る｡｢これまでの理解の誤り｣を酌 ､ているものが4名おり､授業が学生にとってこれまでの学びの対象化の機会に

なっていることがうかがわれる｡

(疑問に思ったこと◎もっと聞きたいこと)について

｢内案の信頗性 ｡妥当性に対する疑問｣が多い｡これはたとえば ｢論理的か非論理的かという区別だけでなく､他

者あるいは環境をどうとらえるかという柚で見た場合はどうなるのか｣といった記述であるが､｢学習内容から派生

する疑問｣｢学習内容に関連する事柄をもっと聞きたい｣といった記述の多いこととつなげて考えると､授業内容に

深くコミットした結果として出てきたものと思われる｡

(やりたいこと用J.jベたいこと)について

｢レグイ◎ブリュ-ルの矛盾律､排[相 とはすごくおもしろいというか､iz-1分で納得させられたから､もう少 し調へ

たい｣とか ｢淘外のみならず､西旧幾多郎や鈴木大拙の宗教観や民俗学的見地から､民衆の深層にある信仰を考える｣

のように､｢内容をもっと詳Lく調べる｣｢学習の中から住まれた学習課題｣がきわめて多いということは､学生が授

業内容に深くコミットした結果､行動にまでつなげようとしているものと思われる｡

3域llを-▲連のものとしてみると､】離 別勺学習内Ib'に反応することにとどまらず､そこから疑問を持ったり､課題

を兄いだしたりして､行動化しようとしており､何人かは学問の方法や講義のテ-マを深めるところまで発展させて

いると思われる｡

③ OD (文系と理系の中間的な色彩を持つ全学共通科目)

(わかったこと¢発見 したこと)について

多くの者が ｢学習内容の理解｣について書いている｡ しかしそれをもう少し詳細に見ると､｢部分的｣な理解が---I

番多く､｢概念化｣ して記述 Lているものも多い｡5)jの授業ということもあって､必ずしもトロ勘こ全体的に授業内

杏をfEl坤搾しているとは言えないO

もう つ の特徴は ｢知識 ｡理解の振り返り｣である｡鳩に製冊JJl'の誤りに気づくが顕著である｡授業者は我が国の陸

L競技のコーチ学の歴史､lJl分の経験に触れながら､それに対置するかたちで実㌫日!勺な実験結果を示L､学生の思考

を揺さぶったOその結果 ｢狸佃の誤りを知る｣r経験を意味づける｣といった墳緋 こ反応する者が多かったと思われ

る｡

また､学習内容のlE三日妾的な理解を超えて､｢学問の方法の理畔｣｢講義のテ-マの理椙｣を書 く晋が相対的に多かっ

た ｡ 全学共通科E_=まこれまでの学習を相対化し､学問研究への方向付けをすると,言う ことや､問題意識を喚起すると

いう使命を持っているが､本授業はその点での --つ の典型であると考えられる｡

(疑問に思ったことBもっと聞きたいこと)について

｢内容から派/]-す る疑問｣は__鳥己の授業内容の理llj,JI'の高さに対応して､よくコミットしていた結果であると思われ

m l3--…
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るOそして本授業の ｢疑問｣の内容では ｢信頼性 向妥当性｣に関するものが多い｡例えば ｢外国人選手と日本人選手

との問には明らかに筋力差があるのに､外匡L人選手の走り方をまねて､本当に速 くなるのか ?J等である｡授業晋の

話を受け身になって鵜呑みにするのではなく､｢必ずそういえるのか｣｢他の場合にも当てはまるのか｣といった ｢批

､棚 引こ｣参加をしている様子が浮かんでくる｡フ障 ')の意 味で､I､y-1/I:_の思 考と感一l銅 i動いていることの証であろうO

(やりたいことや調へたいこと)について

一番多いのは ｢学習内容の応用と検証｣である｡本当にそうか､i'!J))の場合も当てはまるかと授業後の行動への広

がりを感 じさせる｡また､講義の中から ｢隼まれた学習課題がある｣といっており､思考面でも学生の中で新たな発
展を見せたと思われる｡

本授業に特徴的なものとしては ｢行動の指釘を得る｣がある｡運動に関心を持っ者が多く受講 していることもあろ

うが､授業内容が､行動や_生き方の指針につながると言うことは ｢教養｣の教養たる所以であり､折 しい教養の追求

④ TG (理科系専門科甘)

(わかったこと 由発見 したこと)について

本授業の学習内杏の理解についての特徴は､他の授業と比 して ｢内杏の‡捌勘 がなされており､｢部分的理研｣ と

か ｢概念的理解｣が少ないことであるOまた理科系の授業には珍 しく ｢学習内案に驚くB感動する｣があることであ

る｡他方 ｢理研を覆された｣という記述もあり､学生が内容とよくコミットしなか ら 学んでいる様Tを知ることがで

きる｡

(疑問に思 ったこと｡もっと聞きたいこと)について

内容について ｢もっと聞きたい｣があり､｢信頼性 ｡妥､当JrJu ｢適用fj摘巨性や適用範囲｣ に疑問を抱いていると言う

ことも､自分の頭で考えていることを物語る｡ただ､前の欄に比べて､この欄の記述が少ないことは､授業内容がわ

かり､疑問がないということもあろうが､学桂が授業内容に対 Lて ｢批判的Jな態度で接 していないとも言える｡

(やりたいことや調べたいこと)について

内容から折しい課題を兄いだす者 もいるが､この項に関する娼徴は ｢内容を詐 Lく調べる｣｢内容について確かめ

る｣が多いことである｡能動的ではあるが､授業内容の範囲にとどまっていると思われる｡

⑤ 111)(理科系酬胚旧)

この授業は理科系の酬 ■｣科目と呼ばれるものであるo授業の構造の分析でもみたように､理 科系射り科目で､とり

わけ数学や物上桐 絹糸むと､学/Lの土購勘ま急激に落ちるのであるが､この授業はその物理と関連する授業であるC

(わかったこと B発見 したこと)について

学習内容のfi獅牢では ｢内容の非理解｣が紺 こ付 く｡また ｢部分的Jな理解や､｢概念化｣ して済ませて しまう記述

もトロT.つ｡これまでの学習の相対化の項 も多いのであるが､ほとんどが高校までの学習を振り返るものや､高校まで

の理解ではできないとする意味での､これまでの学習の対象化である｡｢その他｣が極端に多いのもこの授業の哨徴

であるOその内杏は ｢物理は苦 手-｣｢物理や数学を入試で選択 しなかったことのつけ｣といった､わか らないことの

原因を自分の能力や選択の問題に還元するものである｡またわからないことをそのままにして授業を続ける授業者-

の ｢反発｣ もみられる｡

(疑問に思 ったこと ｡もっと聞きたいこと)について

授業内容の意味的な連関が把握できない､言豊の意味が分からないといった ｢内杏的な意味への疑軋 jが鋸著であ

る｡ 関連 して ｢講義の方法への疑問｣｢講義の方法への笠望｣といった授業の進め方への疑問､さらには ｢全体的に

わからないから疑問も出ない｣といった､記述そのものを拒む者もいる｡

(やりたいこと ｡調べたいこと)について

わからないことを匿接的に解決するのは ｢内奏に関 して復習する｣ことである｡内容についていけたものは ｢派生

学習をおえた段階で ｢考えたくないJと､授業内容から発展させていく意志を示さないものも多いO

-い1-
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⑥ TT (文科系専門科1-i)

(わかったこと 申 発見したこと)について

一番の特徴は ｢内黍の理解｣が多いことである｡｢部分的｣な理解を記述する者はないわけではないが少ない｡
本授業の感想で特徴的なのは ｢講義のテーマの理解｣で､｢_勘 こものとしての紙の発明でなく､現在の重要な用途

としての書写材料としての紙としての改良という行為について､"紙の発明"と考えた点について興味深かった｡Jと

いった記述である｡また ｢なぜ高校の教科書如〕記述が奥釦 こものがはさまったような言い方をしているのか､その背

景がよくわかった｣など ｢これまでの学習の相対化｣や ｢経験の意味づけ｣を行っている｡

く疑問に思ったこと 砂もっと聞きたいこと)について

｢疑問｣に関しては妥当性 ｡信頼性に言及する者が多い｡例えば ｢今r-1の史実のみを見れば､結論は正当なものだ
と思 うが前浜の紙が､書写材料として使われていなかったのかどうか､質料の面では少 し乏 しい気が した｡｣ という

ものである｡疑問については ｢内容から派生する疑問｣が多く､｢もっと聞きたい｣といったように授業内容に引き

つけられていることを伺わせる｡

(やりたいこと◎調べたいこと)について

授業の車から 巨卜まれた学習課題｣を追求するが多い｡例えば ｢漢代の紙の発見について､機会があれば当時の様

f-なども調へてみたい｣｢軒羊では中国から製紙法が伝わるまでは何 ら紙に類似するような物は発明されなか ったの

か (書写材料としての紙以外においても)｣である｡ ｢内容について確かめる｣という域 も甘_;I.って多い｡

3､授業の構造と学生の学習経験との対応

これまで､授業感想の記述の内容分析を適 して授業構造の記述を､また授業 リフレクションシー トの記述の内容分

析を適 Lて､学生の学習経験の分析を行ってきた｡では授業構造の分析結果 (図3)と授業 リフレクションシ- トの

内容分析の結果 (表 2)をつきあわせてみたとき､その関連から何が兄いだせるのであろうか0

｢授業リフレクションシ- ト｣の分析の結果､全学共通科目であるか専門科E当であるかを問わず､理系の授業は授

業の内容とE蝋 iiする反応をするという特徴があったOすなわちわかったこと発見 したことでは ｢部分的｣な理解ある

いは ｢非理解｣が多 く､矧 川や/jL/日こ棚かめたいことでは､r学習内容から派/巨する疑問Jと ｢学習内案に関連する

内容をもっと聞きたい｣が､考えたい調へたいことでは ｢学習内容に関 Lて復習する｣が多いという傾向であるo

この点は授業の構造ともよく71'j合するOすなわち特に 巨揮lSを中心とするいわゆる理系の科目では ｢登主み 卜け｣が

重視されるo例えば､前時に課題を出し､授業のはじめにその回答や紳 リjをする､｢授業の構造を-,jl･す｣ ことで本時

の位置づけを確認するなどである｡つまり系統性 川上′両用二を重視 L､形成的評価で落ちこぼれないように配慮されて

いるのであるO

また授業の構造の分析で､｢学生と教師のずれ｣や授業の流れにおける ｢飛躍｣が指摘されたのであるが､それは

授業 リフレクションシ- 卜の分析から得 られた数学 (KN)や物理の関連する授業 HiD)では ｢学習 内 案 の理解J

が低く､逆に理解できない (非理解)とか概念的抽象的な理解にとどまる者が多いという記述と対応するものである｡

このように授業内容についていこうとしている学生の姿は伝わってくるが､｢講義のテ-マの理解｣や ｢学問の方法

の理解｣にまではつながらないというのが実際である｡

ただし理科系の専門科目であっても数学､物理がそれほど使われない科目 (TG)では､｢学問の方法の理解｣ に

関する記述が見 られる｡授業の構造のカテゴリーで ｢興味ある学問 上の課題を知 らせるJことで動機づけるとか､

｢学術)｢沼‡｣の用いられ方にふれて ｢学び方考え方を教える｣といった活動が､上記の学生の学習経験につながって

いるのかもLれないO

文系科目の特徴は ｢これまでの理解の誤 りを知る｣とか rこれまでの経験を意味づける｣といった ｢これまでの知

識 ◎理解のふりかえり｣が多いことである｡それは授業者に求められてというよりは結果として行われている｡TT

は授業の中で教科青1-…の相対化やこれまでの学びを対象化するという活動を行っているが､そのことが影響 しているの

であろう｡理系の全学共通科｢_i(KN)の場合も ｢これまでの知識 ◎理解をふり返る｣が多 くなっているのであるが､

それはあえて高校の教科t至㌻を用いて授業を行っているためであるo

｢疑問に思ったこと､確かめたいことJでは専門 科月､全学共通科rコを問わず､文系の授業で ｢内杏の信頼性 ｡rT7i(A

- 15-
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当性に対する疑問｣が多 く書かれている｡ これは ｢学習内杏から派生する疑問｣についても言えることで､これらの

授業では学生が授業内容にかなり深 くコミットすることで､問題意識が刺激されている姿を示 していると思われる｡

授業の構造を見ると確かに ｢既存の概念やイメージを揺さぶる｣や､｢専門的内本そのもの｣や ｢学問観を伝える｣

ことで問題意識を喚起するという授業の構造に対応 している｡

以 目安業の構造と授業 リフレクションシ- 卜の突 き合わせを行ってみたが､両者の間にはかなりの程度の相関を堤

出すことができる｡

川､おわUに

今回試みた京都大学における授業の参加研祭の結果､羽 購.JlnllUlの域を出ないが､大√判受業における多様な教授活動

の存在を確かめることができた｡すなわち､参加観察における授 業 感 想 の内案分析から得 られた渚カテゴリーは､大

学における多様な授業をその共通性と差異性において弁別 し､記述することができた｡これらのカテゴリ-を大学教

員が授業を語る言葉として共有することができれば､大学授業の LL.大 ◎改善の基盤を築 くことができると思われる｡

学生に実施 した授業 リフレクションシ- 卜の内賓分析の結果は､これが学生rlj身が学習を振り返るツールであるば

かりでなく､大学の授業の授業評価のツ-ルとしても有効であることが見出されたO授業 リフレクションシ- 卜の内

容分析の結果得 られた諸カテゴリーは､教科を越えT,芋牡の学びの様相､学びの質を記述するt=-I,J葉として共有できる

ものと思われる｡

授 業感想の内容分析の結果と授業 リフレクションシ- 卜の内容分析の結果を対照することで､両者の問の整合性と

香 -一致を見目け ことができた｡この 一致及び不一一致の佃釈は授業者自身の解釈にゆだねられるへきであるが､その検

討の中から､授業改善の方 向性が打ち出されてくるものと考える｡授業構造と学生の学習経験の一致不 一致がいかな

るものかについては､ 現 在 進 行 中の個々の授業者の長期的追求の結果に待ちたい｡

また学 !日こよる授業 リフレクションシ- 卜は授業担当者自身の授業 リフレクションのツ-ルとしても機能 したよう

である｡すなわち､学生の理解内容や疑問に後続の授業で応えているうちに､知らず知 らずに学生の学びに焦点化 し

た授業を行っているという気づきを数人の教員が裾 _lHノてくれた｡

の信頼性､妥当性を仰かめる手続き等に問題を残 LているDこの解決については､引き続 く今後の研究で行いたい｡

)L主

1)大学評価 ◎学位授与'∴機構の大塚雄作氏の講演.｢大学における教育評価の在り方｣全学 シンポジウム ｢京都大学

における教育削 ii(授業評価 ｡成績評価等)の在り方｣報誓書 p.24

2)このような問題意識に基づ く授業研究については､小泉秀夫､藤岡完治､増山明夫 ｢多次元評価による授業分析

の検討｣ E:1本教育工学雑誌2､49-62 1977

3)教授-学習過程の記述概念に関する議論としては､SrmthB.0:C()ncept()fTeachingJin]B.().Smithetal.,

LanguageandConceptlnEducation.RandMacNellv,1961

4)参加観察法を用いた学校教育の授業研究については､藤岡完治『関わることへの意志-m-教育の根源』国土社
2000 pp.246--247

5)現在広がりつつある学/生による授業評価は､教授技法に偏っている｡本稿における授業 リフレクションシー トは､

教科､学年を横断して,学習の質を反映できるように 1二大 した｡

6)学校教育における授業研究に用いられているカテゴリーについては､水越敏行 『授業評価研究入門』明治図書

1982を参照｡
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1､ 京 都大学高等教育教授 システム開発センター 京翫入学高等教育叢書11｢大学授業の参加観察プロジェクト辛鋸=ti-
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授業名

授 業 の 参 加 記 録

年 月 日 限 .'授業者

受 講 学 生 数 (登縁数)

記録者

授 業 の 1-な 流 れ

課 題 内 呑 ､教師の行動 (発 閏､説 明､

指 名 ､ 管 理 行動等)

′13,I/1の様f

顔ロブ､発~E三､ノ-

私 語 ､課題外才LJ動'fj

モメ

f･..
(印象｡感想)



京都大学高等教育研究第7をI

r＼､八 へ/＼へノ＼/＼八 /て

L警聖ヱ｣

::I-･.LIP.:i:: :･lH ･.;.-;
2()00/5/30

0D先生

◎全学共通科 目 ｢運動科学｣について

5月29日には見事なお授業に参加させていたたきありがとうございました｡学生よりも私仁】身が引きつけられて､

学生の槻察がおろそかになったくらいですo学_/LJ.の席から参加して感 じたことを申しロブます｡

1.まずこの授業か ｢教養とは何か｣を底流に構築されていると言うことです｡

｢身体｣をテ-マに人間の科学や文化を問い槙すという試みを､学生の身近な経験を対象化しながらなさってい

たと思います｡

競馬の武豊の父の語る､彼の天才たる所以が ｢馬と話ができるMjにあるというェピソー ド｡それについて ｢科学

者は何ができるか｣という学問的な課題化｡運動を ｢外から観た動作としてとらえること｣と ｢iJi/))の中で感 じる

運動としてとらえること｣｡物理的但則脱と視′酎銅鉱 視党の毘Cこれらの トピックスは今日の文化のパラダイム

を意識化し､パラダイム転換をはかっていく重要な手かかりであり､先/日まこの時問の中でしばしばその局F柚こ学

生を連れて行 くという働きかけをなさっていたように思います｡

2.｢学問とは何か｣｢研究者とはどのような存在なのか｣を感じ取る場面かいくつもありました｡

京大の学/損寸象だからという陰の声も聞こえてきそうですが､私は先桂が研究者として‡当分をいかに形成 してき

たか､今どこにいるのかを､これからどこに行こうとしているのか､つまり学問とは何か､研究者とはいかなる存

在かを､授業の内容を適 して伝えていたと思います｡

研究が決 して--一日雄束の発展の道をたどるのではなく､歴史的 ◎文化的な影響の 卜で変遷するということを､ごiノl

分がその影響下にあったことをホす呉休例を挙けて､説明されましたO特に我が国の文化受容の肘徴と不可分であ

ることを教えられまLたo例えば､ ドイツのマック氏の指導による3要素を､連成すへき結果とLて トレーニング

Lたというと附列です｡そLてこれは光井.もおっLやったように rm払たちの人/日こよくあること｣たということですC

こころとからだ､意識と反射等の関係を追求される中で､｢運動科学はⅠ]し直暦 学とどこでつながるのか｣が今日
の先生のテーマになっていると説明されたことで､運動科学の奥の深さ､教養の広がりに驚き感動した学生も少な

くなかったと思います｡

また走ることを素材に ｢運動科学｣｢スポーツ科学｣｢コーチ学｣の成､上してくる領域の見蹴り図を/〕くされたこと

も､学問領域がそれぞれの研究課題を担って生まれてくることを異体的に示されたと思います｡

3.学生にともに考えることを呼びかけている｡

光三i:_は ｢腿をあげる局面-あがってくる､膝の振り出し-振り出される､胴の後方-のスイング-後方に引くの

ではない｣という3要素をあげ､｢なぜなのか､みなさんに考えてほしい｣と問いかけられました. これは､ 単に

運 動 科学の問題だけではなく､日本人の身体観 (身体とのかかわりの持ち方)､ひいては日本の文化のあり方への

問 い を 望むものです｡ここに ｢教養｣の教養たる所以があると思います｡

｢意識｣と ｢反射｣､｢夕-ンオーバー｣と ｢真 卜を踏みつけること｣を元にした ｢客観｣と ｢~目視｣の話｡統合

されているものはシンプルであること｡シンプルであるとはたくさんの要素を含んだ全体であること｡これらは今

後学生たちが出会うであろう様々な問題を考える際の基本的問題意識となりうるのではないでしょうか｡

4.ビデオ視聴は15分がリミットか

学生は充分な問題意識を持っていたように見えましたし､ ルイスと1日丈の選手はどこが違うのかを具体的にとり

あげたVTRはとても関心を引くものでLた｡ しかしF3削fi9分で5分の 1ほどの学f抽 ミ寝始めまLた (顔はあがっ

ているが目を閉 じているものも含め)0年封こ女自こ多かったように思いますOこれは関心度の強さが関係するかも

しれません｡18分後先/日ま｢ビデオはもうすぐ終わります｣と声かけられましたが､学_牡の状況について何らかの
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判断をなさったのでしょうか｡ しかし､寝る学生の数が増えてきました｡

内容ELl加こ優れたビデオ教材でも15分が限度かなと恩 いましたo もちろん大多数の学/出ま視聴 し続けていたわけで

すから､根気がない学牡だと言ってしまえばそれまでですが｡NHKの学校放送番組も20年ほど前は2()分を基本に

作られ､その後15分になったと聞いていますO長いテレビ放送の経験からのノウ-ウかもしれませんG

5.身体の文化は身体を通 して探求するしかないのか

｢美 1､一の地面を踏む｣｢秒速10メー トルで流れている地面におくように｣等の指示はとても見事な表現だと思い

ますo Lかしその感覚は ｢身休を適 してつかむ｣ ものだと思 いますし､また是非そのような経験をさせてあげたい

なと思いました｡

椅子の腰掛けるということ､立っということ､歩 くということ､さらにはドアの開け閉め､ものの移動の仕方等､

｢世界とともにある身体｣の探求が ｢教養｣であることを自分の身体を通 して探求できたらなと思いましたC これ

は願望としてです｡

6.その他

LV圧Iのダ-ど-の話題を導入の教材に使われました｡そして終わってみるとこの導入が単に学!Ii=-.の関心を引くと

いうにとどまらず､ 卜述のようなこの時間の本質的テーマを体現するものであることが明らかになりました｡

｢坂票は譜かなくていいですから､私の方を見てください｣と指示され､教師と今ここでの学びを共有する姿勢を

示されました｡

教材提示装置､板書､配布質料､VTR教材､教師 の実演といった多様なメディアが組合わさって問題を多子田内｡

総合的に考える学習刺激環境を構成していました ｡

◎我々と我々の文化を対象化しながら､人間であることの探求と学問の関係を問い続けること､これがこの授業をと

おしで学生である私に届いた深いメッセージでした｡

--19-
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r〉〉＼/､〈〈/〉〉て

･二∵/-i::･. . ;

◎この授業を終えてあなたの考えを聞かせてください｡(できたら名前を書いて下さい)
月 日 授業名 番弓 氏名

①この授業でわかったこと､発見したこと

(なるほどo◎◎か)(だから◎㊤¢なのだ)(- やということは｡aeか)(っまり- ｡なのだ)等

②授業を終えて疑問に思ったこと､先生に確かめたいこと

い ｡｡がわからない)い ｡也とするとや｡｡ではないか)(しかし◎S｡ではないか)

い ◎◎という場合はどうなるのか)(たしか o各｡だったはずだが)等

③授業を終えて考えてみたい､調べてみたいと思っていること

(- ◎について考えてみたい)い - の場合について考えてみたい)(- ｡を読んでみたい)

い ｡｡について復習しよう)等

◎ご協力ありがとうござい ま した｡

高 等 教 育 教 授システム開発センター 藤 岡 完 治

二__TLl
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仙…

･:I:I.一､.::･.i′
ぎ.:･
;､.
∴牛

TT先生5)圭3日]

Q l わかったこと､発見したこ :Q2 疑粧 こ思 ったこと､確かめ 巨Q3 考えてみたいこと､調べた

と たいこと

YWYW WWW…Wl~~~

整輪が紙の発明晋といわれてい

たことに対して､合理l裾 こ納得で

き たく)

前波の紙が､現在の紙に比へて

ごわごわしていて讃まくのに適さな

い様に思えたので包装紙として使

われたということに納得 した｡

紙の始まりが書写材料としての

ものでなかったということ｡

紙の起源についてあまり深 く考

えずに教科書をよんでいたが､今

23 Hの授業で紙の発明時と許LJ材料

としての紙の発明時期が異なるこ

とがわかった｡

雅史における分析の圧 力 O

≧ E獅捌封じから紙があったか､文

…字は苦カけしていないため､それを

書写材料として使われていたわけ

≡ではないという分析｡紙を吉ノ引.A

げ は Lて見るところに法習慣等の

潤 I係の分析につながるということ

…が分かった｡

■
F

≦ 奈倫以前に紙が存在 したのは確

なぜ r蒸倫はき門寸描､JとLての

紙の発明者である｣という説は､

一般的に認められているのだろう

か｡

前漢の ｢包装紙｣には､本当に

文字が書かれていなかったのだろ

うか ?

前浅時代の包装紙としての紙は､

とこで使われていたのか｡

普及 していたのか｡

特に疑問点はなかった｡

たしかに.1…J引A料としての紙を

25 …のとしての紙をつ くりたしたのは ;しか し大きな意味で紙を発明 した

≡とうことがわか ｡た｡ …るのではないか｡

21----

いこと

www iiii

銅鏡の包装用としてなら､あの

∃木組 沌 ｢紙｣と､布 (麻布か)
書ではどちらが適 しているのかO麻≡

Fが適 しているとするなら､何故手

!間をかけて紙を造る必要があった

jのか ? ｢桜蘭｣を読んでみたいと

≡

い思-た｡

紙の概念について必要性から/i;

じたものか｡

今日の授業で触れら

の小説を読んでみたいと思 った｡

日本において紙はどのように使

われてきたのか､を調べてみたい｡

始めから許引､イ料として伝わって

きたのか等｡

紙というものについてそれが何

か､あるいは何のための物である

かをわけて考えることによってそ

のものの持っ意味が複数あること

がわかった｡
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塾璽
リフレクションシ- 卜の内容分析 カテゴリーの実例による定義

(TT､OD等は授業者､数字は芋/描机‡｣番号)

Ql､この授業でわかったこと､発見 したこと

i､'､即l,jの方法の理研

Ii､講義のテーマの理解

Ⅲ､学習内容の理解

IR-1 学習内容の理解

Ⅲ-2 学習内容の理解

(個別的､部分的)

班-3学習内容の理解

(概念化､抽象化)

･個々に事実から総合的に考えるということ (TT151)

･EI_1分の頭で考えることの大切さ (ODlll)

や魚のこまかな/棋iHこは分かっていないことがまだ多いということは､白分で

もおもLろい研究ができるということ (rrG141)

匂折たな視点 --書写材料 秘 LLから考えることの意味 (TTO71)

｡講義のテ…マ､総合とは何かを知る (ODO81)

｡ほ乳類とは異なる魚類の成熟の仕方や生殖の仕方には､それを支える魚類特

有のホルモンや機能が存在する (TGO91)

日払肉はこんな風についていたのか (OD191)

･｢線形代数の考え方J(KN171)

Ⅳ､これまでの知識 ◎理解のふりかえり

Ⅳ-1 理解の誤 りを知る

TV-2 経験の意味づけ

V､学習内容に驚く｡感動する

VI､新 しい内容､糾い ､課題

Ⅶ､これまでの学習の相対化

Ⅷ､その他

･自分がェントロピ-について余りよく理研 していなかった (TD341)

｡軌 羊 (宗教)思想の大まかな流れの理解を通 して､日本の宗教 ｡思想やF再､

人の思考法の得徴を考えるようになってきた (CP'081)

･なるほど数I､打ま奥が深い (KN281)

o学習内容から他の胆171の理研を引き出す (スプリント競技)((:)I)2甘)
｡然輪が紙を発明と習っていたため､高校で習ったことは[摘 ､ったのかと思っ

たが用途の違いという結論が出てよくわかった｡

Q2､授業をおえて疑問に思ったこと､先生に確かめたいこと

Ⅰ､学習内容の信頼性 や妥当性 ｡いわゆる ｢原始的｣部族の思考様式に焦点を＼J-'lてるだけで､｢宗教的｣思考

法を 語 り尽 くしたことになるのか (CB222)

｡もし前漢時代の遺跡から書写材料として使用されていた紙が発見されたら､

蒸倫候書写材料として最初に発明された紙であるといえなくなるのではない

か (TTO42)

H､学習内容の適Jurr用巨性 ｡ 適 用 穐囲 申全体として中国の中西部を｢巨亡､としているが､その理由｡世界には他に例が

Ⅲ､ 学 習内谷と現 実 との 関 連

ないのか (TTIO2)

旬学習内本 (一面的理解)からの他の事項へ適用 して疑問を持っ (OD192)

や実際､どのうな分野で活用されているのか ワ イメ-ジがわかない (TD

O9日

｡ こ の 数学がどんなかたちで経済学につながるのか (KN152)
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Ⅳ､学習内容から派_/_Ll.する疑問

V､関連獅 内をもっと聞きたい

VT､学習内容からの逸脱

Vll､講義への要望

111)その他

･欧米人と日本人の脚の長さが走る速さに関係 しないのか (OD252)

･後洗以前の紙には全 く文字が書いてなかったのか (rrT452)

B水のデータシ- 卜の本を書いた人はいちいち測定 したんだろうか (TD272)

申フォームとは､全 く意識がなくなって/1iまれたとき､最 も既にかなったもの

になっているのですね (ODIO2)

｡イプシロンデルタ論法が理解できない (KNO72)

･学習内容に関係のない事域の質問 (OD202)

･黒板をすく､消すからノー トを書 くのが大変だ (KN282)

･これからも資料を回覧Lて欲 い ､(rrl､182)

･テス トの期間どのようなタイプの問題が出るのか (KN372)

Q3､授業をおえて考えてみたい､調べてみたいと思っていること

Ⅰ､講義テ -マを追求する

n､i/i/))の 才｣動の指針を得る

JH､授 業 か ら生まれた学習課題

TV､学習から派/Jする疑問

V､′､3,ll'-拍1ら発展する課題

Vl､学習内容の応用と検tiH

切､学習内容について確かめる

Vnl､ もっと詳 しく調へる

Ⅸ､情意面が動かされた

X､学習内容の相対化

その他

｡講義テ-マを追求 したい (OD563)

･講義の問題意識で考えたい (多様性､多義性)(7∵｢253)

･学習内容からFL:】分の行動の指針を得る (OD253)

色長距離と短距離の比較 (はやく方向転換する)(OD193)

･学習内容から派生する事柄についてもっと詳 しく調べたい (TTO63)

･学習内容に関する納得できない点を調べる｡(銅鏡の包装用?)(TT213)

叫 1匹は 日本の違い｡ もしくは経験主義と合理主義､そして西洋と東洋が､近

代性を超えて類似していることを確かめる (CBO43)

O魚の発生という学習内容を既習の内呑 (人間の場合) と比較 したい (TG

l!13)

弓 川二の3バク-ンについて実際にE′rjiで導く (liDO73)

｡ボクシングの リズムというのは伸張反射 と関係あるのか考えてみたいです

(OD543)

旬すでに読んだ本の■鉦実を確かめたい (TTO43)

｡レヴィeプリュ-ルの矛盾律拝中律はすごくおもしろいというか､自分で納

得させ られたから､ もう少 し調べたい (CBIO3)

｡宿命､摂理､天災を疑ってかかるという中村元の考え方 について考えたい

(CB213)

･今日の授業をふまえて実際に走ってみたいと思った (OD263)

･講義にでていた発掘現場に行ってみたい (TTO93)

･日本人が外国人を研究 してまで速 く走れるようになるべきか (ODO63)

やこのアンケ- ト (授業 リフレクションシ- 卜) の趣旨がわか らない (CB

O63)

｡今後物理を学ぶかを考えてみたい (IIDL153)
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