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Zur mandjurisch-chinesischen Ausgabe des

Shuo-mo fang-luch
O AR W B h Mg

von Walter Fuchs

Peking, =

Das #}EE7l% mit der Darstellung des Krieges gegen Galdan
umfasst die Jahre von 1677 bis 1698 (VI. Kanghsi 16 — X. Kanghsi
37). Nach der bisherigen Ansicht, welche auf der Angabe im PYJE 2~
g H 49, 3b (ed. Comm. Press, p. 1075) beruht, — und, damit auch
conform, in der B#YET 5 25, la, und im FEr e ASLRERALH I, la—,
wurde das Werk im 47. Jahre Kanghsi, 1708, dem Kaiser eingereicht
und gedruckt. Der i 3¢ FE A H # Peking 1933, p. 38, gibt indes-
sen fir den mandjurischen Druck das Jahr 1709.

Im folgenden werden wir sehen, dass beide Daten eine Berichti-
gung erfordern. In Verbindung damit sollen zwei bisher unbekannte
Probedrucke dieses Fang-lileh besprochen werden, die uns einen Ein-
blick in die Kompilation solcher Werke zur Kanghsi-Zeit gewahreu. Es
handelt sich hierbei um eine gedruckte Probeiibersetzung ins Chinesi-
sche des i@ FCM%, die von der endgiiltigen Version in vielen Fillen
abweicht, und um einen gehefteten Korrekturabzug der mandjurischen

Fassung des $f% #li% mit vielen Verbesserungen.
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1.
Eine chinesische Probeiibersetzung des

VBB B BT

1 Heft in Rotdruck mit 37 Blattern, Satzspiegel 21,4L: 12, 7-8.
' cm., 8 Reihen pro Seite mit je 18 Zeichen. Titel in der ersten Reihe
von fol.la : BHIEFRAENE T H % ; Randtitel : ZJ4EHN%. In der letzten
Druckreihe auf fol. 37b die Angabe : K kAR b N—k mHEA7S
##aiTl 5 daneben in roter Tusche die Zuschnift : Srbkie HRles m BT
Z85T. Undatiert ; im Besitze von Herrn %’lj%{f};ﬁ in Peking.

Das #Ei%2I% behandelt die Ereignisse vom VIII. Kanghsi 34,
1695, bis zum V. Kanghsi 35, 1696 ; im 2. Monat dieses Jahres 1696
hatte sich der Kaiser zur Fihrung seiner Truppen personlich auf den
Kriegsschauplatz begeben, und danach abermals noch im 9. Monat
desselben Jahres und im 2. Monat d'es folgenden Jahres 1697. Hierbei
begleitete ihn auch der P. Antoine Thomas, der dariiber ein bisher noch
unverdffentlichtes Werk “De bello Camhi Imperatoris Tartaro-Sinici
contra Tartaros Erutanos feliciter confecto anno 1697 verfasst hat (cf.
Pelliot, T. P. 1929, p. 199 ; vergleiche daru auch Pfister, Notices, p. 408,
oben Gerbillon befand sich gleichfalls auf diesen drei Reisen im Gefolge
Kanghsi’s, und seine Tagebtcher sind im 4. Band von Du Halde, 1735,
p. 304-35, 336-55 und 356-84 veréffentlicht.  Besonders hinzu‘weisen
ist hier auch auf die ausfithrliche Darstellung des entscheidenden End-
kampfes gegen Galdan in den Jahren 1696 und 1697 bei Mailla IX, p.
179-257 und p, 257-94, die knapp den fiinften Teil des ganzen Bandes
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umfasst und sicherlich auch mit auf die Aufzeichnungen der Jesuiten-
}nissional'e zurickgehen muss. Ein bisker noch unbekanntes, anonymes
Tagebuch, das vom 1. bis zum 20. des X. Monats 1696 reicht und viel
amtliches Material enthlt, hat Lo Chen-y0 FEf#i—24¢ (1935) unter dem
Titel FHERAESABL H % in der 1. Sammlung seines ¥ F}##7 heraus-
gegeben. Eine andere, noch unbeachtet gebliebene Quelle fiir diese Zeit
ist das PHAiF H 22 von E¥4b4T, ¥l von 1670, gest. 1710 ; (Giles, B. D.,
No 2493) ; erschienen im PGAE4E von FEHRHH, Druck der J5#%-Zeit, cf.
A A E S E 8, 1930, p. 789. Da mir diese Ausgabe im
Augenblick nicht zug;*'mgﬁch ist, kann ich nicht sagen. ob das Werk
mit dem PGAEALNE, 1 4%, von demselben Verfasser identisch ist ; das
letzte findet sich im RFACHE, k4L, und im P FEEgEBlb#ESS, 2. 4,
fol. 30-34, und umfasst dort die Jahre von 1695 bis 1698. Zum Feldzug
selbst sehe man u. a. Courant, L'Asie Centrale, 1912, p. 61-63 ; Plath,
Die Volker der Mandschurey, 1, 1830, p. 339-56 ; {H{GB 5 1, 681-82;
;ﬁﬂiﬁ;&j{ﬁéﬁﬂ@, I, p, 21-22, s. v. Galdan.

Unser Werk ist eine (die erste?) Probeiibersetzung des Eihlei-
tungskapitels FAE AR im PIEE A% und wurde aus dem Mandjurischen
ins Chinesische ibertragen. Es ﬁnterscheidet sich von der endgiiltigen
Fassung zumeist nur in stilistischer Hinsicht, "enthélt aber daneben eine
Anzahl handschriftlicher Korrekturen im Text selbst und am oberen
Rand auch solche von Daten.  Torajir0 Naitd, welcher das Werk auch
kannte, hat daraus schon in seinem 25 M1 # 8k, 1929, p.230, einen Passus
aus fol. 25b-26a mit Gegentiberstellung ‘der Version im ik s wieder-

- gegeben, ohne indessen an Ort und Stelle eine erlauternde Bemerkung
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zum Werk zu machen.

Von besonderem Interesse ist die Angabe der Ubersetzung aus
dem originalen Mandjurisch ins Chinesische, kennen wir doch, soweit
ich sehe, bisher kein Werk aus der Kanghsi-Zejt, vonr dem sich dies
sicher bezeugen ldsst ; und auch aus‘sp'a'.terer Zeit wissen wir dies mit
Bestimmtheit nur*von dem H =3 )\%ﬁ;’k und dem i PHARIHAR K HLE
(cf. meine “Beitrage.” p. 98-100). Die Annahme, dass mindestens
noch zur Kanghsi-Zeit literarische Werke original in Mandjurisch abge-
fasst wurden, — von der amtlichen Literatur ganz zu schweigen —, liegt
naturlich nahe, aber einen Beweis dafur haben wir, wie gesagt, bis jetzt

" noch nicht gehabt. Ich glaute, wir diirfen auf unser Werk hin verallge-
meinernd sagen, dass auch zum mindesten bei den iibrigen J5li% der Kan-
ghsi-Zeit, wie bei den ZEE =W H Wk, T2 MF) W, 25 5E g 5E % und
R 2N /5%, die mandjurische Fassung die originale ist und die
chinesische nur eine Ubersetzung darstellt. Waren doch einmal die
Mehrzahl der hoheren Militars, auf deren Berichte hin die Ji% zusam-
mengestellt wurden, Mandjuren, und waren doch zum anderen Mittei-
lungen in Mandjurisch als einer Art militdrischen Geheimsprache besser
vor Spionage und unerwinschtem Bekanntwerden geschiitat.

Uber den Ubersetzer des i@t namens g4 (Ofuho?),
derzeitigen Inlendanten der kaiserlichen Seidenmanufaktur in Hangchou,
ist nichts weiter bekannt ; wenigstens habe ich seine Biographie vergeb- -
lich gesucht.  Auffallend ist, dass er auch nicht in der Liste der Bear-
beiter des ¥ /5 W% erscheint, und mégliéhex'weise ist er wegen irgendei-

nes Vergehens kassiert und so aus den amtlichen Quellen gestrichen
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worden. i
Ling Shao-wen #252, der Ofuho’s Ubersetzung durchgesehen
hat, wird neben Elge —#% als zweiter Unterdirektor der Ubersetzungs-
kommission, EFlj#4#k, erwédhnt, aber auch seine Biographie lkonnte ich
nicht finden. Nach den kurzen Angaben im {HfCE AR von 1931
Abteilung FEfCAESR/ EREEHS, VII, 8a, war sein ‘f2 : /-3¢ und sein
3% . Jkdr.  Er stammte aus {2f0 in Chekiang, war 3f-l: von 1688,
kam dann ins ##kfE und zeichnet im ,]ahre 1710 in der Bearbeiterliste
zum JiW als HHEERSEIEMMEESME T Nach den 4¢8 und
dem I{3EE wurde er im 9. Monat 1711 zum & |- ernannt.
. Vergleichen wir nun die Ubersetzung von Ofuho mit der endgiil-
Jtigen chinesischen Ausgabe im Einleitungskapitel & k2% des $AEL S
fi%.  Schon der Titel ist verschieden ; bei Ofuho heisst er ZUZEFAENS
HF B 5%, in der endgultigen Ausgabe dagegen fEIELFHAEYAE Y.
Auch die Transkription Galdan FE#f H. ist spiter iiberall durch TEEFF}
"ersetzt worden.  Ferner ist Ofuho’s Wiedergabe bei, wenn ich richtig
gezdhlt habe, 9970 Zeichen um volle 408 gerihgér als die 10378 Zeichen
betragende Version in der endgiiltigen Ausgabe ; auch weist sie viele
stilistische und Transcriptions-Unterschiede auf, darunter auch solche
charakteristischer Art. Einige Beispiele dafiir sind aus dem Beginn des
Textes folgende ; hierbei bezeichnet A die originale mandjurische Fas-
sung, B Ofuho’s Probeiibersetzung und C die endgiiltige Ubersetzung :

1) A tuweri be hetumbume, den Winter tber

B: EE 2 Z Y Z
- HEKHE vom Herbst bis in den Winter,

e B
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2) A: hosun etuhun gdnin amban, (Galdans) Macht ist stark und
sein -Wille gross (stark).
B: ZHl HEEHEA ’ A

der Eigensinn dieses f:}lschen Schurken ist gross.

(33 HR EK, wie bei A/

Bei A und Cist also der Ton gegeniiber Galdan obj’el;<tiver.
und frei von Gehissigkeit.

3) A: ergen be Selefi,  Jung yuwan-i babe hiracara be ainaha seme
nakarakd, Seine Leben in die Schanze schlagend wird er
sicherlich nicht unterlassen, China aufzulauern(zu bedrohen). -

B: BEBHMRE. BIARATHM P, Obwohl Galdan dabei sein
Leben in die Schanze schligt (opfert), wird er doch keines-
falls unterlassen, China aufzulauvern (zu bedrohen).

C: B mAPIE. AERBAaAIL, Galdan wird sicherlich weiter-
hin China auflauern (bedrohen), und dies wird nur mit
seinem Tode aufhéren.

Bei C also grammatisch anders konstruiert und in entschiedenem
/ Ton aut Galdans Tod anspielend ausgedriickt.

4) A : umhan 8ugi be--:---...amargi jase-i bade fiheburaho seme
Galdan wird, furchte ich, den Reichtum (der einzelnen Pro—_
vinzen] (fiir sich) an den ndrdlichen Grenzen aufhiufen.

B: & R T8%E, wie bei A.

C: FHg- - HEH NS, Galdan wir;l, [fiirchte ich] den Reich-
tum ([der einzelnen Provinzen] ganzlich an den nordlichen

Grenzen vergeuden (vernichten).
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Bei C ist also die Ausdrucksweise China gegeniiber negativ, bei
A und B jedoch Galdan gegeniiber positiv.
5) A: Afame urehe nimecuke bata de sengguwerakd
Nicht fiirchte ich mich vor einem kampfgeiibten, grimmigen
Feind.
B REERL IR,  wie bel A.
C: BNk %h5E. IRiAEE Einem kampfgetibten, starken
Feinde weiche ich auch nicht aus.
Bei C ist Galdan subjektiver als %, eindringender TFeind, bezei-
chnet.  Ferner ist in Riicksicht auf den Kaiser statt “fiirchten”
respektvoller “ausweichen’ gebraucht.

Einige Beispiele fiir die Uminderung der Transkription von

Namen sind : B C

" Galdan 37 e [ | F%
Namjal toin - AR LA AR WAL | FEE
Adi Py &% | sy
Songgotu KRR | |
Ayusi 9] 7 | | #
Susu e =
Cisam pEA |2
Ocir Shar il RLH
Onobarci ERaE AT MM | | (sic)
Selengge (EAEE | ?ﬁ*ﬁ'
Cishib P B (sic) LA0ey b

Es folgt der mandjurische Text des Anfanges des WAPEfCHE
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nebst einer Gegeniiberstellung der chinesischen Ubersetzung von Ofuho
-A- und der endgiiltigen Fassung in der Palastausgabe -B-; die Nullen
bezeichnen Auslassungen gegentiber der anderen Vers.on, die Zahlen
Umstellung von Ausdriicken, zumeist in verschiedener, Fassung, mit den
Entsprechungen in der anderen Version ; gleiche Zeichen in beiden Ver-
sionen sind durch Striche angedeutet.
Han-i qraha beye wargi amargi babe dailaha hergin §o3ohon. .
Gosin duici aniya jakon biyade.  G‘aldan. Kerulen bira de jifi. '
Namjal toin be dabcilaha ci uthai Kerulen Tula-i §urdeme tefi tuweri be
he;:umbume mini ilan mudan takdraha elcin be ambula derakolaha. ede bi.
ere niyal}na-i hdsun etuhun génin amban ergen be &elefi. Jung yuwan-i,
babe hiracara be ainaha seme nakarakd be Sumin safi. geren-i jergi de
gonin de teburakd ome muterakd dade. joboro suilara de jailara lulu
sere ursei gisun be donjifi. amaha inenggi geren goloi umhan §ugi be
nenehe gurun-i gese amargi jase-i bade fihéburahd seme. amba babe
tosome. ilaci jergi hafasa ci wesihun isabufi gisurébuhe. ede gurun-i
gubci dailaki seme -gisurehengge. damu ilan duin ﬁiyalma ci dulerakd.
geren-i angga de udu buya hélha. ai dabufi gisurere babi secibe. gbnin
de kemuni sengguwere manggasara arbun bihe. uttu ofi mini dolo a;n-
bula korsome. $ahdrun edun aga nimanggi de jailarakd. afame urehe
nimecuke bata de sengguwerakd. urunakd beye geneki seme akdulafi
tokfobuha. ere inu abkai fejergi be. ereci amasi enteheme baita ék(‘)
okini sere jalin. yasai juleri emu erin be ainame hetumbure jalin waka. .
~ tereci morin be bordoho. agdra hajun be bekilehe. ing ilire be tacibuhé.

afara be yrebuhe. hafan coohai gonin be huwekiyebuhe. - §ang fafun be

SR
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getukelehe. - kimcime tuwaci mini ujihe hafan cooha. ucaraha ele bade
mimbe ainaha seme giruburakd seme tengkime akdafi. abka na. mafari
miyoo. 8e ji de alame wecefi. juwe biyai gbsin de beye dulimbai jugbn-i
amba cooha be gaifi tucike :  Juwe biyai juwan jakdn de wargi jugbn-i
goroki be dahabure amba jiyanggiy6n. hiya kadalara dorgi amban be
Fiyanggd-i amba cooha tucike. juwe jugdn-i muruéeme boljohongge
duin biyai wasihdrame Tula de acaki. ere sidende G‘aldan. Kerulen-i
wasihdn jici. dulimbai jugén de hanci. wargi jugdn de goro ombi. dulim-
bai jugbn ningge urunakd wargi jugda be aliyaki : G‘aldan Tula de bici.
wargi jugdn de hanci. dulimbai jugbn de goro ombi: Wargi jugdn ningge
urunakd dulimbai jugbn be aliyaki seme gisureme toktobufi §anggabuha.
jurara onggolo juwe biyai juwan ninggun de. amba jiyanggiydn Fiyan-
ggd de hese wasimbuhangge. cooha dosire babe. bi. hebe-i emgi gisurefi.
sinde bithe unggihe ci tulgiyen. te donjici Gendun daicing beile Hon-
ggoral ebergi Cishib de dosikabi sembi. suweni juwe meyen-i cooha.
Kalka be aika ta§arame Olet serhb. ere ba oyonggo. Ananda de sing-
gebume ulhibuci acambi. jai S inynan dorji be. suwe Onggin be duleke
manggi. sain gajarci bufi. aibici hafunjibure babe inenggi boljome meni
coocha de takdraha de teni sain. ere juwe baita. udu ambula oyonggo

akd bicibe. gdnime isinahai Adi de afabufi wasimbuha sehe :---+.-...
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Ein verbesserter Korrekturabzug des

75 W&

Vor kurzem erwarb ich in Peking 20 Hefte eines mit vielen hand-

7}

schriftlichen und gedruckten Korrekturen versehenen Probeabzuges des

FUETE WA Ji Mg in Mandjurisch.

Da bisher solche Korrekturdfucke

mandjurischer Bicher noch nicht besprochen worden sind, diirfte sich
ein Eingehen auf diese Ausgahe, welche uns zum ersten Mal die typo-

graphischen Fehler mandjurisch-chinesischer Druckplattenschnitzer vor

Zugleich wird sich dabei Gelegenheit

Augen fihrt, wohl verlohnen.

bieten, das Erscheinungsdatum der mandjurischen Ausgabe, fir die

bisher das Jahr 1708 oder 1709 galt, richtig zu stellen.
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Inhaltlich sind unsere 20 Hefte, von deh Druckfehlern abgesehen,
der endgiiltigen mandjurischen Ausgabe gleich ; doch weist das erste
Heft dieser folgende, noch unbeachtet gebliebene Unterschiede von der
chinesischen Ausgabe auf :

1. Das kaiserliche Vorwort ist undatiert, im Chinesischen ist es da-
gf;gen vom 9. VII. Kanghsi 47, 1708, unterzeichnet ; unter diesem
Datum erscheint es auch in den 4§4% und im Hi3fE4%. In den ersten ist
ubrigens der Titel in der Form ##LEfiE 25 € I (éic. Schreibfeh}er?)-
L5 ¥ gegeben.

2. Als Bl#a#‘® werden in der mandjurischen iﬁ_éjjﬂ]ﬁ;:ﬁ‘ nur Elge
M und PEMESE genannt, in der chinesischen Fassung dagegen noch
als dritter 4% ; in der eigentlichen Bearbeiterliste erscheint dieser
jedoch auch im Chinesischen nicht.

3. Die AW FE ist vom 9. XII. Kanghsi 48 datiert, d. h. vom 18.
Januar 1710, und von dem Hauptherausgeber Unda {3 unterzeichnet.
In der chinesischen Ausgabe fehlt dagegen jede Datierung und Unter-
zeichnung.

Diese Datiérung der Eingabe anlisslich der Vollendung des
Werkes im Manuskript und dessen Einreichung an den Kaiser ist nun
um fast 172 Monate spater als das kaiserliche Vorwort und steht so der
cl;inesischen Uberlieferung — cf. oben, Einleitung, — entgegen, welche
sowohl fiir die Vollendung als auch fiir den Druck das 47. Jahr Kanghsi,
d. h. 1708, angibt. Die Ansetzung in das Jahr 1708 beruht aber wohl
einzig auf der Tatsache, dass das kaiserliche Vorwort aus eben diesem

Jahre (9. VII, 1708) stammt. Aus einer Bemerkung in der "3 5 &K
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(chinesisch fol. 4a : 5B FETFfdn) geht jedoch hervor, dass diese
Eingabe auf alle Fille spéter als das Vorwort geschrieben sein muss,
unci damit kann also auch das fertige Werk erst nach dem 9. VII. 1708
dem Kaiser eingereicht worden sein. Der Umstand, dass das kaiserliche
Vorwort schon vor der endgiiltigen Fertigstellung des Buches geschrie-
ben ist, braucht nicht weiter zu befremden.

Wir haben also von nun an als Datum der Vollendung des Ma-
nuskriptes des mandjurischen ¥JEE A% den 19. XI1I. Kanghsi 48, also
den 18. Januar 1710. anzunehmen.- Unser Korrekturabzug selbst ist
“daher sicher nicht frither als an den ‘Anfar‘xg des folgenden Jahres Kang-

hsi 49, also nach dem 80. Januar 1710, zu setzen ;

)

der endgiiltige
Druck aber noch ¢inige Monate spater, da ja eine grosse Anzahl der
nach Tausencfen zahlenden, fehlerhaften Druckplatten erst von den Holz-
schnitzern berichtigt werden mussten.

Nicht dagegen mit eben derselben Sicherheit lasst sich da§ Da-
tum der Ausgabe der gedruckten chinesischen fjbersetzung bestimmen,
wenngleich ja schon das Fortlassen der Datierung unter der 3 HHg#
darauf hinweist, dass man eine vorhandene zeitliche Divergenz zwischen
dem kaiserlichen‘Vorwort von 1708 und der Einreichung des endgiiltigen
Werkes nicht zum Ausdruck kommen lassen wollte.  Denn gleichwie
bei der mandjurischen Ausgabe das Vorwort ununterzeichnet geblieben
ist, um mit dem Datum der Eingabe an der Kaiser. nicht in Widerspruch
zu kommen, so gilt diese Erwagung sicherlich auch fiir die chinesische
Ausgabe, hier aber nur in umgekehrter Weise. ~ So mochte man, wenn

auch nicht ganz vorbehaltlos, fir die chinesische Fassung cbenfalls das

s B
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Jahr 1710 als Datum der Druckausgabe ansehen.

Der j53cassElh A H % von 1933, p. 38, gibt bereits auf Grund
der Datierung der 3 /i3 fir die mandjurische Ausgabe das Da;.um
“Kanghsi 48. Jahr (1709).” Allein, wie wir oben sahen, ist diese
Um;‘ec'hnung ungenau und in diesem Fall durch das Jahr 1710 zu erset-
zen. In meinen “Beitrigen” p. 103, hatte ich entspéechend den Angaben
der BEYE s 25, la, und des #Em B ARIEIfH 11, la, das Datum
1709 des obigen Kataloges in 1708 dndern wollen ; doch ist dies nun
hinfillig geworden und durch die Jahresangabe 1710 zu ersetzen.

Hinzuweisen ware hierbei noch auf die Angabe in der ¥ HlEF
4a, wonach das Werk in Reinschrift in Chinesisch und Mandjurisch zu
je 102 %% eingereicht worden sei (ﬁlﬁ}&)fc%—‘ﬁ'gj‘%ﬁ’g@%) ;
das Inhaltsverzeichnis im Korrektur- und im endgiiltigen Druck, und
damit auch die Druckausgabe des Werkes selbst, zdhlt jedoch nur 484%,
wozu noch ein unbezeichnetes 4% fir das JAELACNE kommt.

Beispiele der in unserem Korrekturabzug vorkommenden Druck-
fehler sind aus der beigegebenen Photographie z‘u ersehen. Auf Grund
der vielen, oft sinnlosen Fehler darf man mit Sicherheit behaupten, dass
die Druckplattenschnitzer nicht Mandjuren, sondern Chinesen waren,
eine zwar nicht tuberraschende, jedoch nicht ganz selbstverstdndlicke
Tatsache ; sie mussten die Sprache gar nicht oder nur mangelhaft beherr-
scht haben. Durchaus nicht alle Blétter weisen Druckfehler auf, und

‘diese sind auch in den einzelnen Bénden nicht immer anndhernd gleich
zahlreich ; immerhin enthalten z. B. die ersten 32 Blétter des 26. 4&

volle 100 Druckfehler. Vorwiegend sind Fehler fir einzelne Buchstaben,

.
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wie i statt o, r oder w ; e statt a; a oder o statti;f statt j und umge-
kehrt ; s statt § ; ba oder ki statt bi ; be statt he ; falsche Zusetzung von
l- oder m-Haken ; Fortlassung oder unrichtige Zusetzung von diakriti-
~ schen Kreisen und Punkten und &hnliches mehr. Die fehlerhaften Druck-
platten wurden, wie man aus mehreren Beispielen erkennen kann, nicht
etwa génzlich neu geschnitten, sondern nur—durch neu eingesetzte, sch-

male Holzstickchen mit den verbesserten Wortern?—berichtigt.
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