
3.研 究 会

第4回 現況研究会

捌 口 1975年6月7･8･9日

切 JVr笠昆類研究所1階会議宝

参加者 約40名

共通テーマ ｢ニホンザルの分布とその現状｣

A.各フィールドからの緊急報告

1. 福井県音拓のニホンザルの捕麓問題

波辺邦夫 りIt村俊蔵 (以上,霊長研)

2.房総半島におけるニホンザルの乱矧 こついて

岩野 泰三 (東大 ･理)

高杉 _欣- (東大 ･出)

小金沢正昭 (束良工大 ･出)

上原 韮男 (京大 ･班)

福田苗八郎 (東大 ･出)

3. 汲河原における地域個体群の状況

福田史夫 ･口中 巡 (以上,マカク研)

B.地域個体群の把え方

1. 上信越におけるニホンザルの地域個体群

好広 yf- (京大 ･地)

2. 個休群動態論へのアプローチ

増非 5if.- (京大 ･理)

C.ニホンザルの分布の現状及び調査計画

光北地方 光 滋 ･足沢貞成 (以上,正長研)

北開米

常田邦彦･丸山直樹 (以上,束良工大･虚)

房総半島 小金沢正昭

箱蚊 ･伊豆地方 凹中 退 ･福田史夫

長野Dr.1< 常田英士 (地獄谷野独公苑)

伊那地方

中川嗣朗 ･改部別売 (以上,信州大･良)

岐阜Brl.< 末 滋

近親地方 川村 俊蔵

和歌山県 前川快音 (梅南高校)

中国地方 雫石邦誠 (盟技研)

高知県 古屋義93(前知女子大 ･家政)

北九州 江口和洋 (九大 ･班)

九州米南部 東 滋 ･竹下 完

(宮崎市フェニックス自然動物園)

屋久品 末 滋

D.各調査計画と今後の方針の検討

司会 鈴木 晃 (霊長研)

上信越ニホンザル調査皿 和田一雄 (霊長研)
ニホンザル研究体 如滋･鈴木 晃

屋久島調査 光滋
関東嘱乳類調査田 丸山直樹

ニホンザルの現在における分布の現状と柾をとりまく

状況について正確なff料の袋故をはかること,及びニホ

ンザルの保護に関して,有効な展望をもつべく研流会を

重ねること,1975年で節5回を迎えた｡本年は1975年6

月11日におこなわれた日本学術会議自然保証研究退路委

員会主催の ｢ニホンザルの危級と保護｣についてのシン

ポジウムの予備討論の場もかねて,事前に本研究会がも

たれることになった｡

校数群の群問関係の下に存在しているニホンザルの地

域個体群の維持にとって,餌づ桝こよる対象群のみを柏

手とした野猿公苑による管理方式は,地域個体群の促誼

の観点から様々な限界を示している｡特に,野猿公苑に

よるニホンザルの群れの管理方式は,群れの遊動域を保

証する後背地を如祝し,蝉に餌場での経営的観点からの

み道営が発想されている点で,各地域での地域佃休郡を

広範に保証していかなくてはならない現状の中で,大き

なマイナスになっている｡

先ず虫初に緊急報告として,1973-1975年の房総半島

における大豆捕ち掛こついての報告は,現在の日本での天

然記念物行政の無力化を捕感させた｡福非BFl.<音梅の餌づ

け群捕雄や,助川虎での餌づけ群P群の餌づけ放柴は,
ニホンザル保証の上での囚兜さを明示していた｡

ニホンザルの自然群がもっている地域個体群の在り方

について,好広から上信越のニホンザルについて,増井

から個体群動態に関して現在まで把捉されている宜料に

ついて報告があり,今後の史料の災矧こ関していくつか

の点が指摘された｡

一応各地の現状で把捉できるfi料が紹介され. ｢ニホ

ンザルの分布と保設｣についての何らかの報告日作成の

必要性が確認され,ニホンザルの保証の退勤に関して全

国レベルでの統一した動きの必要性が参加者の中から強

く主張された｡

なお,現在,これまでの5回の研究会で枚討されてき

た記録を雑誌にはんざる特災号として,｢ニホンザルの
分ltJ'と保証｣が稲災準備されつつある.

以下に日本学術会議白銑保証研述主催の ｢ニホンザル

の危級と保誰｣についてのシンポジウムのプログラムを
記録しておく｡

日時 1975年6月11日

場所 日本学術会議･会議室

閉会の辞 福島要一 (学術仝誠会El)

司会 福島公一
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水原洋城 (火出二大･虚)

(1) ニホンザルの分布と現状

淡省 公野衣三

討論者 相田史火

(2) 地域臼然の探誠とニホンザル

a'urE･ 悶杉欣-

討論者 丸山屯樹

(3) ニホンザル洞化即の院誠

訳者 鈴木 晃

討論者 増井定一

研究会uL･話人 末位･鈴木 晃
(鈴木 晃)

研究会 ｢多雪地域におけるニホンザ

ルの適応- 志賀A群の場合｣

朔 日 1975年7月8･9日

場 所 霊長籾研究所 1附全訳も

参加者 約30名

1975年1月19口から29日におこなわれた.滋mT,l<下関

沖郡山の内町地獄谷のニホンザル志fTA7汀の捕位調査に

関して,その総括的な研究会机 上記のテーマで.兆同

利用による研究会として閃かれた｡当日の話題及び討論

日録は以下の通りである｡

あいさつ 大沢 折 (nJ技研)

1.志紀市原でのニホンザル研究史

好広 Ll- (京大 ･皿)

2.砥雪期ゐ生態的適応

和口 一雄 (霊長研)

3.械汲川A･B2･C郡の個休郡動態

鈴木 晃 (霊長研)･和田一雄 ･好広l'壬一.
,m 肘百･冊口英士 ･池口は し子

(以上,地獄谷野は公苑)

4.志幻Am･の-舷ri']況

常田英士 ･原 荘倍

5.奇丑と餌との関係

常口 英士

6.奇型について

茂尻ミ 侶吐 く独協医大)

岩本 光雄 (詔技研)

7.政府隆線系について

治水北枕 (代k,'i･池辺故)
8.鎚統治Wr地先

和 秀雄 (日本モンキーセンター)

松林テfT明 (笠屋研)

9.m.の比収熟について

和 秀雄

10.生体計測よりみた志出A郡の綿政

江辺 扱 (謡技研)

ll.出品期における化骨化について
茂m J出 ･羽抜†ユLZ･(独協hi火)

12. 低弧に対する体氾調節反応
小山昭雌 (阪大 ･挺)

JR 竹郎 (伐木大 ･休n以研)

13.血液の脂Tf分析仙

非上太郎 (愛知爪コロニー光i部･Tt!if研)

14.血液の迫伝的多型

野沢 維 ･LE武孝説 く以上.㌫技研)

討論 司会 和田一班 ･鈴木 兄

1. 総合討論

2.地獄谷野独公苑の管矧 こついて

3.C群の総合調査計画について

世話人 大沢 済 ･近藤四郎 ･和田一雄

鈴木 晃 ･岩本光雄 ･松林新明

これまでに総合調査がなされてきた高崎山 ･嵐山等の

Pl料と比校されながら,調査結果が述べられた｡矧 こ,

PB占托診断 ･LLi休計測化 ･雄の性成熟等については興昧深
い比較がなされ.A即のサルは,他地域に比して休正が

誼いこと,付1牙肌Ilが4才以後,5才を越し他地域より

遅いこと,班のtiTR熟も4才後になり高崎山より遅いこ

と符が指TI%され 従来の四E]木の少数例からニホンザル

のC!附血を決める危晩比がnJ)らかになった.上のような
A即の帆TlJが,餌づけによるfFt;哲か,地域個体群の特故
として梯附此化しうるものか,寒冷地への適応的な変采
か.等といった悶RZiについて,今後,多くのアプローチ

が必班なことが確認された.中山 ･掘らの低温に対する

休況調節反応は,火映宝飼育ザルの結果と比較すると寒

冷への反応は.今回の少数例では,いづれも皮膚温の低

下は著しくなく,冬ザルの厚い披毛の断熱効果が指摘さ

れたが,調査期間中の気温降下が著しくなく,より洗い

寒冷環境下での野外実験の必要性が強調された｡

過去10数年に及ぶ地獄谷での調査の中から,生態学的

な興味ある資料が整理され提出された｡特に,餌づけ郡

であるA群と自然群であるB･B2･C群との山産率,

死亡率,群れの増加率等の比較を鈴木が述べ,また和口

が指摘した冬季の正変な樹皮食 ･食物滋であるコシアブ

ラに対する過度な採食からくる林相の変化に起因して,

ニホンザルの群れが遊動城を変えていった耶火の1別脚ま
歩Q昧深く,LIi雪地-JJ-のニホ./ザルがいかに拐取状態で出

7tB･しているかを暗示している｡

ホ研究会としては,今後とも,野外での上記のような

総合研究を雛杭していく巾で,ニホンザルの印としての

胤 芯のあり九 和としてもっている肘 'l:の広がりをおさ

えていく好力を続けることを泊りあった｡
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なお',水研究の成乗は ｢生理生態｣γol.16N0.1に特

災 ｢;鑑冷多望地嘘の三岳ンザル｣として抱叔される｡

･(鈴木 晃)

主としてニホンザルを対象とした行

動の研究

m E] 1975年10月24･25日

全 域 正長類研究所1階会議室

参加者 約30名

テーマ ｢グルーミングについて｣

司会 宝伏稲子･小山直樹 (以上,霊長研)

1. W･.硝旺飼-ffザルにみられた特異なグルーミング

鵜飼信行 (阪大･人科)

2.朗Ifiニホンザルの出あわせ実験- グルーミング

を中心に- 正高信男 (阪大･人科)

3. ニホンザル嵐山群における血縁とグルーミング関

係 小山直樹

4二 グルーミング研究の動向:文献紹介

窒伏哨子

拙銅は,生後88E]日で母から隔離された ⅠIideという

ニホンザルの空中グルーミングに芯目し,いろいろな灸

件下でその狐皮がどのようになるかを調べた｡そして,

セルフグルーミングと空中グルーミングとが時間的には

近してでてくることから,この行動がグルーミングと同

じ街動にもとすく行動で,抜触を阻止された結果あらわ

れる redirectiveな伝迅行動と考えている｡

正苗は,これまでお互いに山合わせたことのないオト

ナメス3硯を放って,山合わせ突放を行なった｡2好iの

uiDlで定盤した関係を作り,3g1日を加えるという作文

をいろいろな組み合わせで行なっているが,aggression

と佃休閑調作のグルーミング,親和的グルーミングとの

Lu操が詳細にaF.■dベられている｡

小山は,佃休問でとり行なわれたグルーミングの必庶

政をとり,血縁関係にある個体問と血縁関係にない個休

mの紙びつきの故さの程皮を調べた.そして,性,年齢

とともに血相がグルーミングの柏手を選ぶ際に関与する

皿TA(な'Ai;i,三になっていることを指摘した｡

出tAは,マカク糊のグルーミングに関して山版された

文献の納介を行なったoすなわちニホンザルについての

IJuruya(1957).OkiandMaeda(1973),Mori(1975).

アカゲザルについての Lindburg(1973).Rosenblum

gJ〟.(1966),ベニガオザルについての Goosen(1972.

●73.'74)符の論文をとりあげ,ステータス,扱能,普

声1,咋鵬,仕,発達等と関連づけて研究が行なわれてき

ているJ!よを指摘した｡
総合ごtJ論では,グルーミング行動のもつ扱能的な志昧

やその生じてきた起涼の問題等がとりあげられた｡次の

ステップとして,時間的変化を適いながらグルーミング

の行なわれる状況の分析を行ない,他の行動と比較して

いくことの必要性が強く出された｡

(小山正樹)

第6回ホミニゼーション研究会

朔 日 1976年1月24-25日

場 所 霊長類研究所1階会議宝

参加者 約50名

共通テーマ ｢ホミニゼーションにおける生活の忠味｣

節 1部 適応

座長 近藤 四郎 (霊長研)

1. 霊長類の適応と進化

江原 昭着 (霊長研)

2.人籾の適応と進化

山口 敏 (国立科学博物飴)

3.人類の適応とその限界

春原 志勢 (立教大･-放歌fi-)

卯2部 サブシステンスと社会生活

座長 藤岡富変 (変妓大･数社)

伊谷純一郎 (京大･班)

4. 森林と串原への適応

河合 雅姓 (霊長研)

5.霊長類の食性と遊動パターン･祉仝

鈴木 晃 (霊長研)

6. ブッシュマンのサブシステンスと社会的適応

田中 二郎 (霊長研)

7. ピグミーのサブシステンス

叩川 光雄 (/京大･班)

8. ピグミーのバンドの梢成

庶子 令三 (京大･pJ!)

9. トングェのサブシステンス

tu谷 誠 (福非大 ･教育)

10. サブシステンスと民族性･種族性

祖父江孝男 (国立民族学博物館)

世話人 河合雅雄･江原昭書･鈴木 兄

渡辺 鬼没.田中二郎

ヒトへの進化を論ずる上で,進化の過程で生活そのも

のが,どのように変化発展してきたかを考炎し,それに

よって進化のダイナミックスを班解していこうという忠

図の下に上記のような共通テーマが掲げられ,舛1部を

｢適応｣として3人の形ff人類学者が論題を抗じた｡節

2部はサル･類人独･ヒトを対象として野外研究を机み

韮ねてきた研究者一によって ｢サブシステンスと祉仝生

活｣について7題がuiじらオーた｡
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妨1蔀の討論では.激化が ｢適応｣という田だけで成

りたっているかどうか疑問であるという今西錦司の立と

して山口敏の3-Lに対する反論で放論がWjいた｡例え

ば,現代人の節3大目的の退化について,文明人のみな

らず,未D円民放でも剛 削こみられるのではないか.もし

そうだとするならば,これは適応というよりは系統的に

It:ツトされたある方州'jl.をもって変わってきた形Tllでは
ないのかといったmEiiをもっと明確に考察すべきである

といった肌論が交わされた｡

ft72巧では.河企,鈴木は温良類の生態学的な研究の
小から.柾のもつ生活様式と環境との関係について論じ

た.河合は,環iTiの迎いによるアクチブィティーの違い

を強調し,鈴木は,環境構造の通いによる食性の変化を
中心として,それに対応して種々の用括様式の在り方が

具体的にどのように変わるかといった問題に関して,具

体的な例をもって全休として柾社会のあり方を問題にし

た｡

口中,了ffJH,DX子は採光狩m氏であるブッシュマンと
ピグミーのバンド生活のなりたちを,柑谷はトングェ族

の焼畑狩m生活者のサブシステンスと社会生活の梢出に
mして,それぞれ生倍人yI学的な批点から話題提起があ

った｡祖父江はそれぞれの民放の民族性と吐T7;･様式との

閃逆について文明論的な展開がなされたが,話題がホミ

ニゼーションの問題とどう関係するのか明確ではなかっ

たきらいがあった｡

節2部は,笠品XEiの祉公･生倍学的なUf兜と,収近の

採災狩訓t氏を中心とした生態人類学的な研究の成果とを

照し合わせて,ヒトへの進化のダイナミックスを具体的

に枚討しようというものであったが,全体として両方か

らのアプローチをつなげていく統一した理論の不足が感

じられた｡

なお,木研兜会の記主副ま,｢生物科学｣に採録の予定
で判 芯が進められている｡

卯5回研究会 ｢霊長類の社会進化｣の記録として,
｢別冊サイエンス,特災動物社会学｣と超して出版され

たことを最後に付記する｡

(鈴木 晃)

ニホンザル地域個体群の研究の成果

のまとめと今綾の進め方

nl H 1976年2月6ロー8日
切 所 正長畑研究所1階会誌宝

参加8･約60名

この研究会は,数年継続して行なって きた課題Al

｢.=ホンザルの地域個脚 ‡の研究｣について,今まで蓄

Llほれた成穴を光TRL,今後の展望と進展について討議

することを目的として閑地された｡研兜允出は.プログ

ラムに示されるように.遊動吐77;I,行動分析,祉公的
n,吐物維折学的Tブローチ'8･多岐にわたり.それぞれ
の発出については地心なTfmと忠兄の交換がなされた

机 と篭りだくさんのメニューを揃えすぎたために.放論

が拡放し.研究成穴をまとめるまでには至らなかった｡

なJJ,日本モンキーセンターの研兜印LiJS止の問題につい

て助誠が捉山され,また,｢野は公苑の問題点と将来｣
(川村授戒,自然節31怨1弓･に発袈)をめぐっての討論

など,研究体制や研究フィールドの維持,サルの保護な

ど広範な問題がとりあげられた｡最後の ｢共同研究とし

ての進め方｣は時間ざれとなり,参加者も少数になった

ために議論が進まなかった｡しかし,重要な問題である

だ桝こ,今後改めて話合うことになった｡プログラムは

下記の通りである｡

SeSS王on1. ニホンザルの生態学 その1

座長 :荻野和彦 (京大 ･農)

孤老 :岩本俊孝 (宮崎大 ･教育)

杉山串丸 (霊長研)

Session2.ニホンザルの生成学 その2

雌王i:刀工 滋 (霊長研)

拭省 :和m一雄 (霊長研)

村井㍊- (京大 ･理)

Scss王on3.ニホンザルの那れ社会の構造

座艮 '.古見荻男 (高知女子大 ･家政)

杭沓 :小山正村 (霊長研)

村松正敏 (マカク研)

Session4.ニホンザルの地域社会の梢泣

座長 :杉山率丸

抗者 :福田史夫 (マカク研)

好広fI- (訳大 ･班)

Session5.ニホンザルの行動と社会m係

座長 :岡野位也 (抑同大 ･敬益)

坑者 :萩 P)]雌 (正長研)
碓井山故 (阪大 ･人科)

DiscussionSeminar1.別状把粒と展望 その1

個人想見の屈臨

雌Li:和田一班

DiscussionSeminar2.現状把握と展望 その2

総合討論

座長 :川村俊蔵 (霊長研)

DiscussionSeminar3.共同研究としての進め方

座長 :鈴木 晃 (霊長研)

世話人

川村俊政.河合雅雄.杉山串丸.究 滋.鈴木 晃.

小山'btli樹
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シンポジウム ｢生殖とリズム｣

糊 日 1976年2月21日

会 場 霊長類研究所1階会議室

参加者 約20名

節3匝旧の生好に田する研究会は ｢))ズム｣を中心と
した｡超して ｢生誼と1)ズム｣｡下等動物では生体1)ズ

ムがそのまま生把のリズムにつながることが多く,とく

に斑鳩の光や温度が強いE3響力をもつ｡下等霊長類もそ

の例外ではない｡放校の LemuT･caEEaは南半球のマダ

ガスカル出で4月を中心とする繁殖期を持つ｡これを北

米のオレゴン州に移すと盟箔期も半年ずれる｡今度は突

放左内で飼-持して,短日凪明下に置くと10月を中心とし

た出払籾の帖が広がる｡長日照明下では広がった幅のま

までマダガスカル島と同じ春を中心とした繁殖掛 こ戻

る｡日用時間が生砥1)ズムを変える好個の例である｡

飛躍してヒトをふり返ってみる｡ヒトは霊長類の終

点｡倍単には日照時間の影響を受けないと考えるのか常

言放とされて来た｡しかし,日照時間の少ない白夜の国,

北フィンランドの如人の妊娠期が,圧倒的に春から夏に

かけてかたよっているというショッキングな報告があ

る｡ヒトも例外ではないのである｡従って,ニホンザル

IR姐糊の明瞭な季節性を規制する要因として,餌一に
｢うU を考えなくてはならない｡光の受容者削ま中枢にあ
るから当然松果体一視床下部一下垂体一性腺の放伐に関

する広犯な研究体制が必要である｡

したがって今回は,生砧リズムを中心に,それも動物

をサルと限延せず,今後畢者らの研究動向を探る勉強会

のつもりで.卯一線の研究者に来ていただいた｡下記は
そのプログラムである｡

1. 3良知の淡砧の生態 (ニホンザルを中心として)

杉山幸丸 (霊長研)

2.松火体のロJ別的t)ズムーその神経制御機構と個体

発生の扱序

山口武夫 (都神経科学総合研)

3. ニホンザルの光放リズムとホルモン

林 2占治 (缶長研)

4.妊娠中におけるコルチコイドの日内変動

桃山 昭 (名大･EEl)

5. 子宮,卵管の性周期とプロスタグランディンに対

する感受性

竹中晃子 (霊長研)

6.睡眠リズムと性周期

山岡貞夫 (埼玉医大)

7. ラット仕Imlj]発現の械序

久保勝知 (兵鍾医大)

8. ニホンザルの排卵

和 秀雄 (日本モンキーセンター)

9.椅子形成のリズム

千共敏郎 (宝長研)

10. サルの配偶子形成過程における細胞の敵組構造の

動態

只野正志 (岐大･数社)

只野 柳 (名大･医)

杉山氏には生態学の立場から主として初並年齢,山超

間隔,性の季節性などについての demographyを提示

していただいた.餌付けをすると初産年齢が早くなった

り,群れによって6年間も毎年産みつづけることを笹者

らははじめて知った｡子を抱いても毎年産みつづけられ

るのは何故か｡ほんとの授乳が行なわれているのか,ホ

ルモン動態はどうなのか,解析してみたい衝動に駆られ

る｡また初産年齢が低いと社会的にdominantであるこ

とも興味深い｡実験系の人間は,特にわれわれのように

reproduct王onを追いかける生理学者は,餌付粁,自然

群でのはっきりと異なる demographyに目を向ける必

要がある｡

松見休のメラトニン生合成砕米の一つ,セロトニン.

アセチル転移酵SlJ3(NAT)の活性は症少なく,攻多い
という明暗リズムを示す｡盲目にしても環境をtJj続略取

にしてもNATの活性])ズムは彩管を受けない｡従って

このリズムは休内時計によるものだ｡ラットによる山口

氏の実験結果である｡これを飛躍してサルに当てはめる

と極めて好都合である｡夜間出産のサルの餌青虫の照明

を外界と逆にしてもサルのリズムを変えることはできな

い｡休内にきざみ込まれた biorhythmだから,そうお

いそれと照明を変えるだけでは変更できないのは当然で

ある｡問題は個体発生のどの時湖に])ズム記位の刷り込

みが行なわれるか,あるいは退伝なのか,サルでも追求

されるべき興味ある課題と云えよう｡

舘者の研究宝及び共同利用研究者によってなされたニ

ホンザルの盟砥1)ズムと progesteronc.estrogen,LII

との間係は盟殖期の季節性を解明する手がかりを与える

ものとして注目に値するが,本稿での紹介を省くので,

部門の研究課題の項を参照されたた｡

桃山氏は,prolactinの日内変動や妊娠現象との悶隣

を長らく研究して来られた方である｡今回は prolactin

に代る corticosteroneの変動｡妊娠ラットで,妊奴申

才抑こ午後の値が上昇し,午前中の位の上界は分娩2日机

におこる｡これが分娩発米の扱T字と閃捺あるかどうかは
別として,乳汁開始挽構,母休一胎児問の内分泌相関解

明のために baboonなどを用いた cortI'sol測起の機逆

が昂まっていることは節夫である.

竹中氏の研光は岱者との共同で行なわれたものであ

る｡特に卵管に仏点をしぼって考えるとき,只なった内
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分泌環境で,prostaglandinsに対する感受性が適うこ

とは重要な節夫で,卵管が卵ntと子宮をつなぐnlなるブ

リッジでないことを充分碓Lfrさせる｡卵で性状を衣現す

るために生化学,TG子Wl故銃学との共同研兜が必要であ
ろう｡

山岡凪 久保氏とt)に岨訳711'大川上研兜お山身の学

紘.生斑のTE/̂吐mという口木ではユニークな研究者で
ある｡旺呪リズムと他用糊との密はなm鼠 その発現扱

才..1引こ視峠下印胴部がqi安な役刑を只しているとの山岡氏

の知見は今乱 比和出現をサルで進める上に,中枢活動

の批鰯を忘れてはならぬことを数えてくれる｡また久保
氏が示されたステロイドホルモン,LHと大脳辺縁系と

の明確な関係は思春期先払 リズム形成扱序解明に大き

い足がかりを与えたものと云えよう.巧くべきことに

｢思春期とは何か｣を明確に答えられないのが学界の現

状である｡

和氏の排卵の8mm映画を拝見するのは,これで何皮

目かである｡拝見するたびに労作だと思う｡何よりも迅
続して記録されたことが出血である｡氏は,これによっ
て.外国で発表された文献中に排卵附と記搬されたもの

机 災は.排卵後であるとE.Ttりを指摘することが山来

た｡正長ULの排卵の多くは mcmbraneruptureと袈現

されるような煤発的なものではないことを円確認する｡

このft正な dataを卵成熟の autOmatism.Eiにその1)
ズムを祝詞;け る要因といったものの研究に生かされるこ

とを切望して止まない｡

約上皮のcycleにおけるce11ularassociationの周期

性構築は,拓等霊長籾で不規則であり,その原因とし

て,異なるクローンに屈する桁細胞Hi田間の不協和関係

を千某氏は指摘して居られた｡この不協和を誘起する原

因を私は知りたいと思う.中枢か,環境か,歩行様式

かoWl子形成の1)ズムも所詮,中枢の影野を避け得ない

のではないか｡

只野民ら,おしどり研究者による ｢配偶子形成過程政

細梢道的動態｣に関する弧衣は雅者ら,微細梢道に無縁

の学徒にとって,極めて興味深く勉強になった｡サルに

よる共同研究は始まったばかりで資料も少ないが,限ら

れた芙しい71顕像から,多糖類反応と卵の退化との密接

な関係が提示さjl,また Zonapellucidaの伸縮には縦

肌に出る細ロが関与することを明示されたし.今後の氏

らの研究に大きい期待がかけられる｡

放牧に,日本モンキーセYクーの r研究坪の流止｣と

｢研究nの耶屈｣に反対する訴えを氾脈され.本研究会

に御山1.gの研究者の企Elに釦署名いただいたことをここ
に拭く御礼rllL上げる次節である.

(大氏 ･H;)

第3回 ｢脳と行動｣研究会

糊 口 1976年3月16日

公 物 笠長城研究所1桝仝抜出

参加者 約40名

テーマ 市次放伐研究における心班学と神経生理学

近年,神経生斑学や心理学の方面において学習,記憶

などの高次の脳較能の研究を指向するものが増してきた

が.その際必要とされる心理学での概念に.神経生理学
者での概念の研究不足が目立つように思われる｡今回の

研究会の目的は.高次の脳概能の働きの-つである学習

をテーマに取り上げ.この両者の間に見られる基本的な

概念の行き違いの弊を活発な意見の交換を通して取り除

いて行こうというところにあった｡

予定したプログラムは次のとうりである｡

話題提供

1.｢行動を中心とした学田｣の心理学での考え方
木曽 良治 (京大 ･文)

2.小脳における学習について

伊藤 正刀 (刀{大 ･医)

3. 祝托下部と行動について

大村 裕 (九大･医)

4. 前所前野ニューロンと学習反応について

鈴木 寿夫 (弘前大 ･医)

久保田 放 く霊長研)

5. 心理学における行動統制について

宝伏 稲子 (霊長研)

コメント

木曽良治･今村班郎 (3北大 ･文)･平野俊二 (読

大 ･文)･柄井正樹 (江技研)

木曽良治氏は "脳"と 一一行動"との結びつき.及びそ

の研究に当たって生じる心班学者と神経生理学者との問

で起こる行き追いについて述べられた｡脳と行動という

場合.心班学者は行動から伸介変故を蚊い.心を推測し

ようとす るが.神経生斑学割 ま神経扱精を知ろうとす

る｡行き迎いが生じるのはこうした学問的な目的にもよ

るが.他に.両省が比っている共皿の言某 (仲介変数.
- 例えは行動)の皿朋の迎いにも依る｡心理学者は仲

介変数を ⅠIullならⅠIullの体系の内での変数として珪

肺するが.神経生理学者は操作的な変数として使用しが

ちである｡従って この行き違いは.本質的な ものでな

く.穿力で胴消されるべきものであろう.また.心理学

と神経生理学は相補的なものであり.どちらか一方が他

の基礎となるものでもなく.従って還元主義は誤りであ

ろうと述べられた｡討論の段階で,今村誕郎氏から心斑

学は行動を選択 (choise)として扱うので.肪の運動と

してみる生理学とは関りがあるのではないかと言われ
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この点.及び本書氏の最後の点を中心にJは 学者と生理

学者との間で活発な議論を呼んだ｡

伊藤正男氏の前庭動眼反射を使っての学習のモデル

は.まずこれが学習であるか否かが学習の定義と児らし

合わされながら論議され.平野俊二氏から技労と適応を

除いた行動の比較的長期の変化を学習と心理学では呼ぶ

という勾王から.結果としては心理学者のいう学習の範鴫

に入るという事になった｡伊藤氏自身はさらに.制御系

で伏われている適応系と学習系という概念を使い.この

反射での学習は適応系になるのであろうと述べられた｡

原一夫氏 (国際韮督散大)は. この学習が小脳以外の

系.特に大脳の影響があるのではないかという疑問を提

出されたが,少なくとも視覚領を切除した限りでは変化

がみられないという事だった｡

大村裕氏は視床下部.大脳運動野のニューロンと行動

の関係を話されたが,その際.これらニューロンの応答

がオペラント行動に依るものなのか.摂食行動に依るも

のなのかの問題提起が潜井正樹氏から山され.更に行動

を起こす引き金は何かという郡から動因,動機.欲求と

いう概念についても話が進められた｡

宝伏917子氏は.同一刺敵でも動物の行動に対して柾々

のjETi･なった扱能を持つ:ユiを.免の強化刺激を伐った実験
例を挙げて只体的に説明された｡この刺激という概念を

めぐっても.心理学者と出現学者ではかなり異なった班

い方をしているqfが.この後の討論でも明らかにされ

た｡前iiLi炎については帖tiilの不足もあって充分論じられ

なかった｡

こうして心皿学者と生別学者が必至掛こ伐っている ''共

通富治●'(例えば学習,刺激,行動.動因など)に朗し,

討論を池じてその概念を明柾に把捉し1TIJた?j引ま.今回の

研究会の主要な成火であり.会の目的を一応述したと言

える｡これを焚既に今役.この方両における研光と交流

がより盛んになる郡と思われるし.今回の会はその一つ

の礎を泣いたものと言える｡ (松汲謙一)

第4回ロコモーション･ワーキン

ググループ研究会

捌 口 1976年3月17日

会 場 笠長塩研究所1階会議ji

参加者 約25名

この研先金も4回目をむかえたOワーキンググループ

のめざすところは,駐立二足非行の起源と.ヒト化にわ

けるその適応的志義をnjlらかにするための韮斑データを

机み正ねることである｡そのためには多方面からのアプ

ローチが不可欠であることはいうまでもないが.グルー

ブとしては対象を現生霊長知の locomotoradaptation

に限虚し.しかもロコモーションの比較運動学的解析を

中心として作業を行なってきた｡locomotoradaptation

にアプローチを試みる場合.従来,骨格や筋など遊動君臣
の形態が.直接的に行動ないし生活様式と結びつけて

論じられて きたが.両者をつなぐ interfaceとしての

運動解析が欠けていては contextとして忠晩をなさ

ないとの認識からである｡このような morphologiCal-

behavioralinterfaceの重要性は海外でもとみに認識さ

れつつあり,兵休的な研究成果もいくつか山されている

が.このワーキンググループは虫も早くからこの領域に

アプローチを試みたといえる｡

これまでの3回の研究会ではいずれも速効様式と形態

の閑適に力点がおかれ.行動面からの追求が殆んとなさ

れなかった｡わが国では残念ながらロコモーションをテ

ーマとしてフィールドワークを行なっている研究者がき

わめて少ないことがその理由であったが.今回は率いグ

ループのメムパーである河合雅雄･石田英尖の両氏がフ

ィー■ルドから戻られたところなので.両氏の報告を中心

に研究会を企画した｡プログラムは以下の通りである｡

司会 岡田 守彦 (正長研)

1. ロコモーションとアクティヴィティ

河合 雅雄 (iLZ技研)

2.三霊長類の招願面

馬場 悠男 (独協医大)

3. テナガザルの二足歩行

岡円 守彦

コメント 小山 泣樹 (fiLZ技研)

4. 野生チンパンジーのロコモーション

石山 英尖 (京大･班)

コメント 山鳩 信光 (慶応大 ･エ)

5.二足少行の鉛直拭反力

山下 ,lil.(九州工大)

コメント 水村 焚 (帝京大 ･医)

tur話人 :近藤四郎 (笠長研)･岡B]守彦

河合はエチオピアの高地にすむゲラダヒヒの行動を映

画で供覧したあと.その activitytimesharingと遊動

城について新らしいデータを紹介した｡ゲラグのアクテ

ィヴィティにみられる特異な点は,その採金時rTLTlが着る

しく長く活劫時間の約80%を占めることであるという｡

これに対して身体の移動についやされる時間はわずかに

100/o程度にすぎないOその,iuk狐 姿劫としては sitting

postureをとるnlirtTl]が圧倒的に良い｡ゲラダの遊動城は
1km程度で.一般のヒヒ加と比校するとずっと小さい｡

河合はさらに旧･新世界ザルのアクティヴィティ及び遊

動城に関する多くのデータを引用し.生活様式と posト

tionalbchaviorからみたFliiLi良知の退応について.JLい

視野から論じた｡
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サル灯のsittingposturcはいわゆるf8那数多5である｡

河合の号-miI･は.一般にサル加がこの姿劫をとる税皮が非

仰こT'.73'いことを,I(した｡F!3Ji,Hまこれをうけて.サルJJiの
下肢J削ここのような行J加こJIJする3-封応形.TAfのみられるこ
とを批1]'･した｡サルtUiのJTIJn欄節には将桝田(squatting
facet)とよばれる閃fO'両が光)tBL.また.ヒトにはみら

れない特殊な閉脚両がみいだされるという｡一昭切はさら

に.mmm肺だけでなく.ヒトを含む霊長類の前･改版

の何所形.frEiにみられる locomotoradaptationについて

拭諭を披偲した｡すなわち.哨乳類の運動様式を kick.

grasp,hang (前肢のみ)の三要累にカテゴライズした

うえで.前後肢の缶計17の部位について.各要素に対応

する形倍的特徴をあげ.さらに霊長獅各分類岬と冬空累

の関係を前･後肢について示した｡

IS場の試論については.とくに運動様式の各カテゴ[)

- (璽累)や.形倍的特徴(たとえば距腿関節の一軸化)

の評仰の妥当性をめぐっていくつかの疑問が目された｡

しかし.fIて立二Tl捗行の起rTu;己を追求してゆくうえでより

mSf･なことは,二忘ri灯だけにFlをむけるのではなく.Plli
乳yJl一般の locolnOtOrad.lPtationをr･11:.しくとらえ,そ

の一環として:.rl;艮糊の巡動様式の変jrTlt･とそのLH火を明ら
･かにすることであろう｡この正味でJT3切の拭論は一つの

たたき台を提供したが.mJLii'TT;が大きいだけに十分論談を

IL搾めるだけの時間の余裕がなかった ことは残念であっ

た｡

岡nはテナガザルの.iL･行様式の特罪I′Ⅰ:.7;r･.適応の軌ユ
から考察した｡テナガの二足非行においては.股関節の

伸展性.けり山し枝能と足の仙 方ヽ.左右肢の離は地の

タイミングなどの投合が.他のサル矧 こみられない特異

なパターンを示し.肪活動にもこれに対応する特徴がみ

られる.岡mは.これらの特徴はテナガの股田町･距腿

関節などの可動花田が大きいことや四足歩行しないこ

と.換言すれば樹上懸垂行動への退応とパイペグリズム

への特殊化によるところが大きいのではないかと批諭し

た｡小山は16ミリ映両によって.テナガザルとシアマン

の生息環境とロコモーションについてコメントを行なっ

た｡

石mほ究アフリカのカソゲで概雛した野ikチンパンジ

ー (但し餌付けされている)のロコモーションについ

て.8ミリ映画の供矧 こよるpreliminaryな紬'Hを行IJ:

った｡石円は木咋皮の共同利用研究で.VerticalcHmb-

ingにおけるサル湖の迎動様式を映何により分析し.下

肢の仙 方ヽの柾nq変jFT'(.が二足iLl･行でのそれとパラレルで

あることを兄いだしている｡とくにチムプの climbing

における脚肋筋や大殿茄などの伸筋の使い方と.pro-

pulsivestrut丑竺二足非行との関連を想定し.Fj:立非行

の別段耶としてのriG.飛型樹上適応の忠義に注目している

那.々同の紐解でもこのことが示唆されたというOカソ

ゲでの野外研究は今後も予定されており.フィールドで

の相賀iが火映三言でのよりIllf放な分析により掘り下げられ
るならは.ワー･･トンググループの研究方r.'JJに新らたな展

望をひらくことはまちかいない｡

[仙別まヒト･チムプ･エホン1)･'ルの肪付.77珊比など形
態的要囚とこ皿35･行様式を入JJ変LJLとするシミ.1レーシ

ョンにより.ヒト型サル.サル型ヒトなどの仮想モデル

の二足歩行における筋力,エネルギー刑門などを計許し,
ヒトの歩行の前段階についてコメントを行なった｡山崎

によれば.効率の両からみると形倍的璽囚のてff与は小さ

く.歩行様式のちがいがもっとも criticalに利くとい

う｡とすれば,運動様式の各変異について.その軌 馴')

忠義を明らかにすることが もっとも盃要になるが,他

方.歩行様式 (たとえば股関節の運動や足部の快い方)
が形矧こ規定される側面のあることは明らかであり.両

:Hを独jrLの変数として扱うことには疑問が残る｡このあ

たり.モデル化の手拭きにいま一段の改良が望まれる｡

なJJ..ヒト空けル･サルAllヒト等の仮想論は生物学的T)
アリティーに欠けるとの批1'JJもltlllたが.シミュレーショ

ンの利J.I.tを!1･･.かしての純nr..7糾勺考矧ま.運動様式の進化

を論ずるうえでイJ-指と.ul.われる｡

山下はヒトの二足少Tl･における作川点の移動パターン

と各脚の接地状態を小心に.PJ.脚の総合鉛起床反力と歩

行様式の閃迎について抑純な7-I-クをm介した.鉛正カ

は床反力のなかでも大きさの点で際立っており.系に働

く力をDJlるのに不TiJ欠である｡われわれも従来サル類の

歩行解析にあたってmTL'i拭反力を机rl起しており.工業計

測の3JJ-･門茨としての山下の細JL-･は刑昧深いものであっ

た.これに対して.水村は片脚抑L.状 反力を柑戊する各

位のパラメーターのヒトの2Ll･行)はi比によるちがいや.サ

ル矧 こおける柾rT口差などについてコメントを行なった｡

今回の研究会での成火の一つは.さきにもふれたよう

に石mの報告によりFTiTT<相の'_兜HrJ行動への behaviora1-

kinesiologicalなアプローチの展望が開けてきたことで

あろう｡歩行解析をはじめとする従火の韮艇データの収

矧 こ加えて.空間行動に関するアークを3rl杭することが

ワーキンググループのL7･後の作況の一つになるものと思

われる｡一九 locomotoradaptationをどうとらえる

か.このあたりで論談を十分に沈めておくことが.それ

にfRらすITl要であろう｡その場合‥馬場の試論をたたき

台とすることも-fL･かと思われる｡さらに.本年は系統

印門が新設されたことでもあり.化石霊長類研究による

バイペグリズムの起源への直接的アプローチも近い将来

のプログラムとして期待が持たれる｡

(岡m苛漕)
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霊長類 タンパク質の構造 ･機能 ･

進化

期 日 1976年3月24日

会 場 霊長類研究所1階会談宅

参加者 約40名

昨年皮は同テーマで群発に中心をおいて霊長類のタン

パク田の構造･扱能･進化の問題を論じた｡今回は,内

外の怒盟が故かった脳および神経の生化学に中心を置い

て同テーマに関する講演を組み.討論を行なった｡

1. 叩乳動物のカテコールアミ-/生合成･分解酵素

永津 俊治 (愛知学院大･歯)

2.神経成長因子の精製と性矧 こついて

林 恭三 (京大･菜)

3. 脳のクロマチン怒白矧こついて

紀川 正則 (束大･医)

4.脳チューブリンの再構成

酒井 彦- (末大･理)

5.神経組紙のミエ))ンタンパク質と脱髄疾患

植村 良一 (埼玉医大･医)

6.SubstancePの梢出と機能

矢内尻 昇 (静岡薬大･粟)

7.脳の酸性タンパク17およびペプチドについて

笠井久隆･奥山典生 (都立大･理)

8. ヒト免技グロブt)ンの枯造比較

梶田 友孝 (都立大･理)

9. 血披タンパクTfの怒気泳動によるマカカ屈｢柾｣
問の迫伝的差異

野沢 EJ臣(霊長研)

以上.脳および神経組紙のタンパク矧こ総点を合わせ
た会であり.邦一線で活躍中の多数の研究者に試抗をお
Egiいすることができた点もあり.終始白熟した談論が展

開された｡網抗された研究内容は必ずしも霊長類に限ら

れるものではなかったが,いずれも今後霊長矧 こついて

なされるべき内容を持っており,その志味で.今後にお

ける霊長類の脳 ･神経組紙のタンパク矧こ関する研究の

一つの出発点になりうるような会であった｡

嘱乳動物のカテコールアミンの生合成とJJ)矧 こ関与す

る酵完は.神経伝達物質の生成.分解とも閃迎し,脳･

神経組紐における調節扱構とも密接に関係している｡霊

長類における研究も那 古についたところである｡脳にお

けるSubstancePの神経伝達物質としての役割の有畑
の解明も今後なされるべき重要な問題である｡脳や神経

系に存在する組織あるいは部位特異的タンパクffやペプ

チド.アミノ酸の類は.脳･神経の特異的抜髄と閑述し

ており.その性状や役割の解明は極めて盃要であり興昧

深い｡S-100タンパク質のように記憶との閑適が想像

されているタンパク質もあり.脳のクロマチンタンパク

質なども.これと開通するものとして興味深いものであ

る｡また,S-100タンパクffのようにかなり広昭の動物

の脳 ･神経等に特異的に存在するものや.チューブt)ン

タンパクFIのように.さらに広い範囲の生物の各柾組紐

にかなり普遍的に存在すると思われるものもあり.分子

進化の見地からも.これらのタンパク矧ま今後韮要な研

究対象となりうるであろうOまた.ミエt)ンタンパクff
と脱髄疾患の関連にみられるように.脳 ･神経系の疾瓜

と密接に関係するタンパク質も少なくない｡この種の研

究において.霊長矧まヒトのモデルとして極めて正宏な

役割を果たしており.その重要性は学問的のみにととま

らない｡

本研究会では,このような問題等に関して.最新の基

礎的研究成果も含めてかなり総合的な討議が行なわれ,

またこれらの研究における霊長類の重要性が再三指摘さ

れた｡脳 ･̀神経等の問題をテーマとしたこの種の研究会

を数年手引こ開催することは内外の要言削こ答えるものであ

り,極めて盃要であろう｡

(苗柄祉治)
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