
ベルン時代 におけるヘーゲルの 《自由》概念

安 彦 一 恵

(一)

カ ン トの批判哲学 を受けて1790年 代 の ドイツ思想界 は 「ドイツ観念論」として一

括 され る哲学的諸思索 を展 開す るが,そ れぞれ の思想家はそのなかで 自らゐ固有の

ものをも提示 している。本 稿は,「 ドイッ観念論 」の中心 テーマで あった 《自由 》

の概念に着 目し,ベ ルン時代 におけるへ一 ゲルのそれ を,そ の固有性 において明 ら

かに.しよ うとするものである。

上の課題 を果たすためには,H..ノ ー ルが編集 した 『初期神学論集』(7舵o'08醜 舵

海8θηd3c加漉 εη一以下,Nと 略記す る一)の 「草稿3」 .(S.361-362)に 解 釈 を
エントグルフ エントクのワ

施す とい うことが有効であると思われ る。 この 「草稿3」 はまさしくスケ ッチであ

って論旨が不分 明であ り,そ こに多様な解釈 の可能性 が在 るが,解 釈 を一義的に定

めれ.ばへ一ゲル の 《自由 》概念 がその固有性 において明 らか になるか らである。 こ

の 「草稿3」 に解釈 を施 しなが ちベル ン時代におけるへ一 ゲルの 《自由 》概念 を明

らかに してゆきたい。

(二)

論 の性質上 まず 「草稿3」 その ものが提示 されなければならない。やや長い引用

になるが,必 要 な部分 に限って訳文 を挙 げてお く5

最も実在的な存在者として の神と い う超越 論的理念は思弁的 理性 によっ てそ

の実在性 と現存 とを証明することが出来 る一 あるいはそれに対す る信仰 を生ぜ し

めることが出来るだけかもしれないが 一 としても,自 然の考察 と世界 の究極 目的 と

い う概念 とが助力 として加 えられ ないのであれば,そ れだけでは我 々に とっては

全 く認識 され得ぬであろう;す なわちその特性 に関 して規定 され得 ぬであろう。「

しか しまた,自 然の考察 を助力 として招喚するとしても,理 想に存在性と規定とを
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与え ようとす る思弁的理性 の試みは失敗に終 るであろ う。 とい うのは,自 然 の考

察に よって満 たされた と思 われ るとして も,単 に論理学 に対 してではな く人聞に

対 して関心 をもつ限 りでは、 その理想はやは り空虚であるからである。それ故,.

実践的理性のみが神 に対す る信仰 を基礎付けることが出来 るとい うことになる。

道徳法則によっ て規定 あるいは制限 された衝動 は合法的 に(道徳的に 可能的

に)尊 厳 である。そ して,こ の衝動 が現象 の世界 を支配するときは法則的 に(道

徳的 に現実 的に)も尊厳 である.衝動 に与 えられ諸 権利 を道徳法則が一切取

り消 すこ とが在 り得るか。 自発的に衝動の諸要求 の一切が放棄 され るとき,諸 権

利はその後 も残 っているか。道徳法則 に対す る不服 従 とい う条 件の下 でのみ幸

福財の享受,幸 福 な結婚 といった ものを保持 することが出来 るとい うことから,

む しろそれ らの もの を断念するとい う場合,人 がそれ らに関 して もっていた諸権

利 もまた取 り下げ られ る。 ④さて,幸 福の 享受 を断念 した者は,一 つの別の生の

な.かでそ うす るた めに 自分 の権 利の 貫 徹 をた だ引 き延 ば した だけであ る,と

い うふ うに見 な され なければ な らない のである のか。自分 の合法 則的 な諸衝

動 が 自然 あ るいは人 間 の悪 意のた めにそ の権利 を満た すこ とが出来 ないよ う

な者 において は,理 性 に よるそ の権利 の貫徹 を自然 が要求 す るこ とが ある。

⑤ しかし、衝動 そ の もの を放棄した者において は
,そ うい うこ とはない。理

性は世界 の究極 目的 としての最高善,す なわち道徳性 とそれ に比例す る幸福 とを

措定す る。一 ⑦しか しながら,理 性は自分 自身 でこの究極 目的 を措定す るのか。

一 ⑱それ故
,理 性は一 つの他 なる存在者 による究極 目的 の実現 を要求す る。 しか

し,そ の他 なる存在者は,少 な くとも,人 間,つ まり感性 によって制限された限

りでの理性の因果性ではない。

⑨神性 が問題 なのであるがそ れは理性 が与 えた離 利 を遂行 させ，貫徹 さ

せ る威 力 とい った規定によって,そ の一切の他 の諸規定の認識が規定 されている

.ので なけれ ばならない。

論 旨が必ず しも分明ではない.ので,我 々の論述の都合上 からも,次 に簡単に鋭明,

要 約 してお く。

① 「理論 的理性 」(「 思弁的理性」)で はな くて,「 実践的理性」が真 に 「神への
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信仰 」を基礎付 けることが出来 る。…… ② 一般 に 「幸福」が行為の 「実質」を成 し,

「原則」がその 「形式」 を成す。 「感性」.の 「衝動(Trieb)」 が前者 を措定し,「 理

性」が後者を措定する。 「原則」 が普遍的な ものであるとき,そ れは 「道徳法 則」

である。 「衝動 」が 「道徳法則」によって規定 され ているとき,そ の行為は 「道徳

性」 をもつ。そ して,そ うい うもの として1「 衝動」は,自 らを充足へ ともた らす

「権 利」 をもつ。 しか しなが ら,充 足 への 「権利 」 を もっ とい うこ とと実 際に

充足 へ ともた らされ る とい うこ ととは別の事柄である。単 に 「権利」をもってい

るだけの 「衝動」 と,更 にその 「権利」 を実現 してい る 「衝動 」 とは区別 され なけ

れば ならない。前者 は単.に 「合法則的に(gesetzm鵠jg)・ 尊 厳」であるのに対 して,

後者は更に 「法則的 に(gesetzlich)も 尊 厳」である。 「衝動」 がその充足 への 「権

利」 を実現 してい るということは,.し か し,次 のことを含意 してい る。 一 一般 に

「衝動」 が充足 され るのは,(そ の充足=「 幸福 」の場である)「 現象の 世 界」が

その 「衝動 」にいわば即応 した世界であるときである。 しか し,「 現象の世界」は
グライヒギユノげ ツヒ

それ 自身 としては 「衝動」に対 して 中立的.で ある。 「衝動」が充足 されるた めに

は.「現象の世界」が 「衝動」に即応 する方 向へ といわば傾 かなければな らない。そ

れは,換 言すれば,「 衝動 」が 「現象の世界」 を支配 しなけれ ばならない とい うこ

とである。従って,「 衝動」がそり充足への 「権利」 を実現 しているとい うことは,

「衝動が現象の世界 を支罷する」 とい うこと.を含意 してい るのであζ(毫 ③(「 衝

動が法則的に も尊厳で.ある」というこ とは,「 道徳性」に加 えて更に 「道徳性 に応

じた幸福(2)」 が実現 され ているとい うことである..換 言 すれば「最 高善」が実現 さ

れてい るとい うことである。一 しか しなが ら,現 実 の世界においては 「最高善」 は

未だ実現 されていない。現 実の世界においては,多 くの場合において 「法則によっ

て規定 された衝動」は充足へ と至 っていない。 「道徳性 に応 じた幸福」 を与え られ

てほいない。 「道徳法則」に従 って.(正 しく)行 為 していても必ず しも 「幸福」 の.

実 現 をもって報い られは しないのである。そ こで,あ くまで 「幸福」 を求 め るなら

ばどうい うことになるか。人は,「 道徳法則」の規 定から外れ ても 「幸福」実現の

可能 な方 へと行為す るであろ う。 しか し,こ のこと.は 「道徳性」の廃棄 である。 し

かしまた,「 道徳性」.を保持 しよ うとすれば 「幸福」 は不確実 となる。ここに 「衝

動」は 「道徳法則」 に従って幸福 を断念するか,あ くまで幸福 を求めて 「道徳法則」

に違反するかとい うデ ィレンマに陥る。)こ うい う状況 におい て 「道徳性」が求 め ら
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れるならば,「 幸福 」が断念 されなければならないのだが,そ の とき..「道徳法則に
.
規定 された衝動」の.「幸福」享受への 「権利」そのものは どうなるのか。⑤ .「幸福」

享受 の断念 をもって,そ れ昏の 「権利」その もの も放 棄され る場合がある。 この と

き,「 道徳性」はそれ だけで完結的 となる。 ④ しか しまた,「 権利」そのものは放

棄 され ない場合が在 る。 この場合,現 実の世界において 「権利」 を主張す るこ とは

「道徳性 」 の廃棄 となるので,「 幸福 」.享受へ の..「権利」 は 「一つの別 の生(ein

㎜deres「 しebeれ》」へ とその主張 が留保 される。.⑥ そして,「 一つの別の生」におい

ては 「道徳性 」 と 「幸福 」 とが両立 す ると考 え られ,そ こに 「一つの別 の生」に

お ける 「最高善」が措定 される。(⑦ だが,③ →④→⑥の系列を辿 るのは,果 して

純粋な 「理性 」なのであろ うか。)⑧ しかし,そ の 「一つの別 の生」における 「最

高善」の実現は,人 間 自身の手 によっては不可能であ り,そ こに 「最高 善」 を実現

す るもの としての 「一つの他 なる存在者(einanderes.We5en)」=神 が 「要請」 さ

れ なければならない。⑨ 最初に 「神 へ.の信仰」は 「実践的理性」によってのみ真 に

基礎付 け られ ると言 った ㍉々 それは具体的には③ 一・④→⑥ →⑧の過程 を辿るのであ

る。 また,神 の他 の属性 に して も,こ の基本的過程 によって規定 され ているのでな

ければな.らないのである。

(三)

上 に提示 した 「草稿3」 は,大 筋 としてはカ ン トの 「道徳神学」,具 体的 に言 う

とr実 躍 性批判』 の 「純粋実践理性 の弁証論(3)」(あ るいは,む しろr純粋理性

批判』 「超越論的方法論」の 「純粋理性の究極目的の規定根拠としての最高善の理

想 について(4)」)の,「 最高善＝ 要請 」論 とで も呼 ばれ るべき部分 の要約 で.あるよ

うに見える。 しか しながら,い かなる《自由》概念 を構想 していたのかという我 々の

見地 か ら今,ヘ ーゲルはここで(暗 黙にであれ 〉何 を主張 しているのかとい うこと

を問.うとき,カ ン ト的 な 「最高善=要 請」論が同時にヘー ゲル自身 の主張で もある .

と して しま うことはで きない。すなおち,へ 一ゲルは ここで,道 徳性 に生きつつ,

合 わせて幸福 の実現 に関 して神 に期待 し,そ してそ の神への信仰 に生 きる,.と い う

ことに 《自由》を見出 してい るとは考 えることがで きないのである。

ヘーゲル自身がカント的 「最高善=要 請 」論 を主張 してい ると理解す るには,ま ず

⑦ の箇所 がひっか かって くる。⑦の箇所でへー ゲルは,③ →④→⑥ と進むのは果 し
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て純粋 な理性であるのかとい う疑 問 を呈 しているか らである。 「草稿3」 は公表 を

全 く考えないメモ的 なものであって,そ ヒに在る,全 体か ら見れば異質 な部分 は単

に紛れ込んで しまった ものと考 えることも出来 るか もしれ ないが,我 々は この部分

に固執 したい と思 う。.ヘー ゲルは⑦ において,自 ら要約 した②→③ →④→⑥ →⑧ と

辿 るカン ト的 「最高善=要 請」論全体に疑問を呈 しているのではないのか。

更 に,「 草稿3」 執筆当時のヘー.ゲルはキ リ冬ト教 の 「実定性(Positivit瓢t)」 に

(s)対 して激 しい批判 を展開 してい る が
,そ のこ とと 「一つの他 なる存在者」 を 「要

.請す
る.」.とい う考 えとは両立 しない,否 む しろ,そ う.いう 「一つの他 なる存在者」

の 「要請」は 「実定性」.そのものであってへ」ゲルの批判的展開に対 して対立的 で.

さえある,と い うこ とが在る。当時のへ一 ゲルの思 索の全体的基調か ら見て,.カ ン

ト的 「最高善F要 請」論が彼 自身 の主張で あるとは考 えに く.いのである。

(四)

では,カ ン ト的な 「最高善 二要請」論 を要約 しなが ら,へ 一ゲルは自らの うちで

何 を考えていたのか,い かなる 《自由》概念 を構想 していたのか.。一 これ が我々の

言 う解釈 のテーマである。また,こ の 「草稿3」 に解釈 を施 している研 究書 .も;管

見 ではそ う多 くはないのであるが,い ずれ も解釈 を上 のように考えている。

まず,表 面的 にその要約 と見 なし得 るカン ト的 「最高善=要 請」.論に対 して,へ

一ゲルは ど うい う立場 を取 っていた.のか。T,1、 .ヘ ー リングは,「 草稿3」 の 「最

高善=要 請」論の提示はその批判 に真意が在ると している。 「最高善=要 詞 論は,

③ の現実世界 における 「最高善 」の不在 とい う論点の設定 をもって始 まるのだが,

こ うい う論 点設定 についてペ ー リングは次のよ うに述べている。「世界の経過(幸

福)と 倫理 性 との比例 は この比例 関係 の外部 に在 る存在者 によって確 立 されな

けれ ばな らない とい う(例 えば カン ト及 びカ ン トの"神 .の実践的証 明"の.)試

み に反論 す るためにのみ,ヘ ー ゲル は ここで この問題 を取 り上 げて いる,.と い

うことには疑 いの余地 はない(航 」またH.S.ハ リスも 「"他 なる存在者,と して

あ神の要請 とい うことをへ一ゲルが拒否 していたとい うことはあ り.得ることである⑦」

としてヘー リングに賛意 を表わ している。一 へ一ゲルは,カ ン ト的 な.「最高善=要

請」論 を要約 することにおいて,そ れ を批判の対象 としていたと考 え られるのであ

る。 「一つの他 なる存在者」の措定 とは結局は 「実定性」である故,そ れはご く自
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然に言い得 るところである。

..「最高善=要 請」論に対す るヘーゲルの立場は批判で ある。では,へ 一ゲルはカ

ントに対 して批判的であったのか。上述 のハ リスは こう言 っている。 「へ一 リング

は,議 論 の全体的傾向はカン トの理性宗教に対 して批判的であると.考えている。・・…・

〔しか し,〕 ヘー ゲルは自分がカン トを批判 してい るとは少 しも考 えていず,テ ユ

ー ビンゲンにおける正統派のカン トに対する"友 交的批評 "か らカン トを救い出そ

うとしているとのみ考 えている,と い うことは十分に在 り得 るところである(8;0」これ

はどうい うことか。ハ リスは以下のよ うに考えている。r最 高善=要 請」論 は,な

るほ ど論その ものとしてはカ ン トのものと見ることはできるが,し か しへ一 ゲルが

念頭 に置 いているのは,カ ン ト哲学 を換骨奪胎 して正統派神学の再建に利用 してい

るテユー ビンゲン神学 校の 「似非カ ン ト主義者」の 「最高 善=要 請」論である。
、そ

して,「 ヘー ゲルは 〔この〕似非カン ト主義者.の言 う諸要請 の破壊へ と容赦な く動

いているのであ る(9)0」我 々も,当 時のへ 一ゲルあるいはシェ リング,ヘ ルダー リン

等 を含 めたヘーゲを達の グルー プはカン ト牢哲学的精神 の偉大 な先駆者 と考 え,そ

の精神 の発展 を訣題 としていた(lo)のだから,こ の解釈 の方が 自然 であると考 える。

まとめて言 うなら,「 草稿3」 における 「最高善=要 請」論 に対 するヘー ゲルの

立場 は,(1)批 判 的 である。(2)但.し,念 頭におかれているのはG.C.シ ュ トール を頭

目とする 「テユービンゲンのカン ト主義者達」の論である。一 まず,.こ れ を ドキュ

メンテ ィー レンしよ うと思 う。

(.五)

「草稿3」 は1795年2月4日 から4月16日 の間に書かれたと考 えられてい るが,

それ に先立つ94年12月24日 付 けのシェリング宛書簡でヘーゲルは次のように言 っ

ている。 「カン トの宗教論 に対す るシュトールの解釈のよう.な矛盾に満ちたものを私 は

他に見たことがありません(11、」また,こ れ に対 して95年1月6目 付けの返信でシェ

リング もこ う言 っている。 「本 当のことを言 うな ら,彼 ら .〔テユー ビンゲンのカン

ト主義者達〕はカン トの体系 の二,三 の部分(も ちろん表面的 な部分 だが)を 取 り

あげて,そ こから言わば機械仕掛 で.(tamquamex.machina),す でに弱 り始めてい

る神 学を再び健 康に,い ままでよりも強 く歩み出させることが出来るというようない と

も強力な哲学的 スープといったものを作 り出 しているのです(1匂o」更にこれを受けて1月
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終 りにヘーゲルはこうシェ リングに書き送っている。「神学者達は彼 うのゴシ ック式寺

院を堅固 にす るだめに批判的建築材料 を調達 して来 てい る(13)o」 一 これ らの引用

から,当 時 のヘーゲル達 が,カ ン トその ものからはっきり区別 して,「 テユービン

ゲンのカン ト主義者達」 を批判 していた こと,そ してその批判対象 がカン ト哲学の

神学補強的利用 にあった ことが明瞭 に うかがえる。 .

0.プ フライデラーは,『 カン ト以降の ドイツにおける神学の展開』において,「 テ

ユービンゲンのカン ト主義者達」によるカン ト哲学の神学補強的利用について次の
オ 　ル ダ 　

よ うに述べてい う。 「いわゆる 旧 テ ユー ビ.ンゲン学派 〔テユー ビンゲンのカン ト

主義者〕は,啓 蒙の論難 と懐疑 か ら自らの聖書的体系 を守 るためにカン トρ哲学 に

訴 えてい る。とい うのは,批 判哲学によれば.,理 性は自分が超感覚的な ものについ

ては何 も知 り得ないとい うことを自ら認めてお り,従 って必然的 に,超 感覚的な事

柄 に関 して歴史的啓示 が我 々に示 すものに対 しては抗議する権利 を有 していないか

らであ る。つ ま.り,実 践理性 が幸福へ の我 々の欲求 が満足 させ られ ることに対 し

て神に報恩 す るこ とを要 求 し,そ れ故 それ自身 の関心 にお いて,権 威 に基 づ い

て神 及 び神 の世界統 治に関す る歴史的啓示 を受 け敢 ることを要 求 す るの を,カ

ント自.身承認 しているか らである。そ して,そ れ故 に聖書 に基づ く教義 は自らの無

能力を告 白する思 弁的理性 の批判 よ りも高い ものであ り,ま た実践理性 の要求 とも

一致す るからであ乙('4)
.」 道 鮒}。 対 して 「老れに応 じた輻 」 鮒 加 して.「最高

善」 を実現す るものとしての神,及 び最高善の実現 とい う 「究極 目的」へ と神 によ
.
って統治 されている歴史過程 についての知は,理 性 を越 えた ものであ り,そ れ.にっ

いては啓示によって しか知 り得ない,と いうふ うにカ ントは理性=哲 学の限界 を言

ってい るとして,テ .ユー ビンゲ ンの神学者達 は自ら爾正統的神学の防衛 のためにカ

ント哲学 を利用 しているのである。またD.ヘ ン リッヒも次 のよ うに述べ てい る。

「シ土 トールはカン トの道徳神学の うちの,そ れによって自らにマイナスを与 えっ

つル ソーの思想から離れることになるような,ま さにそ うい う部分 を利用 している。

初期 の形においては,カ ン トの道徳神学 は,神 および不死への信仰 な しには道徳法

則は行為に対する十分 な動機 をもち得ないであろ う,と い う考えをもって始まる。

これが事実であるとす るな ら,つ ま り我 々は宗教 な しには一貫 して善 を成す ことが

できないのであるとすれば,宗 教的確信 を基礎付け,勇 気付けることが我 々の第一

の義務で ある。 しかるに,キ リス ト教 の歴史的側面は道徳的信仰 を堅固に し,支 え,
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蘇生 させることに非常 に大 き く貢献 している。それゆえ,信 じ得 るかぎ りにおける

道徳的信仰 に信頼性 を与 えることは実践理性 の要請である。こ うした信頼性はテキ

.ス トの歴史的批判に よって証明 され る
。.そして,こ のよ うに して,正 統的信条が無

意識の うちに理性的道徳に堅固な基礎 を与える唯一の手段 となっている。 自律の理論

は権威の神学 を防衛するための手段 となっているのである(】5)o」ヘ ンリッヒによれば}つ

ま りシュ トー ルは,カ ン トの道徳神学 の一部分,お そ らく第一批判書のいわゆる 「神

学的快楽論」に近い部分に依拠 して,伝 統的教義 の正 当性 を主張 している。理性的

道徳 を認 めた うえで,し か し,そ の道徳 が現実性 をもった も.のである,つ ま り幸福

を求 め る人間 の要求 に応 じ得 るものであるためには伝統的教義 の力が不可欠である,

従 って伝統的教義は正当な ものである,と 主張 しているのである。一 ここで我 々の

観点か ら要約 して言 えるのは,テ ユー ビンゲンの正統派神学者達によるカン ト哲学

の神学補強的利用 は,「 最高善=要 請」論に中心が在 った とい うことである。前述

のヘー ゲルへの返信で シェ リングもこう語 っている。 「い まや可能 な教義 の一切が

実践理性 の要請 とい うレッテル を貼 り付 けられています。そして,理 論的一歴史的証

明が不十分 な所.では,(テ ユー ビンゲンの)実 践理性 が難 問を解決す るという次第

なので す(1眺 」

以上か ら,自 ら要約 した 「最高善=要 請」.論に対するヘーゲルの立場 は,テ ユー

ビンゲンのカン ト主義者 を念頭においての批判で あるとい うことが証拠 立て られた

と考える(17)。

「草稿3」 とテーマ的 に密接 な関係 にある95-96年 の冬.に書 かれた と考 えられ

る或 る断片(1馬S.233-239)で は,名 指 してはいないがテユー ビンゲンの正統派

神学 を念頭 において,そ の.「最高善=要 請 」論 がはっき りと批判 されている。おお

よそ次.のよ うに語 られている。一 実践理性 は本来,純 粋 な道徳性において完結 して

いる。道徳法則 に従 って行為するとい うことにおいて完結 している。そこでは幸福

あるいは幸福 の要求 とい うことは問題外 である。これ に対 して,幸 福 が問題 とされ,

そ して道徳性に自足 することな く更に 「それ に応 じた幸福」 とい うこ.とが要求 され

る,っ ま り 「最高善 」の実現 が要求 され るな ら,そ こには必然的 に疎遠 なる神 が立

て られ,道 徳 はこの疎遠な る神 の命令への服従.とい う 「実定性」に陥る。およそ幸

福 とは自然の司 るところであ り,人 間 の力 の範囲外 に在 るものである。最高善 を

実現 する神 とば,も ともと人間 には不可能.であ る自然支配 を行 う存在者,「 自然に
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対す る支配力 をもった存在者」なのであ り,そ れゆえに人間性 を越 えた もの として

疎遠な存在者 なのである。この ような神 が信仰 されることは,本 来純粋な理性 の道

徳性であるもののところへ感性 が混入 しで来ているということである。 「幸福 に値す

ること」 として道徳性 脅言 うことは,す でに感性に よって道徳性が不純に され てい

ることを示 している。要するに,「 この点で信仰 とは,理 性 が絶対的で あ り,そ れ

自身 で完結 していると陸 う意識の欠如 なのである。」

(六)

さて次 に問題 になるのは,上 に述べた 「最高善=要 請」論に対す る批判 的立場の

う.えで,へ 一 ゲルがいかなる 《自由 》概念 を構想 していたか とい うことである。批

判の消極性 と共にへ一ゲルは何 を積極的に考 えていたのか。

へ一ゲルは積極的 にも 「最高善=要 請」論 を軸 として思索 していたこ とが予想 さ

れ る。.まず,そ うした軸においてカン ト,(初 期)フ ィヒテ.,(初 期 〉.シュ リング

がいかな る思索 を展開 していたかを見ておこ う。

特 にシェ リングはテユー ビンゲンの正統派神学か らカン トをはっきりと区別 して

いるが,上 に提示 した 「最高善;要 請」論 はまた カン ト自身 の説 でもあった(1蹴 し

か し,カ ン トにおいては,そ の 「最高善=要 請 」論は多様な含 みをもっている。一

カントが 「最高善」 と言 う場合,神 そ のものが意味 される(「 根源的な最高善」)場

合 と,そ うした神 を 「根拠」とする人間における徳 ・福 の一致 が意味 され る(「 派

生的な最高善」)場 合 とが在 る(20)が,い ま問題 になるのは後者 の方で ある。また,

後 者め意味の 「最高善」には,.(1)一 個 人における徳 ・福の一致が考 えられる場合 と,

② 徳 ・福 の一致が一つのいわば社会体制 とし.て考えられる(「世界福祉(Weltbestes))

場 合 とが在 る。.第 一批判,第 二批判では,(1)の.個 人的観 点か ら出発 して,「道徳性」

の存在 の うえで更に,い かに して 「幸福」 が付加 され るのか と問い,そ れには(「 現

象 の」)世 界 における幸福実現 の阻害要因が除去 されねばならぬとして,(a1)い わ

ば社会的阻害要因(「 人間の悪意」)の 除去,(b1)い わば 自然的阻害要因(「 自然」

の災い)の 除去 とい う二つの論点 を提出 しているg第 一の論点に関 しては,(a2)人

々が全 て道徳的 になること=道 徳的共同体の実現が主張 され,第 二の論点に関 して

は, .(b2)自 然(の 幸福実現 の方向へ)の 支配 が主張 され る。そ して,(a)(b)い ず れの

過程に対 しても,㈲ にはいわばその支 えと して.,(b)に はいわばその実行者 として神
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が 「要請」 され る.。これ.に対 して,第 三批判 では,② の共同的観 点が前面に出,ま

た,㈲(b)の 過 程は当然前提 されてい るのだが,こ う」た神 による世界 の合 目的秩序

の下での人間自身 による努力が強調 さ.れる。第二批判 では道徳 性の絶 えざる完成へ

の努力が言われていたが, .第 三批 判では道徳性完成,幸 梅 実現両面における努 力が

主張 され てい る。第三批判で も神 は世界秩序 の措定者 として要請 されているのだが,

特 に第一批判 のよ うに 「希望 」 として要請 に 自足す る, .あるいは道徳的行為の 「動

機」 に現実性 を与 えるために神 を要請す るとい うことではな く,例 えば 「普遍的幸

福 と最 も合法則的 な倫理性 との結合の うちに在る世界福 祉 を,我 々は力の及ぶかぎ

(2D 」と言 われ てい るより促進す るよう理性 によ
って ア ・プ リオ リに規定 されている

うに,自 ら神 の世界秩序 を担 ってゆ くとい う観 点が出 されている。

テ ユー ビンゲンの正統派神学者達は もっぱ らカン トの第一批判の「最高善=要 請」

論 を受 け継 いでいる。これに対 してフィ.ヒテは,.第 三 批判 の思想 を継承 し,更 にそれ

を全面 化 してい る。まず同様 に,「 最:高善」.とい う 「究極 目的」 の実現へ向けての

人間自身 に よる 「無限 の努力」が主張 され てい る。 『学者 の使命 に関す.る二,三 の

講義』 では次のよ うに説 かれ ている。 「理性的存在者の自己自身 との完全 な一致」

一 それは 「カン トが最高善 と呼ぶ ところ.のもの」であ る 一 が人間の 「究極的 な最

高 目標」, .「究極 目的」である。r自 分 の外に在 る諸物 に依存 している理性的存在

者に.関しては,こ の一致 は二重 に.考察 され る。つ まり,意 志 の永遠 に妥当す る章志

とい う理念 との一致 あるいは道徳的善 として,.そ して,我 々の外 に在 る諸物の我 々.

の意志 との一致 あ.るいは幸福 と..して。」「人間 とい う概念 のなかには,そ の究極 目標

が到達不可能 であると.いうこ とが含 まれている。.……しか し,人 間はこの目標 に向

かって絶 えず近づ き得 る し,ま た近 づかねばな らない。そ して,そ れ故,こ の 目標

への無限 の接近 とい.う.ことが入商としての人間 の真 の使命である(22、」 しか しなが

ら,他 方,.フ ィ ヒ.テとカン トの間には相違 もある。カ.ントで は神 の手 による世界統

治 としての一つの客観的世界秩序が言 われ,そ こに究極においては必ず最高善が実

現されるであろうとい う「つの摂理信仰がやはり大きな比重き占めていたgに 封 し

て,フ ィヒテではそ うい う摂理信仰 よ りも,人 間の自分 自身 の力べの信仰 に重点が

置かれている。なるほどフ ィヒテにおいても,例 えば1798年 の 『神 の世界統治への

我 々の信仰 の根拠 について⑳ 』では神 の世界統治への信仰が言 われ るが,し か し,

まず汎神 論的世界秩序その ものが神 とされ;か つ,そ の秩序 も出来上った もの(神
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にょってすでに与え られている客観的秩序)で はなく,(1800年 に書かれた或 る論

文 の言葉 を使 うなら)一 つの 「秩序化する秩序(ordoordinans)(助 」として考 えられ,

そ して,そ うい う秩序 を我 々自身が担 ってい ると考えることが信仰の内容で ある と

されそいる。更に,徳 ・福 はそれぞれ分析的に他 を自分の うちに含むか否かとい う議論

において,カ ントは道徳性は幸福 を自分 の うちに一要素 として含むことはない,両 者

はあ くまで 「種別的 に全 く別 の二要素(25)」 であると.しているが,フ ィヒテでは幸福

の意味に福が与 え られ,道 徳性の うちに真の幸福 が在 るとも考 え5れ てい る。す な

わち,究 極 目的 の実現 への無限の努 力が即 ち道徳性 であるが,そ の努力 が同時 に幸

福であ り,努 力 しない ことが不幸であると(25),「理 性目的の遂行 と道 徳的な ものの

幸福 とは同一 の概念である(27)」とも考え られている。シェ リング流に言 うなら,フ .

イヒテはカン ト的な 「経験的幸福」をいわば 「純粋 な幸福」へ と純化 してい るとも

言 える。そ して,い わば純粋性のよ り高次の次元で 「最高 善」 を問題 に して.いる と

も言 えるのである。

シェ リン グは,ま ず,フ ィヒテの究極 目的への無限の努力の立揚 を,か つそ の純

粋性の次元で継承 している。有名 な95年2月4目 付 けのヘーゲル宛書簡で次 のよう

に語δてい る。 「全 ての哲学 のアルファとオメガは 自由である。一 絶対的自我は絶

対的存在 の無限 な領域 を含ん.でいる。この絶対的存在の無限な領 域の うちで,客 観

における絶対的領域の制限によって生ずる有限な領 域が形成 され る。…… しか し,

我 々は こ.の制.限を突破すべ きである。有限 な領 域を超 え出て無限な領域へ と進むべ

きである。.……人格性 は意識 の統一に よって成立す る。意識.はしか し客観な しには

可能ではない。 しか し神 にとっては,す なわち絶対 自我 にとってはお よそいかなる

客観 も存在 しない。客観 が存在ずれ ば自我 は絶対的 自我 であることをや めて しま う

からである。それ故,い かなる人格神 も存在 しない。そ して,我 々の最高の努力は,

我 々の人格 睦の破壊,存 在の絶対的餌域への移行である。 レか しなが ら,そ れ は本

久に不可能 である。それ故,絶 対者へ の実践的接近 が在るだけである(28)。」 また,

同 じことであるが,『 哲学的書簡 〔29)』.では次.の よ うに述べ てい る。 一 「哲学」

の目標 は 「絶対的同一性」の把握 である。 し.かし,そ れは圭観 と客観 との対立 に留

まる 「理 論」 の立場 においそは不可能 であ り.,そ うした対立 を廃棄す る 「実践」 の

立揚 にお いてのみ可能 である。 「実践」の立場 には二つの在 り方が在 る6一 っは主

観 をしで客観 を廃棄せ しめる 「批判主義」の立場 であ り,一 っは客観 をして主観 を
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廃棄 せ しめる 「独断主義」 の立場 である。.両者 は方向が逆であるが,そ の目差す と.

.ころは同一 の 「絶 対的同}性 」である。それは 「絶対的 自由」即 「絶対的至福」,.

「無制限 の活動」即 「絶対的安 らい」 の境地,真 の意味での 「最高善」の境地 であ

る。 しか しながら,か か る境地 岱は無限の接近が可能であるだけである。実現へ の

無 限の努力が可能 であるだけである。.その境地 を実限 しているとするのは一つの 「狂

信(Schwarmerei)」 で ある。 「知的直観」.(「直観知」)に おいて絶対者 を認識 して

いる.と言 うとき,ス ピノザ は 「盲 目的独断主義(甲)」としてこの 「狂信」に陥 ってい

る。 また批判主義 に もこ㊧危険は絶 えずつきまとっている。私 はあくまで 「絶対的

同一性 」への無限 の接近 を主張する。一 こう語る ときシェ リン.グはフィ ヒテの立場

を継承 レている。 しか しなが ら,シ ェ リングの うちには明 らかにスピノザへの共感

が在 る。そ して,そ うした スピノザへの共感か ら,後 の 「同一哲学」へ と発展 して

ゆ くものがすでに芽生えてい る(3])。表 面的に今 はそれへの接近 を言 うに留 まるとし

て も,批 判 主義,独 断主義の 「両体系 にとってめり致点(32)」を言 うとき,そ の 「一

致点」そのものの体系 としての.「絶対的同一牲 の体系」が予感 され ている(3死 フィ

ヒテは 「私 の もの 〔『全知識学 の基礎』〕への全きコメント(33)」であるとラ孝ンホー

ル ドに言 っているが,論 文 『自我に?い て(鞠 についてもそのことは言い得る。例 えば

「〔絶対的〕 自我 の根源 的形式は純粋,永 遠 な存在 であ る(35)」と言われるとき,フ

ィヒテでは あくまで 「理念」 として'「無限 の努力」 の目標であった ものが,す でに

「存在」 として前提 されてい るよ うに思われる。我々の観点に近づけて言えば,そ れは

「最高 善」 がすでに存在す るものとして措定.され てい るとい うことである。世界(宇

宙,あ るいは自然)と の合一 とい うロマン主毒的基礎体験 の うちに,シ ェリ
.ングは

すで に存在す る最高善 を見 ていたのである。

上に述べた ところか ら,我 々は ブイヒテ,シ ェ リングにおける 《自由》概念 を見

てとうことが出来 る。一 「最高善」
.を実現 す る神,あ るいは 「最高善」が実現 され

てい る境地 を 「無限性」 と呼び,未 だそれに達 していない境地 を 「有限性」 と呼ぶ

なら,テ ユー ビンゲンの正統派神 学がいわば 「無限性」 の支配 の下における 「有限

性」 の充足 とい うことに自足 する.のに対 して,フ ィヒテ(及 び フィヒテ的 シ再 リン

グ)は 「有限性」か ら 「無 限性」へ の努力 の うちに,シ ェ リングは 「無限性」.にお

ける充足の うちに,そ れぞれ 《自由》を見出 していると考 えるこ とができる。
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.(七)

では,ベ ルン時代のペーゲルはどのような 《自由 》概念 を構想 していたのか。フ

ィヒテに近 づけて も,シ ェ リングに近づけても解釈することが出来る。 し.かし我々

は,へ 「ゲルは固有 の 《自由》概念 を構想 していた と考 える。

「草稿3」 に戻 って,我 々はその⑤の部分 に注目す る。この⑤は;そ うでない場

合は③→④→⑥ 曾⑧ と 「一つの他なる存在者」 としての神に至る系列 を辿 る,.と し

てネガテ ィヴな形で提示 された部分 であるが,我 々はへ一 ゲル自身 の立場 はこの⑤

に示 されていると考 える。

⑤で示 され てい るのは,現 実 においては不可能 である(幸 福 への)「 権利」の貫

徹 を将来に引き延 ば し,そ こに権利 を貫徹 さ.せるもの としての神 を要請 する立場 に

対 して,.権 利 そのものを放棄す る立場 である。それは換 言すれば,幸 福 の追求 か ら

(幸 福実現者 としての神 の)信 仰 に至 る立場 に対す る,い わば純粋道徳性 の立場 で

あう。我 々は,へ 一ゲルはこの純粋道徳性の立場 に立 って,そ の うちに 《自由》を

:見ていると考 える
。

可能性 としては,「 草稿3」 には部分的 にさえ表われてこないがへ一 ゲルはフィ

ヒテ 〔お よびフィヒテ的シェ リン グ.)あ るいはシェリングのような立場 に立 ってい

た とも考 えられ る。道徳性 に幸福 を付加 した 「最高 善」 を措定 し,し か しながらそ

こから 「一つの他 なる存在者」 の 「要請」へ と進む.のではな く,自 分 自.身で最高善

を実現 してゆ くという立場,あ るいはシすでに最高善は実現 されてい るとする立場

に立っていた とも考 えることは出来 る。.だが,我 々はそ うした解釈 は採 らない。そ

れはジ フィヒテ,シ ェ リングでは幸福 の.実現が主張 されているのに対 して,へ 一ゲ

ルは始 めか ら幸福 の実現 とい うことを 《自由 》の枠外 に置いてい るか らである。へ

一ゲルは古代ギ リシァのポ リス世界に 《自由》の理想 を見ていたが
,そ の 《自由》

の国の国民について次のよ うに述苓ている。 「例 えば,必 ず しも祖国 のためにとは

いわなくとも名誉 のために闘 う共.和国民あるいは戦士 のよ うに,自 分 の存在の目的.

をみずか ら立てている者が居 るが,そ の 目的のなかには 〔最高善の〕第二要素すな

わち幸福 は見当た らない(36;o」 また乏テユー ビンゲンの正統派神学に よって 「道毎

性」は 「幸福 に値す ること」 として規定 されていたが,そ れ を否定す るように,例

えば 「名誉の死 を遂 げた,あ るいは祖国や徳のために死んだ者 に対 して,そ の者 は
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もっとよい運命 〔すなわち幸福〕に会 うに値 していたのに と言われ ることがあるが,

しか しそ ういうた言 い方 をす るのは我 々の時代の人々だげである(3の」と言われてい

る。道徳性 はそれ 自身で完結 してお り,そ こに更 に幸福 をも考 えよ うとい.うのはま

さに精神の堕落で しかないのである。.

しか しなが ら,へ 一ゲルが斥けているのはもっぱ ら個人的幸福 である。.公共的幸.

福(「 世界福祉」)と しては幸福 もやは り考慮に入れ られているので.はないのか。「祖

国」 の為の行為 とい う場合,祖 国の人 々の公共的幸福 が 目的 とされ ているのではな

いのか。 この問いには肯定で もって答 えられ るべ きであ るよ うに思 われ るか もしれ

ないが,し か し事実 はそ うではない。(六)で 述べたように幸福 の実現 には社会的条

件 と自然的条件 との二つがある魁 ヘー ゲルは,も っぱ ら後者 を重 く見 て次 のよう

に言 っている。 「他方では,ギ リシァ入においては,不 幸 は 〔ただ〕不幸であ り,

苦 痛は 〔ただ〕苦痛で あった。すでに生 じ来 って しまってもはや変 えよ うのない も

の,そ ういった ものの意図について思 い を廻 らすことは彼 らには出来 なかった。な

母な.ら;彼 らの定 め(μo肋 α),彼 らめ不可避の運命(加 的 κακとτ奴 η)は 盲目であ

ったか らである。だが,彼 らはそ うい うとき も,一 切の可能 なかぎ りの諦念 をもっ

て,自 ら進 んで この必然性 に服 した。……彼 らの信仰 は,一 方 では必然性の流れに

対す る尊敬 であ り,他 方では人間は道徳法則 に従 って神 々によって支配 されている.

とい う信念 で あるので,神 性 の崇高.さ,入 間の弱 さ,自 然への従属,制 限 された

視界 とい.・た ものに燗 的 に相応 レ・・ものである躍 われ る(38)o」 佃 ゲ・レ}・よれ

ば,人 間は もともと(幸 福 を支配 する)自 然には「方的 に従属 してい るもg)で あ り,

支配者 である自然 が人間に与 える幸 ・不幸に対 してはギ リシァ人 のようにただ甘受

すべ きである。よ りよき幸福 を求 ゆて逆 に自然 を支配 し返そ うと してはな らない。

否む しろ～人間の使命は道徳性に.あるのであって,そ ういう自然支酵 を求 めること

は 「人 間の尊厳 にもとることである(39)。」 このよ うに,お よそ幸福追求が人間の使

命のなかに入 っていない.以上,公 共的幸福 としても幸福 は.問題にな らない。道徳性

はま さに純粋道徳性 として自己完結 してい るので.あう。

へ一ゲルは この純粋道徳性 を 「国家」 の為の行 為と等置 してい る。 「道徳法則」

は具体的 に国家 の命令 と考 えられ,そ の国家の 「掟(.法 則)」 に無制約 に従 うとこ

ろに道徳性が在 るとされてい る。但 し,こ の国家は疎遠な ものであっ.てはならない。

あ くまで も国民一人一人自身の もの( .「自分 の活動あ所産 としての国家(40)」).で な
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ければ ならない。この自分.自身 の国家 の掟 として,掟 は 「自分自身 が与 えた掟(41)」

であ り,そ こに掟への服従におけ る自律性が保 証されている。

しか し,一 体 「国家」の為の行 為 とは何 なのか。何 がその目的であるのか。一

へ一ゲルは 「国家」そ㊧ ものが目的 であると考 えている。憧憬 をこめてギ リシ ァの

ポリス世界=古 代共和国がこ う描出 されてい る。 「自 らの祖 国,.自 らの国家 とい う

理念は,ギ リシァ人達 がそのために働 き,ま たそれによって駆 り立て られ るよ り高

きものであった。世界 における彼 らの究極 目的,あ るいは彼 らの世界における究極

目的であった。.彼らは,こ の究極 目的 が現実のなかに具現 されているのを見出 し.,

あ るいは自らその具現,.維 持に力 を借 したのであぎ42)。」 へ一 ゲルにとって,「 国

家」はまさに 「究極 目的」の具現者 であ り,そ うい うもの として行為 の目的 自体 で

あったのである。

.フィヒテ(及 びフィ.ヒテ的 シェ リン グ)で は
,「 幸福」の意 味がいわば 「経験的

幸福」か ら 「純粋 な幸福」へ と変ってい る側面 も在 り,そ してその場合,幸 福は 「道

徳性 」その もめの一契機 と考 えら.れているが,こ.の 意味 ではフ ィヒテで も道徳性に

自足 してい ると言 える。しか し,そ の よ うに見るとして も,両 者 の間 にはなお相違

が在 る。それは,フ ィヒテでは道徳性がなお完成 さるべきもの として一つの課題性

をもっていて,そ こに 「無限 な弩力」が説 かれたのに対 して,ヘ ー ゲルでは道徳性

が完成 された ものとして提示 されてい るか らである。カン トでは .「道徳性」 は 「神

聖性 」か ら明確に区別 され,道 補性 には努力 とい うことが本質 なもの として含 まれ

るとされているのに対 して,へ 一 ゲルでは両者 の区別 は非本質的であ り,そ こにい

わば人間的神聖性 とも言 えるものと しての道徳 性が想定 されてい る(43)。そ して,そ

うした人間的神聖惟の道徳性.と.して,.道 徳 性 の完成が実現 された もの として提示 さ

れるのである。

一つの完成性 とい う点で
,ヘ ーゲルの上 の立場 はシェリングの 「絶対的 自由」即

「絶対的至福」の立場 と同 じである と見 るこ ともできる。 しか しなが ら,両 者 は,

具体的内容 として考えられ てい るものの点で大 きな相違.を含んでいる。シェ リング

は具体的 には,明 らかにスピノザへの傾斜 において,宇 宙 との共感 といった ものを

考えて恥るのに対 して,ヘ ーゲルは国家 の為 の活動 を考 えてい る。前者 が基本的 に

は静的な観 想の立場 であるのに対 して,後 者は動的な行為 の立場である。

実現 されている道徳 陸の亮成態に も(純 粋な)幸 福 が内属 している(44)と見 るなら,
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へ一 ゲルもシェ リングと同様 に,い わば 「無限性」における充足 の立場 に在る とも

言える。 しか し,へ 一ゲルは,カ ン ト的 に幸福 をあ くまで経験的幸福 と考 え,か つ,

それ は(物 理的)自 然が人間の力 を超 えて支配 す るところであって本質的 に人間 の

自申に.はな.らないものと考 えてお り,そ こに人間 の 「有限性」が裡 えられている。..

と くにシェ リングでは,道 徳性 が 「自我 と非我 との一致」 として,途 上性 .において

は自我に よる非我 の支配 として考え られているのに対 して,ヘ ーゲルでは道徳性 の

そ うい う規 定は存在 しない。 「精神 」(自 我)と 「自然」(非 我)と はあ くまで別 々

の ものであ り,か つ前者 はそれだけで自己完結的 である。否 む しろ,フ ィヒテ.,シ

ェ リングでは 「理念」であった自然 を支配 する存在者 は 「無限なる自然(45)」の名の.

下 に斥 けられ てさえい る。そ うした存在者は超 人間的であ り,そ の意味で人間に と

って 「疎遠なる もの」である とさえされている。へ一 ゲルにおいては,人 間,従 っ

てその道徳性 はあくまで 「有限性」 である。 しか しながら,他 方,そ の道徳性 はあ

くまで完成 された ものである。フィヒテ(お よび カン ト〉のように絶 えざる前進 と

いった もの を内属 させてはいない。この意味 で,「 有限性」であって もそれに充足

していると言 える。一 フィヒテ(お よび フィヒテ的 シ土 リング)が 「有限性」か ら

「無限性」への努力の うちに,シ ェ.リングが 「無限性 」における充足の うちに 《自

由 》.を見て吟たのに対 して,.ベ ル ン時代のヘー ゲルはいわば 「有限性」 における充

足 といった純粋道徳性に 《自由》を見出 していたのである。
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圓 後に フランクフル ト時代にギ リシ ァ民族が 「幸福 な民族」(瓦,S.426)と 呼 ば

れるときは,.ヘ ー ゲル もまたいわば 「純粋な幸福 」の意味 で言 ってい る。

(95)N.,S.227.

なお,本 稿は昭和50年11月 「関西倫理学会研 究発表会」において報告 したrへ

一ゲル初期神学論集 「断片三」の一解 釈』 を増補,改 稿 したものである。

(あ びこ かず よし 種智院大学講師)
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