
ハ ッ ピ ー エ ン ド と 悲 劇

― 『公 子 ホム ブルク 』の多義性 について ―

加 藤 丈 雄

1

シャウシュピール 『公子ホムブルク』は,ク ライス トが残 した最後の戯曲とな

った ものですが,彼 の他の作品と比べて際立つた円熟味と完成度の高さがあると

一般的には言われています。 しか し,こ の完成度の高いと言われる作品も一歩踏

み込んで見てみるな らば,決 してただ平明なもので も,問 題点がないわけでもな

いことがわかります。

このことは作品受容の歴史を概観 してみ るだけで も明らかになります。極端か

ら極端へ揺れ動 く評価,多 種多様な解釈。 これ らは,い かにこの作品を理解する

ことが難 しいかを示 しています。また,そ のことから,こ の作品にはある一つの

解釈では捉えきれない多様性,あ るいは複数の解釈を生むあいまいさといったも

のがあると言 うこともで きるように思われます。①

たとえば,こ の作品は,そ もそも喜劇なのか悲劇なのかという,解 釈の根本的

な所からして,極 端に相違 した評価を受けてきたものでした。冒頭に言いました

ようにシャウシュピールとクライス ト自身はこの作品を名づけています。それに

もかかわらず,ず いぶんとこの ことは議論されてきました。古 くは作品を軽蔑す

る意味で,こ れは喜劇に他な らないと言われもしました。が,そ れだけにとどま

らず,ま じめに 『公子ホムブルク』を喜劇 として捉えようとする立場があります。

たとえばArnoldZweigは,こ の作品はシェイクスピアの喜劇と比すべき優れ

た喜劇なのだとしています。②

また,こ れとは正反対に,最 終的な宥和が描かれているにもかかわらず,そ こ

に悲劇を読みとる解釈があります。これは戦後 フランスの 『ホムブルク』研究か

ら提示された見解をきっかけに しており⑤70年 代の注目すべ き演出にも影響を

与えているものです。④
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このように真正面から相対立する見解が生まれてきたのは,単 に研究者や演出

家といった受 け手の側の問題にとどまらず,『 公子ホムブルク』自体にそのよう

な様々の解釈を許すところがあるからに他ならないで しょう。

この作品をシャウシaピ ールと見るのか,喜 劇 と見るのか,は たまた悲劇と見

るのか。もちろん,そ れは戯曲全体の解釈と切 り離せないものですが,ま た,演

劇様式の三つの区分が端的に示 しているように,作 品の最終場をどう捉えるかに

最 も大 きく左右されていると言うことができると思われます。実際,『 公子ホム

ブルク」の最終場には,そ のような相異なる解釈を生む一種のあいまいさが見う

けられます。私は以下で,そ のあいまいさについて考えてみたいと思います。

皿

まず,い きなり 『公子ホムブルク』の最終場に目を向ける前に,見 ておきたい

ことがあります。それは,そ もそもある事柄の持つあいまいさや両義性について

は,ク ライス ト自身が大きな関心をよせていたということ,そ してそれは彼の文

学の重要なテーマの一つであったということです。

しばしば指摘されるように,『0侯 爵夫人』に我々はその端的な例を見ること

ができます。 この物語の締め くくりは次のように書かれています。

彼 女 は答 えた。 もし彼が最初に姿を現わ した際,天 使のように思えなかった

としたら,あ の時にも悪魔が現われたようには思えなかったで しょう,と00

ロシア将校のF伯 爵は,0侯 爵夫人が乱入 してきたロシア兵たちによつて辱 し

めを受ける寸前のところを救 って くれた命の恩人で した。卑狸な衝動に駆 り立て

られ,彼 女を得ようと相争う獣たちを蹴散 らして くれる彼の姿は,天 使そのもの

と侯爵夫人には映ったのです。ところが,こ のまった く同 じ天の使いが,同 じ時,

同じ場所で,自 らの欲望に負けて彼女を陵辱する人物で もあった。天使 としての

印象が強烈であるだけに,そ の事実を知 つた彼女には,彼 は呪わ しい悪魔としか

受けとりようがなかったのです。

聖なるものがそれ自体では存在せず,呪 わ しいものと混在 している。いや,そ

れどころか,そ れと表裏一体 となっている。このように現実を捉えていたクライ

ス トは,し ばしば神の意志に対 して疑義をさしはさまざるをえませんで した。⑥
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そして,こ のような世界の危うさ,矛 盾,謎 を繰り返 し作品の中に描き出す こと

で,そ れに問いかけずにはお られなか つたので しょう。

たとえば,ペ ンテジレーアにとってのアキ レウスがそうで した。彼は女王にと

って英雄中の英雄であり,軍 神アレスの化身で した。 しか し,こ の同じアキレウ

スが卑劣な策略家として,戦 う力のない女王に再び決闘を申し込むのです。

また,喜 劇 『アムフィー トリオン』にも同 じことを見ることができます。アル

クメ―ネを初めとす る周囲の人間から見ると,ア ムフィー トリオンという一人の

人物の中には,永 遠の絶対的存在としての神と,長 所はあるにせよ決して地上の

世界の枠を越 えられない有限の人間とが混在 しています。 この聖 と俗の混在は,

聖なるもの,神 的なもの,絶 対的なものの危うさを表わしています。O侯 爵夫人

やペンテジレーアと同様に,ア ルクメーネもこの二重性の持つ恐ろしい謎を前に

して,自 分自身の存在証明を失 って しまいます。神的なものが,そ の絶対性を放

棄 し,俗 なるものともなりうるならば,人 はその拠 り所をどこにも見出しえず,

内面の崩壊へと向うしかな くなるでしょう。彼女の味わった内面の危機は,い わ

ゆるカント・ショックによって絶対的真理の存在を信 じられなくなったクライス

トの経験 した危機に相通 じるものであったように思われます。

このように,ま った く対極にある二つの ものをあわせ持つのは何 もドラマや物

語の登場人物ばかりではあ りません。 『ハイリゲ ・ツェツィーリエ』において,

四兄弟の策謀か ら教会を救った音楽の力は,彼 らを狂人と化 してしまいました。

しか しこの狂気は神罰であると同時に,当 の四兄弟にとっては恩寵であるように

も受けとれます。

『チリの地震』における大地震 も,そ のような両義性を帯びています。既成の

社会制度や宗教を踏みこえて愛 しあう主人公が,そ れ故に社会から罰せ られよう

とした寸前に大地震はチ リの首都を襲います。それは愛す る二人を絶対絶命の窮

地か ら救い出すだけでな く,彼 らの赤ん坊を燃え盛る建物から二人のもとへ返 し

て もくれます。それはまさしく奇蹟としか呼びようのない出来事です。さらに,

その一方で地震は,副 王や修道院長を初め,多 くの権力の側に立つ人間を飲み込

み,宮 殿や教会,法 廷といったあらゆる権威の象徴を瓦解させてしまいます。地

震の後に残されたのは,人 々が皆ひとつの家族のように結ばれた麗 しい世界で し

た。 ここでは,硬 直 した社会秩序よりも真実の感情に従って愛 しあう二人の方を

神は選んだように見うけられます。 しかし,こ の神に感謝 しようと,町 で倒壊を

まぬがれた唯一の教会に赴いた二人を待 っていたのは,集 団の狂気であり,惨 た
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らしい死で した。神は一体何を望んでいるので しょうか。また,地 震は一体何の

ために,あ れ程多 くの犠牲を払 ってまで,二 人を救ったので しょうか。より無残

な死を与えるためだったので しょうか。彼 らの愛情を称え,素 朴な感情の結びつ

きによる楽園を現出させるためではなかったので しょうか。

この謎めいた大地震の持つ二つの顔は,ま さ しく神意の不明をそのまま表わ し

ています。神はただ遠 くから人間を見おろしているだけで,そ の意志を表わす こ

とはないのです。人 の拠 り所の一切を飲み込んでい く価 値相対化 の大渦 の中

でクライス トは懸命 に絶対的なるものを求め,そ れ故いっそう神の沈黙を痛感せ

ずにはいられなかつたのでしょう。

この絶対性の喪失こそが,ク ライス トの世界認識の根本にあったと言 うことが

できます。彼の作品に現われる両義性や謎やあいまいさは,そ のような世界観の

表明であり,作 品中で問われ るべき課題で もあったわけです。

皿

さて,『 公子ボムブルク』にも同様に,絶 対性喪失を表現するものとしての両

義的な もの,あ いまいなものが様々な次元において顔を覗かせています。

まず主人公のホムブルク自身が,そ のような二重性を持 っています。彼は若き

勇士として慕われ,有 能な指揮官ぶ りを発揮 していることが伝えられます。とこ

ろが この勇士は心の安定を持たぬ,夢 見がちでおよそ軍隊を預かるにはふさわし

くない若者で もあります。このことは冒頭の夢の場においてはっきりと我々に提

示されます。そこで起ったことがはたして夢であったのか,そ れとも現実であつ

たのか,そ れが公子にとって解きがたい謎であるよ うに,彼 自身もまた我々には,

解きがたい謎を内包 しているわけです。そして,夢 と現実の対立 ・緊張が ドラマ

の進行 とともに高まっていくように,彼 の内包する両義性 もその緊張の度合いを

高めていきます。

その緊迫感が劇中の出来事へと我々を惹きつけます。 さらに我々がもう一人の

登場人物,ナ ターリエの立場に立つならば,公 子の示す両義性は,な おいっそう

切実なものとして こちらにの しかかって くるで しょう。彼女にとってホムブルク

は単に英雄であるばかりでな く,心 から信頼できる人,そ して愛情の対象で もあ

りま した。選帝侯の死を伝え られ悲嘆に くれる彼女に対 し,彼 は幸せの支えにな

ろうと申し出てくれたのです。父と仰ぎ絶対の信頼をよせていた伯父を失い,今
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や天涯孤独の寄る辺ない身 となった彼女にとっては,そ の時の公子は,ま さしく

地獄に立ち現われた天使と映 ったことでしょう。 しか し,そ の彼が,死 刑の判決

を受けた時を境に,も う一つの面をはっきりとさらけ出し始めます。彼は不安定

な感情の人間であり,自 己中心的な若者でしかないように見えます。自らの死を

免れるためな ら,彼 はどんなことでも受け入れると言います。今の地位や身分,

名誉や名声,そ してナター リエ自身さえ,そ のためには差 し出すと言って禅 らな

いのです。

先に述べま した0侯 爵夫人やペ ンテジレーア,そ してアルクメーネと同様に,

ナターリエもこの恐ろしい二重性の前にくずおれ,自 分を失 ってしまう危機に晒

されているわけです。 しか し,幸 いにも彼女はペンテジレーアの狂気に陥ること

はありませんで した。彼女はその危機によく抗 し,逆 に彼を励ます ことができた

のです。公子の持つ二つの面の大きな隔たりにも揺 らぐことのない信頼が彼女を

支えて くれたか らなので しょう。

ところで,こ のような両義性は公子だけに認め られるものではありません。選

帝侯の中にもそれがあります。 ブランデンブルクの支配者たる者が自らの決定権

を放棄 し,被 告である人物にその判決に対する権限を委ねる。そんなことはまっ

た くありえないと,十 九世紀の批評家から非難されたように,彼 は確かに絶対的

な国家とその法体系の代表者たるにはふさわしくない面を持った人物です。⑦ 死

に怯えた公子の様子をナターリエか ら伝え聞くと急に彼はそれまでの厳格さを放

棄 して しまいます。安易にも彼は,法 体系ではなく,市 民的な思いやりを行動の

規範にすり替 えて しまうように見えます。

また,そ れ以前にも問題点はあります。ホムブルクからすれば,そ れまで父と

慕い,相 手もまた我が子のように接 して くれた同じ人物が,い かに命令違反を犯

したか らとはいえ,急 に人間的な感情を捨て,絶 対的秩序の権化と化 して しまう

ということ,そ れ自体がすでに理解できない謎と映るでしょう。そのような相反

する両面を選帝侯が持つ ことは,そ れまで輝か しい表の世界だけに住んでいた公

子には理解を越えることだ ったにちがいありません。このように,選 帝侯の人物

像が二転三転す るところにも,ク ライス トの現実認識の反映が読みとれます。

さらには,戦 利品の軍旗 も同じような性格を帯びていることが認められます。

アルクメーネが自らの確信の拠 り所とした飾 り帯が,そ の期待に反 して,ま った

く別人の頭文字を彫 ったものに変貌 し,か え っ て 彼 女 を 深 い 混 乱 に 陥 れ

たように,公 子にとって勝利者の印であるべき戦利品は,称 賛を呼ぶどころか,
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逆に動かぬ罪の証となってしまいます。そして,そ れをもとに彼は罪人として糾

弾されるのです。人間が謎めいた二面性を持つように,物 自体 もまた,こ の危 う

い世界においては決 して確かな判断の基準にはな りえないのです。 この事実を前

に して公子は,「 私は気が狂った」(772)と 叫ばずにはお られませんで した。

以上,『 公子ホムブルク』中にある,危 うい二面性や矛盾の例をいくつか見て

きました。それらは絶対性を喪失 した現実世界の反映であったわけですが,こ れ

か ら見ていく問題の最終場にあるあいまいさは,こ れまでと少 し違った意味を持

っているように思われます。以下で,そ のことを見ていきたいと思います。

N

さて,最 終場は御存 じのように,冒 頭の場と同 じような状況設定の中で繰り広

げられます。が,今 度は逆に,目 隠しをされた公子が選帝侯や侯妃,ナ ターリエ,

さらには多 くの側近たちに勝利者として迎え入れ られます。そして選帝侯の祝福

の鎖がナター リエの手をとお して与えられます。それは名誉回復 と恋愛の成就を

意味しています。この二重の喜びに公子は失神 しますが,祝 祭気分を盛 り上げる

大砲の音で 目覚めさせ られ,沸 き立 った一同の万才 と出陣の叫びで,舞 台は大団

円となります。

このように要約 してみると何の問題もない,そ れこそ シャウシ3ピ ールにふさ

わしいハ ッピーエンドに思えますが,こ の最終場には,実 は重大な解釈の分岐点

となる箇所が潜んでいます。

その一つめは公子の失神です。これはあまりの喜びのためと一応考え られます。

それがこの作品をシャウシュピールと見る時の普通の見方で しょう。 しか し,ク

ライス トに特有の失神というもののほとんどは,そ のような日常的で危険のない

ものではありません。多 くはその人物の内面的崩壊を一時的に現実 との回路を切

ることでかろうじて くいとめるヒューズのような役割を しています。彼がその時

点で直面する現実は,今 のようにたとえ望ましいものに見えようとも,少 なくと

も彼にとっては理解を越えた不条理な出来事であ り,判 断停止をそういう仕方で

行わない限 り,彼 の存在基盤を一切瓦解させて しまう極めて危険な ものなのです。

確かに恩赦は舞台の観客からは,あ るいは公子を取 り巻 く人物たちからは,待

望 してやまなかった事かもしれません。 しか しこの時の公子にとっては,は たし

てそのようなものだったと言えるで しょうか。我々はこれに先立つ第十場におい
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て彼の独白を聞いています。そこにおいて彼は,あ れ程得ようとしても得 られな

かつた永遠を遂に自分の ものに したので した。それを手に しようとして虚 しい奮

闘を行い,そ れどころか,そ のために周囲の人と自らをも欺き続けてきた現世的

英雄が,一 人の自立 した人間として死を選びとった時,永 遠はむこうか ら目隠 し

を貫いて,そ の光を投げかけて くれたので した。公子の到達 した,こ の不滅の境

地の高さ,純 粋 さは例のナデシコのエピソー ドに最も簡潔に美 しく表現されてい

ます。処刑場へ向っているにもかかわ らず,差 し出されたナデシコを受けとって,

つい何気なく,「 家で水に活けてやろう」(1845)と 眩く公子の姿に,我 々は確

かな悲劇的融和を味わ うことができるで しょう。両義的で危 うい人物であったホ

ムブルク公子は,こ こに到って,何 物にも揺るがされない絶対性を獲得 したので

す。

このような公子にとって,突 然与えられた恩赦とは一体何だったので しょうか。

それはもはや何の意味も持たないだけでなく,彼 の手にした自立と永遠をむ しろ

積極的に踏みにじるものなのではないで しょうか。 ここで我々には,先 の場で選

帝侯の弁護人として登場した時の彼の言動が思い出されてきます。ナター リエやコ

トヴィッツやホーエンツォレルンの努力にも心を動かされず,死 の覚悟を語り終

えた彼は,留 めようとする人たちに対 して,「 暴君ども/お まえたちは私を鎖

で刑場へ引きず って行 こうというのか」(1805f.)と 厳しい非難を行いま した。

たとえそれが本当に自分のことを思ってくれる人たちであれ,主 体的に死を選び

とるという唯一最大の自由を奪おうとするならば,彼 らは公子にとって暴君に等

しいのです。いかに真心から出た行為とはいえ,彼 に生きることを強要するなら

ば,そ のことこそが彼を鎖で刑場へ引きずって行 くことに他ならない,そ の時に

は強要された生 こそが刑罰 と化すというのです。

こうしたつなが りの中で今再び,突 然の恩赦というものを見直 してみるな らば

それは公子の意志の躁躍を意味するとしか考えられないで しょう。死を主体的に

選ぶ ことで永遠の自己を見出 した彼が,そ の状態のままに再びこの危うい世界に

留まり,な おも生き続 けるためには,死 の場合と同じく,彼 自身の主体的選択が

前提にされなければなりません。この重要で微妙な手続を一切無視 し,傍 若無人

にも一方的に与えられた恩赦は,ま さしく公子の全人格を否定する暴挙以外の何

物でもないで しょう。

このように公子の失神は,彼 のいっそう深い悲劇を暗示 しているように受けと

れます。 しか しまた,こ の同じ失神が別の視点からは,ま ったく違ったように解
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釈 されもします。それはこの作品にコメディーを見るという視点です。つまり,

自らの内なる罪だ とか,永 遠だとか深刻ぶ っている公子は,結 局のところ選帝侯

の教育的配慮 によって操 られている道化にすぎないのであり,本 人にとっては極

めて切実な決意も我々には単なる笑いの もとにすぎないという見方です。 この見

方からすると,失 神は一連の失敗を繰 り返 してきた公子の道化ぶ りにだめを押し,

彼の深刻ぶった振舞が惹き起 した滑稽さの総仕上げをするものと解されます。公

子にはまった く現実が見えていなかった。そ してそれを明 らかにされるや否や,

驚きのあまり失神 してしまう。それを見て観客は安堵感に裏打ちされた快い笑いを,

この頼 りない若者に心置きなく向けることができるのです。

このように喜劇から悲劇まで極端に相違する解釈を生む多義性は,続 く公子の

質問の中にも含まれています。,,Nein,sagし!IsteseinTraum?"「 いや,

言って くれ。 これは夢なのか?」(1856)意 識を取 り戻 した公子はこう尋ねま

す。これもまた,そ れに応 じるコトヴィッツの答えとともに,観 客か ら晴れやか

な笑いを惹き出すものなのかもしれません。夢かと尋ね られてコ トヴ ィッツ は

"E孟nTraum,wassonst?"「 夢です とも,そ うでな くて何で しょう」(1856)

とや り返すのですから。

しか しこのやりとりか ら,お 祭 り気分に沸き立つ人々の上機嫌を読みとるだけ

ではなく,も う少 し厳粛な意味を見てとることもできるで しょう。コ トヴィッツ

の言うTraumと は,停 く消える幻想としての夢ではな く,理 想 という言葉に置

き換えるべきものだとも解 されます。ホムブルクそ して誰よりも作者 クライス ト

によって求め続けられた理想,す なわち個人が共同体の一員 として活 き活 きとし

た結びつきを実感できる社会や国家。この希求され続 けた理想が,今 ここに実現

されたのだ とコトヴィッツは告げている,こ う受けとれるわけです。 この作品を

シャウシsピ ールと見る立場はこのように彼の言葉を捉えます。

しかしまた,こ の両者のやりとりはそれにとどま らず,い っそう深い悲劇を告

示 しているとも受けとれます。先に見ま したように,公 子は自己の存在基盤を根

底から揺るがされ,失 神することでかろうじて,そ の恐ろしい現実か ら逃れるこ

とができたとも受けとれました。そのような見方にそって今の箇所を見てみるな

らば,か の現実は彼をそのままにせず,さ らに追い討ちをかけ襲いかかろうとし

ているように見うけられます。大砲の轟音,熱 狂 した人々の叫び声。公子の内発

的な意志など歯牙にもかけず,そ れ らは圧倒的な力とな つて彼を最後の逃げ場,

失神か ら引きずり出します。 この有無を言わさぬ力によって現実に再び直面させ
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られた時,彼 の発す る言葉は絶望的な拒絶の表明以外の何物で もないでしょう。

第一声のNeinと は単なるF�lwortと かたずけるわけにはいかない重みを持 っ

ているように思われます。⑧ そして,こ れは夢なのかと公子が尋ねるのも,彼 が

不条理な現実を未だ理解 しえず,夢 としか把握する術を持たないからなのです。

彼の言 う夢とは理想で も,快 い幻でもなく,ま さしく覚めることを切望 しつつ見

続けるしかない悪夢のことだと解せましょう。

さて,こ のような悲劇を見てとる立場か らすると,こ の公子の問いかけが彼に

与えられた最後の台詞であることにもまた注意を惹かれます。 コ トヴ ィッツの

,,EinTraum,wassonst?"と いうそっけない,そ して決定的な言葉をうけ,

公子はそのまま二度 と口を開 くことなく沈黙 し,人 々の熱狂の渦の中に飲み込ま

れていきます。出陣の雄叫び,そ して公子を除 く全員は,「 ブランデンブルクの

敵は地に打ち倒せ/」(1858)と 叫びます。 この掛声の大合唱によって舞台は幕を

下ろされます。 このような最後の進みゆきには,主 人公の深い絶望 と無力感がは

っきりと刻印されていると言えるでしょう。周囲が熱狂しているだけ,彼 の悲劇

はいっそう残酷で救いようのないものにな ります。ひとり沈黙す るホムブルク公

子の姿が物語るのは,まさしくdiestilleTragik⑨ 以外の何物で もないでしょう。

かつては無条件にハ ッピ―エンドと受けとられていた最後の掛声さえ,こ のよ

うにまった くの悲劇的結末を表わす ものと受けとれるわけです。

もちろん このような解釈は既成のシャウシュピールとしての捉え方に対抗する

ために強引に曲解された ものでないことは言うまでもありません。先の失神とそ

れに続 くや りとりが多様な読み とりを可能にしたように,こ の最後の掛声 もまた,

そのテキス ト自体に,上 のような読みとりを可能にする多義性を含んでいるので

す。

「ブランデンブルクの敵は地に打ち倒せ/」 この言葉はAlleと 指定されてい

ます。このAlleが 今の場合,問 題です。 普通なら,全 員というのですから,ホ

ムブルクもその中に含 まれると解 されるべきでしょう。そうであれば,上 に述べ

てきたような悲劇的捉え方は,少 な くとも最後の結びに関 しては牽強附会の諺 り

をまぬがれないで しょう。勇ま しい掛声に唱和する公子の姿の示すのはハ ッピー

エンドその もので しょうか ら。 しかし事はそう明解ではあ りません。その三行前

の台詞に同 じくAlleと い う指定があり,そ の場合にはどう考えてみてもホムブルク

が除外されていることは明らかなのです。 したがつて,そ こと同様に最後のAlle

にもホムブルクは含まれていないと考えることもできるわけです。そうであれば
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先のように,救 いようのない孤独に沈む公子の姿が前面に浮び上 って くるのも当

然で しょう。⑩

以上のように,『 公子ホムプルク』の最終場は,晴 れやかなハ ッピーエンドと

も,呪 われたカタス トロフとも受けとれる多義性やあいまいさに満ちています。

それらをいかに解釈するかによって,こ の ドラマはシャウシュピールどころか,

喜劇にも悲劇にも受けとられることになるわけです。それぞれの解釈はたがいに

折 り合 うどころか,真 向か ら相手を否定するよ うな関係 にあります。 しかも,そ

の違いのいずれもが一つのテキス トか ら読みとられているのです。

v

では,こ のような極端に異なつた読みとりを許すあいまいさの意味するものは

何なのでしょうか。

たとえばBerndLeistnerは そ こにクライス トの理想と現実の隔たりを見てと

っています。⑪ ナポレオンに火のような敵粛心を燃や していたクライス トは,自

ら言 うようにvaterl舅dischな 作品として 『公子ホムブルク 』を構想 していまし

た。⑫ このvaterl舅dischと いうことは,彼 の理想の国家観に基づいていたこと

は言 うまで もありません。つまり,先 程 も少 し触れました,個 人が共同体の一員

として活き活きとしたつなが りを感 じられる国家,不 断の自己実現の場としての

国家をクライストはこの ドラマにおいて形象化 しようとしたというわけです。 も

ちろんLeistnerの 言うように,ク ライス トはその理想が現実のプロイセン,ド

イツの状況といかに隔たっているかを痛感 していた ことでしょう。それ故にこそ,

その理想は完壁に形象化 されなければならなかったのか もしれません。確かに,

ハ ッピーエ ンドとして読みとれる最終場には,個 人の自己実現を助 け,ま たそれ

自体も断えず進歩してい く理想的な国家,及 びその代表者 としての選帝侯が表わ

されていると受けとれます。

しかしまた一方でクライス トには,そ のような理想とは大きく隔たつている現実の

方を作品に表現したいという,抑 えがたい衝動が渦巻いてもいたのだとLeistnerは

指摘しています。断えず社会から疎外され続け,神 か らも,絶 対の真理からも見放

されていたクライストは,自 分を取 り巻 くそのような状況を描かずにはいられなか

ったというわけです。それ故に,理 想の具現とも言 うべ き『公子ホムブルク』の

国家モデルの中に,ま った く正反対の実存的問題が割 つて入っているのだと考え
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られるわけです。そこに注目 し,そ れらをたぐり寄せてい くと,ま った くシャウ

シュピールとは異質の,絶 望的な悲劇が立ち現われてきま した。多様な読みとり

を許すあいまいさの背後にあるものは,こ のように作者クライス トの理想の高さ

と,そ れに陶酔す ることのできない現実認識との大きな隔たりであったと言える

で しょう。

PeterHomは 「この謎のベールに包み込むというやり方は,志 を同じくする

全ての同胞か ら孤立 していたクライス トの孤独な状況が示す症候Symptomで あ

り,(中 略)彼 を襲う国家 と社会の途方 もない圧力を示す症候である。クライス

トはその圧力のもとに結局,現 実の変革に対する全ての希望を捨てて しまった」

と言 っています。⑬ これは 「公子ホムブルク』ではなく,小 説 『決闘』について

述べ られたものです。今,詳 しく見てい く余裕はありませんが,こ の短篇も 『公

子ホムブルク』と同様,表 面上のハッピーエンドを持ちなが ら,ま った く相反す

る読みとりを可能 にするものです。⑭ その多義性あるいはあいまいさにつ いて

Wittkowskiは,『 公子ホムブルク』と同様のロマンティシェ ・イロニーであり,

クライス トが あえて意 図 した企てなのだと受けとっています。⑮ それに対 して

PeterHornは,真 意を謎に包み込むことは積極的な意志ではなく,周 囲の人間

との衝突を避 けるため,ク ライス トが余儀なくされた窮余の策なのだとして,上

のように語 っているわけです。⑯

クライス トの公表 した短篇小説の最後に位置する 『決闘』と,戯 曲の最後を飾

る 「公子ホムブルク』がいずれ もその結末にハッピーエン ドを持つこと,そ して

それにもかかわ らず,両 者ともまった く逆の読みとりを許す ことは何か暗示的な

ものを感 じさせます。

その両者のあいまいさがはた してクライス トの積極的に意図 したものであつた

のか,あ るいは余儀なくされたものであったのか,は たまた彼のまった くあずか

り知 らぬところの ものだったのか,今,我 々に計り知ることはできません し,ま

た,そ れだけを問うことにあまり意味はないかもしれません。 しか し私にはクラ

イス トがあのような多義性を意図 して含ませておいたとは考えにくいように思え

ます。

本稿の前半で見ましたように,確 かにこの世界の持つ両義性はクライス トの主

要なテーマの一つとして各作品に取 り扱われていま した。 しか し,そ れはあ くま

でクライス トの間題提起であ って,結 末の言葉そのものに潜む今のあいまいさと

は事情が違います。
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あれ程,絶 対を求め続け,各 作品でその絶対性の不在を問いかけたクライス ト

が,そ の作品の結末にいずれとも解釈 しうるようなあいまいさをわざと残すことがはた

してありえるでしょうか。rあ る詩人が他の詩人に宛てた手紙 』(,,Briefeines

Dichtersaneinenanderen")の 中でクライス トは,自 分が文学表現に力を

注 ぐのは,そ れ自体が問題なのではなく,た だそれが持つ思想内容を正 しく伝え

るためだけなのだと書いています。⑰ またその ことのみな らず,有 名な彼の言語

不信 も,彼 がいかに人と人との相互理解や意志疎通を重視 していたかを表わすエ

ピソー ドと受けとれます。

そのようなクライス トがシャウシュピールと自ら名づけた戯曲の結末や,短 篇

小説のハ ッピーエンドに,ロ マンティシェ ・イロニーを盛 り込み,そ の実 まった

く逆の方向づけを背後に潜め,ひ とり悦に入っているなどと考えることは難 しい

ように思えます。また,周 囲との対立を恐れたあげ くの苦肉の策 とも考えにくい

ように思えます。

積極的であれ消極的であれ,も しそれがそのような,少 な くとも作者に意識さ

れたものであるのなら,こ れ程の長い間にわたって様々な解釈を呼び続け,今 も

なお新 しい可能性を残 しているというようなことは起 りえないで しょう。なぜな

ら,Hubbsも 言 うように,イ ロニーや意識されたあいまいさというものは確か

に多様な意味を示 しますが,そ の一方では作者の意図を極めて明確に提示するも

のでもあるか らです,曾

したがって,ク ライス トは 『決闘』においても,『 公子ホムブルク』において

も,そ の結末に彼なりの解決を,誰 禅ることな く素直に描き出 したと受けとるの

が最 も自然なように思われます。前者において彼は神の沈黙を取 り扱い,神 的世

界秩序の枠外に置かれた入間の苦悩を描きま した。その根源的な問いかけは単に

作品のモチーフといつたものにとどまらないことは言 うまで もあ りません。実人

生の上でも彼 自身を片時も休まず揺がせ続 けた問題で した。その問題を作品に形

象化 した上で,彼 はなんとか彼なりに解決の道をも描 こうとしたのにちがいあり

ません。 『決闘』の結末は,神 の沈黙に晒されなが らも,自 らの感情を最後の拠

り所に して,よ くこれに抗 しえた主人公が,そ の内面の勝利にとどまらず,現 実

においても中世的社会の歪みを変革しえたことを表現 していると受けとれます。

これまでほとんどの作品において安易な解決を提示するよりは,問 題提起のま

まに残 してお くことの方が選ばれてきただけに,⑲ この解決の表明は少な くとも

クライス ト本人には妥協のないものだったにちがいありません。たとえ結果的に

一12一



まったく別の読み とりを許す可能性があったにせよです。

『公子ホムブルク』の場合 も,こ れと同様であったと思われます。個人と社会

の対立 ・疎外の問題をボムブルク公子 という人物をとおして提出したクライス ト

は,そ の解決の道をも公子をとお して形象化 しようとしたと言えるで しょう。ホ

ムブルクは死の恐怖を克服 し,自 ら死を選びとることで絶対的自立を獲得 しまし

た。そしてその時,社 会は公子を勝利者として迎え入れます。個人の変容はそれ

だけにとどまらず,社 会の変容をも意味するのです。それはクライス トの切実な

願いであり,そ うなければならない理想でもあったので しょう。

クライス トは晩年の二つの作品でいずれも個人の内面的勝利を,そ の次元にと

どめず,現 実において も報われるもの,さ らには社会を変えていくものとして描

いたことになります。 しかもその両方ともが,結 果的には彼の意図を離れて,ま

った く逆の読みとりを許す ことにもなりました。

作者のあずかり知 らぬ,無 意識のあいまいさというものは,そ の詩人の意図の

中に不確かなところがあったり,彼 の見解の中にまったく対立する考えが意識さ

れないうちに顔を覗かせたりした結果であると言います」⑳

先に,ク ライス トはこれまで安易な解決を提示 しなかったと言いましたが,最

後の作品においてはむ しろ,問 題提起にとどめておくことができない程,追 いつ

められていたと言 うべ きだったのかもしれません。彼は彼なりの解決を形象化せ

ずにはいられなか った。そ してともかくもそれに成功 したので しょう,少 な くと

も彼の意識の上では。 しか し,そ の解決策は痛切な願いであればある程,そ して

実現 されるべき理想であればある程,彼 の確固たる信念となることはなかつたの

かもしれません。どこにもないと思 うからこそユー トピアは熱望されるのですか

ら。

『決闘』の結び,そ して 『公子ボムブルク』中のAlleや,EinTraum,was

sonst?こ れ らの言葉はクライス トの理想によせる熱い思いを表わす一方で,こ

こにきてそのような理想を形象化せずにはいられなかった作者の逼迫 した状況を

伝えて くるように思えます。

他方また,別 の視点か ら見てみると,結 末に潜むこのあいまいさは,そ のよう

なクライス トの信念の微妙な揺 らぎを暗示するだけでなく,逆 に,彼 によって提

出された問題が,い かに本質的なものであったかを示すものであるとも受けとれ

ます。なぜなら,彼 の望むところとは裏腹に,そ の根源的な問いかけは与え られ

たハ ッピ―エンドに収まるどころか,ま ったく逆の悲劇的解釈の可能性をさえ示
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し,今 もなお我々に対 峙す ることを要求 して くるので すか ら。

換言すれば,形 象化 された間題意識 は,そ れ 自体 が独立 して しま う程 の徹底性

を持 って いた とい うわ けです。それ が作 者の意図 とは係わ りな く,作 品を大団円

に終わ らせ る ことを許 さな いのです。上 に見 ま したよ うに,結 末 の語句 に潜むあ

いまいさそれ 自体 は,い わば作 者 クライス トの苦悩 と動揺 が無意識 の内に洩 らし

た悲鳴の よ うなものか も しれ ません。ですが,何 よ りもまず,彼 がそれ程 まで に

こだわ り続 けた問 いの徹底性があ るが故 に,そ れ らは決 して単 な る表 現上の不統

一
,雑 音 と して片付 け られ ることはないのです。 む しろそれ と共 鳴 しあ うことで

我々 に様 々な読み とりをむ こうか ら要求 して くるのです。

もちろん,こ の積極的 に評価 され るべ きあ いまい さも作者 クライス トの側か ら

すれ ば,や は り誤算で あ り,取 り返 しのつか ない失 敗で あ った とい うべ きか もし

れませ ん。 しか し考えてみれば,こ う した作 品の独 り歩 きこそ,真 の詩人 にのみ

許 された恩寵 であるとい うこと もで きるで しょう。

二 つのハ ッ ピ―エ ン ドに潜む あいまいさは,一 人の悲劇 を表わ して います。 し

か しまた,こ のあいまいさは悲劇 に倒れ た人物 の栄光 を証 し立て るもので もある

わ けです。

註

本稿は1986年11月29日 大谷大学において行われた日本独文学会京都支部秋季研究発表会に

発表したものをもとに,加 筆訂正 し,註 を加えたものである。

なお本文中,『 公子ホムブルク』からの引用は,そ の直後に数字で詩行数を示 した。

1)こ れ までの研究の動向や推移などについては,拙 稿 「『公子ボムブルク』について

― 死の恐怖とその超越を中心に 一 」(『 研究報告」第2号
,1986年)の 第2章 及

び第5章 もあわせて参照のこと。

2)HelmutSembdner(Hrsg,)HeinrichvonKleistsNachruhm,Frankfurt

amMain1984(以 下1Vachruhm),Nr .591.

3)Vgl.G�terBl�kerHeinrichvonKleistoderdasabsoluteIch,Berlin

1960,S,210ff.

4)た とえばAIfredSchlagdenhauffenやMartheRobertの 研究,そ して有名なJean

Vilarの 演出等,戦 後フランスの側から提示されたホムブルク解釈は,か つてナチの
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輝 か しい教 育 劇 で あ り,敗 戦 と と もに うとま しいや つか い者 と な った この作 品 を単 に

救 済 す るだ けで な く,こ れ 以 降 の 演 出 に決 定 的 な方 向 づ け を与 えた もの で もあ った 。

その 影 響 力 は ドイ ッ本 国 に お いて も確実 に70年 代 初頭 まで持 続 して い た と いわ れ て い

る。

ErikaFischer‐Lichteに よれ ば,そ の 影 響 か らよ うや く抜 け 出 た の がHans

Lietzauの 演 出(1972年9月9日,ベ ル リン)で あ り,同 じ年,同 じベ ル リンで 上 演 さ

れ たPeterSteinの 演 出(11月4日)で あ ると い う こ とで あ る。 彼 女 の見 解 に よ れ ば,

戦 後 フ ラ ン スの 演 出 が,徹 底 的 なEnthistorisierungを 行 い,実 存 的解 釈 を示 した の

に対 し,こ れ らの 演 出 は 新 た な歴 史 的 観 点 か ら作 品を 見 直 して い ると い う。 そ の点 に

関 して1さ確 か に彼 女 の 言 う とお りLieEzauやSteinの 演 出 は新 しい が,し か し 『公子

ボ ム ブル ク 』の 中 にあ る悲 劇 性 に注 目す る とい う点 にお い て は,依 然 と して 戦 後 ラ ラ

ンス の演 出 家 や研 究 者 が 提 起 した作 品 理 解 の 延 長 線 上 に あ る といえ る だ ろ う。Hans

Mayerに よ れ ば,両 者 は と もに こ の 作 品 を 晴 れ や か さ と い った もの と は無 関 係 な

もの と して 演 出 して い る と い う。Lietzauの 場 合 に は,ホ ム ブル ク公 子 は 「ま さ し

く地 面 に 叩 き の め さ れ た 」(HansMayer)と の こ と で あ る し,Steinの 演 出で は,

最 終 場 にお い て,分 裂 し た 公 子 は人 形 に な って しま った と い う こ とで あ る(H-aus

Kanzogu.a.)。 さ ら に1978年 ハ ン ブル ク にお いて 上 演 され たManfredKargeと

MatthiasLanghoffの 演 出(3月5日)も ま た同 じよ うに 捉 え られ る。 歴 史 的観 点 か

ら作 品 を 捉 え る とい う傾 向 を 「い つそ う強 め た」(Fischer‐Lichte)こ の二人 の演 出

に お い て も最 終 場 に現 れ るの は,救 済 の夢 で はな く悪 夢 な ので あ る。 全 裸 の 公 子 は

「亡 者 の群 の ご とき将 校 や 廷 臣の 面 々」 に取 り囲 ま れ,「 叫 び声 をあ げ,G申 く」 とい

う。 そ こに見 出 され る の は 「Apotheoseと い うよ りはむ しろApokalypse」(Peter

vonBecker)な の で あ っ た。

Vgl.ErikaFischer‐Lichte:HeinrichvonKleist .PrinzFriedrichvon

Homburg,FrankfurtamMain,Berlin,M�chen1985 ,S,102ff.Klaus

KanzogHeinrichvonKleist _�PrinzFriedrichvonHomburg"Text,

Kontexte,Kommentar.M�chen,Wien1977 ,S.258ff.HansMayer

DenkspieloderTraumspiel?Kleists((PrinzvonHomburg))imSchiller-

theaterundbeiderSchaub�ne.InTheaterheute .H.12,1972,S.9‐

14PetervonBeckerDerzerbrocheneKleist.In:Theaterheute.H.

4,1978,S.4-9.

5)HeinrichvonKleist.S舂tlicheWerkeundBriefe.Hrsg.vonHelmut

Sembdner.Siebte,erg舅zteundrevidierteAuflage .M�chen1983.

(Lizenzausgabef�dieMitgliederderWissenschaftlichenBuchgesellschaft,

Darmstadt)(以 下SW.)Bd.2,S.143.
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6)神 意 に 対 す る ク ラ ィ ス トの 不 ―信に つ い て は,拙 稿"UberHeinrichvonKleists

,Penthesileal― 』"(京 都 大 学 修 士 論 文,1985年)の 第4章 で 論 じ た 。

7)た と え ば フ ォ ン タ ー ネ な ど も,『 公 子 ホ ム ブ ル ク 」 を 史 実 に 基 づ か な い,非 現 実 的 作

品 と し て 非 難 す る 際,そ の 根 拠 の 一 つ と して 選 帝 侯 の 人 物 像 を あ げ て い る 。

(NachruhmNr.575.)

8)Vgl.BerndLeistner:DissonanteUtopie.ZuHeinrichvonKleists,,Prinz

FriedrichvonHomburg".In:Impulse.Folge2,Ber且in,Welmar1979,

S.292.

9)GlinterBlbcker:a.a.0.,S.211―

10)Vgl.KlausKanzo9:註.a.0.,S.210;HarroMlille卜Michaels:

Insubordination・alsAutonomie:HeinrichvonKleists,,PrinzFriedrich

マonHomburg".In:DeutScheDramen.Hrsg.vonHarroMliller-―

Michaels、Kbnigstein/Ts.1981,Bd-1,S-143.

11)BerndLeistner:a.a.O.,S.259-317.;ders.DissonanteUtopie.

Vorltiufigeszueiner。Homburg"-Interpretation.In:WeimarerBeitr'dge

24(1978)H.7,S.171―174―

12)Vgl.KleistsBriefan―Reimer,21.Juni1811(SW.Bd.2,S.871);an

Fouqu6,1―5.August1811(SW.BdL2,S.876)-

13)PeterHom:HeinrichvonKleistsErzh'hlungen.K6nigstein/Ts.1978,

S.213.

14)こ れ に つ い て は 近 く別 の 所 で 論 じ る つ も りで あ る 。

15)WolfgangWittkowski:DieheiligeCh'cilieundDerZweikampf.Kleists

LegendenunddieromantlscheIronie.In:ColloquiaGermanicaH.1,

1972,S.53f.

16)「 ま た こ れ と は 逆 にKlausMUIIer-Salgetな ど は,Wittkowskiと 同 じ立 場 を と

つ て い る が,― む し ろ そ の 両 義 性 ―を よ り 積 極 的 な も の と 受 け と ろ う と し て

い る 。(KlausMliller―Salget=DasPrinzipderDopPeldeutigkeitinKleists

Erztihlungen.In:KleistsAktualit巨t.Hrsg.vonWalterMliller―Seidel.

Darmstadt1981,S.166―199.)

17)SW.Bd.2,S.348-

18)ValentineC.Hubbs:DieAmbigui曲inKleistsrrPrinzFriedrichvon

Homburg".InlKleist―Jahrbuch.1981/82,S.185.

19)そ れ ―故,し ば しば 指 摘 され る よ う に ク ラ イ ス トの 物 語 の 結 末 は,い か に もな お ざ り で

あ っ け な い 印 象 を 読 者 に 与 え る の で あ る 。

20)Vgl.WilliamEmpson:SevenTypesofAmbiguity.3.Auflage.London

1953,S.133.
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