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necessarytoadoptamarketeconomywhichnegates

suchgoals.Themarketreformerscannotoffera

goodexplanationwithoutcallingintoquestlOnthe

fundamental premises of CommunlSt ideology.

Besides,the army could rely on nationalistic

sentimentsbyinsinuatingthatthemarketref()rmers,

who haveto be internationally oriented because

openeconomicpolicylSanimportantpartofmarket

r.eform,WerethelaekevsoftheveryImperialiststhe

Vietnamese had fought against.When the

"imperlalistelements"such astheIMF and the

WorldBankrequestpainfuleconomicadjustment,

anti-forelgn Sentiments win the hearts ofmany

people,whosuffertheconsequences.

Thisisnottheplacetocriticizetheauthor's

anti-marketphilosoph),. Todosowouldtakemuch

spaceandnotyieldanythingparticularlynew. The

positivesideofthisbookforthemarket-oriented

economistsis.aspolntedoutabove.thatitmakes

them reflectontheproblemsofmarketreform in

Vietnam Letmerecapitulatebyputtingthemina

comparativeperspective. One problem lSShared

withChinawhich,likeVietnam,promotesamarket

economywhileretainlngtheCommunistideology,it

ishowtoappeasetheopponentswhoarguevalidly

thatamarketeconomynegatesthebasICtenetsOf

C()mmunlSm.Mar･ketreformersarevulnerabletothe

counterattacksoftheold guard. Thesecond lS

tlnlque t()Vietnam. BecatlSe it fought a long.

diffictllt war, the army became a p()werful

organlZation.andltdoesnotwanttoglVeuPPower

whennationalprlOrltleSdonotrequireltanymOre.

Butbysaylngthatthepart),lS "Onthevergeof

disappearinginallbutname''rp.165).theatlthor

seems to imply that market reformers wlll

eventuallywinout. Evenso.onewondersh()wfast

(orslow)thepaceofreformwillbe. Butwillthe

armyreallyloseout?Ifso.whatmarketfor'ceswill

defeatit?Wlllmoneybeasolution?ThesequestlOnS

should bekeptln mュnd inobservlngthefuture

evolutlnnOfVietnam.

(YoshlharaKunio/1吉原久仁夫)･CSEAS)

評

HenkSehulteNordholt.TheSj)ellofPower:A

HistoryofBah-nesePolitics1650-1940.Leiden:

KITLVPress,1996,389p.

スペル
呪文に懲 りつかれたごとく権力が作用するその過

スノくル
程を正確に綴ること,それを目指 したハンク ･シュ

ル ト･ノル ドホル トによるTheSpellofPowerが分

析の対象にすえるのは,バリの王国のひとつムンウ

イの歴史である｡王家の歴史を記 したバリ側の文書

から宣教師,貿易商人,旅行者,植民地政府の文書

などヨーロッパ側の文書を踏破 し,そのうえで自ら

1年あまりのバリでの調査を行い,このオランダ人

の著者は17世紀半ばの勃興からオランダの植民地体

制が終結するまでこのヌガラがたどった ｢集団の伝

記｣を記述 している｡

文書資料-の忠誠をつ くすあまり,出来事の経過

を単調に並べることに終始するきらいのあるオラン

ダ人によるインドネシア歴史研究のなかで,この書

物は明確な問題意識と事態をくっきりとした輪郭の

万,語られる事の経緯はわか りやすい枠組み-の還

元を拒むきわめて錯綜 したものであり,バリのヌガ

ラがたどった歴史の複雑さを著者は描 きえている｡

明解さと複雑さという両立 し難いこのふたつの側面

の記述を均衡を保ちつつ組織 しえた繊細さこそ,こ

の本の最大の価値であり,この本を読むおもしろさ

である｡

希有のともいってもよいこの価値に著者がたどり

つけたのは,手堅い事実関係の把握とともに王国論

への反省にある｡バリの歴史研究はもとより,王国

論こそ彼の書物が貢献する分野であるわけだが,吹

のように従来の研究を整理 して,自らの分析が依拠

する立場を著者は明確に位置づけているO

ヨーロッパとアジアの出会いのなかで,王国のあ

まりの複雑さを前に,オリエンタリス トたちが下 し

た解決は彼らの歴史を静的なヴィジョンに吸収する

ことであった｡進歩なき停滞ないしは堕落の結果と

してアジアの歴史を見るか,専制的な君主たる王が

東洋的な搾取を企て,哀れな村落の民がそれに従っ

ていると見るか,そのいずれかであった｡植民地統

治を正当化 しながらアジアの歴史を代表-表象する

このヨーロッパ人による歴史観に反省が加えられは
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じめたの は,少な くとも蘭領東 イン ドではvan

Leurや B.∫.0.Schriekeといった植民地時代後期の

例外的な学者たちを除いて,脱植民地化が起こって

以後のことであった｡そ して,MichaelAdasのよ

うに ｢競合する王国｣に焦点をあて,静的な見方に

ダイナ ミズムを取 り戻す努力が結局いきついたの

は,またしても王国の捉えどころの無さであった｡

最初の出会いでヨーロッパ人が感じた複雑さにあろ

うことか王国研究は再び回帰 して しまったのであ

る｡

この袋小路に突破口を開いたのがクリフォー ド･

ギアツによる劇場国家論であった｡象徴的宇宙の地

上の体現者として王を見るハイネ ･ゲルデンの王国

論を精板化 し,王を頂点とする階層性と儀礼をとお

した象徴表現を描き出す彼の王国論は,捉えどころ

がないと思われた対象に美しい姿を与え,インド化

された王国という現象を解明し,さらには政治権力

中心の西洋の国家観に反省さえせ まるものであっ

た｡

しかし,とここで野心に満ちた問題提議をハ ン

ク ･シュル ト･ノル ドホル トははじめる｡｢劇場を

こえて｣を序の小題にかかげる彼は,劇場国家論の

問題点をこう整理する｡ ギアツは模範的中心である

王の聖なる象徴的地位を強調しすぎるあまり,王の

世界とその他の村落レベルの社会関係を極端に切 り

離し,しかもギアツが対象にしている19世紀のバリ

で繰 り返された闘争と暴力を完全に軽視 してしまっ

ている｡その結果,象徴的秩序対現実の政治関係,

文化対権力,宗教対権力という二項対立は強化 さ

れ,ヌガラを解 く呪文である権力そのものの分析は

放置されたままにおわる｡そのうえギアツの劇場国

家論は,オリエンタリズムに立ち戻る危険性さえは

らんでいる｡つまり,それぞれの位置づけはたとえ

かわったとしても,王と村落を切断して対置するギ

アツの議論は東洋的専制君主と村落の民を対置させ

るオリエンタリス トの見方と同質であり,しかも闘

争や暴力をとおして構築されていた村落のレベルに

までいたる王国の政治的流動性を凍結 して,固定 し

た階層的秩序を実体化 したのは,安定した統治を目

的とした植民地政府であり,その意味で劇場国家論

は皮肉なことに植民地以前の19世紀のバリではなく

1938年に完成をみる間接統治体制の分析となってし

600

まっているのである｡王国を美学化 し,精神的な世

界として象徴的秩序を賞賛することでバリ社会を伝

統文化に囲い込んだ植民地政府と同じ言説上の効果

がギアツの分析には認められ,結局劇場国家論は植

民地行政官たちのバリ文化への熱狂ぶりを反復する

遅れてきた植民地主義的書物だったということにな

る｡

では,ハンク ･シュル ト･ノルドホル トはどうす

るのか｡彼が共感するのは,ギアツではなくむしろ

銀河系のアレゴリーを用いながら王国を分析 した

S.タンバイアである｡｢象徴的秩序 と社会行動が切

り離 しえるものではなく,むしろ意味のあるひとつ

の全体として両者が作用しあっている点をタンバイ

アは強調 した｡この見方はきわめて重要であり,こ

の本をとおしてそれを指針としたい｣(p.10)と述

べる著者は,中心と衛星が相互に依存 しあい,かつ

闘争を内包するその政治関係が王国の構造の弱きで

あるとともに,この弱きを通じてはじめて王国が存

在を許される点に着日する｡そして,象徴的秩序の

解剖と闘争をはらむ実際の政治関係の分析をひとつ

の全体的な枠組みのなかで共存させることを彼は自

らの記述の目標にすえるのである｡王が匿名の宇宙

的存在にまで高められてしまうギアツの記述とは対

照的に,王に個別性を取 り戻し,通常のバリ人たち

が彼の権威をどのように認め,なぜこの王を必要と

して,どうして王国の儀礼が重要であり,彼らがそ

こに参加する理由は何かを彼は解明しようというの

である｡そして,彼の儀礼にたいする視点がよって

たつのは,儀礼に地位の抗争と人間の存在をめぐる

秩序の表現を読むギアツにたいして,地震,火山の

爆発,不作,伝染病が繰 り返されるなかでヌガラに

生きる一般の人々の生である｡

序をふくめて10章からなる本書はほぼ年代順に記

述は進み,各章前半部で王国の問題を全般的に扱

い,後半部にムンウイの実際の状況が語 られてい

る｡ 6章より以降,バリ社会と植民地統治の関係を

特に著者は詳細に分析 している｡｢『バ リの伝統文
化』なるものはほぼ植民地政府の介入の結果であ

る｣(p.13)と述べる彼の植民地統治とバリ文化の

関係の分析は,インドネシア政府とバリ地方政府が

あたかもそれが自然に伝承された存在のごとく鼓舞

することで完全に隠蔽 している伝統文化の生成過程
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を解 き明かす きっかけを与えているoそれと同時

に,近年多数積み重ねられている植民地主義 と文化

の関係を論 じる論考のなかでも彼の分析は傑HlLて

いる｡

ギアツの劇場国家論の登場以降,バリの歴史研究

は活況を呈している｡そのなかでも,ハンク ･シュ

ル ト･ノル ドホル トのこの本は間違いなくバリの歴

史を語る決定的な一冊であるo現時点にあって,誰

もが読みうる言説 としてiJfL通叶能性を獲得 したこの

決定版に与えられる位置にわれわれは今後注目すべ

きであろう｡バリの内部でも,儀礼という実践的な

場で自らの伝統文化を再構築する動きが進んでいる

ためである｡旧宗主国の歴史家の書物をバリ人がど

う読むのか,また読まないのか｡儀礼として再生産

される伝統という名の歴史と学術的書物のなかで再

構築された歴史とがどのような関係を演 じるのか｡

その関係のなかでバリの社会とそれをめぐる言説は

どのように絡み合い,誰が実践するどのような歴史

的反省が誰に意味あるものとなるのか｡オリエンタ

リス トのように普遍性に自らが立脚する根拠を兄い

出すことをあらか じめ禁 じられているポス ト･コロ

ニアル状況において歴史書は,たとえそれが決定版

といえる精微な言説であるとしても絶対的な客観性

を勝ち取る資格はもはや奪われており,現実の社会

のなかで実践的な意味が問われざるをえない｡

ハーグの文書館で出会った当時,筆者にこの著者

はバインダーで留められた手書きの文書を開ける時

のそのインクの匂いがとても好きだと笑っていた｡

植民地行政官を勤めた経験のある東インドネシア社

会の研究者を父に持ち,兄もまたジャワを中心とし

たインドネシア硯代史の専門家であり,植民地時代

からオランダとインドネシアの関係を生きた研究者

楽さえ古文書探索に感 じる根っからの歴史家である

この著者にしても,バ リでの調査経験から現在の
丁ルシ ビ ス r
古文書探索官は自らが探求する対象との近 くてより

どころのない関係を生きざるをえないことに敏感だ

ったoこの書物が受容される現場を注意深 く見守っ

ていきたい｡

(永測康之 ･名古屋工業大学)

評

GarritJ.Knaap.Shallow Waters,Rist'ngTide.A

Shi仲fngandTrademJal･a armmd1775Leiden:

KITLVPress,1996,X十255p.

LucNagtegaal.RidingtheDutchTtger,IThe

Dutch EastIndiesComf･an_vamitheNortheast

Coast of Jal,a 1680-1743,translated by B.

Jackson.Leiden:KITLVPress,1996,250p.

蘭領束インドの社会経済史研究では,1970年代半

ばからOnghokham,R.EIsonなどによって19世紀半
ば以降のジャワ島中東部を中心に,本格的な地方史

研究が開始された080年代に入るとM.R.Fernando,

G.Knightらも加わって,強制栽培制度期のジャワを

中心に,19･20LL摘己のジャワ ･スマ トラ島を対象と

した地方史研究が盛んに発表されるようになった｡

これ らの研究 はC.Geertzの agrlCulturallnVOlution

論への批判をH発点としてお り,その中心的課題

は,強制栽培制度が与える農村社会へのインパ ク

ト,およびプランテーションで使用される労働力の

性格の解明にあった｡1'だがその後,世界システム

論およびアジア間交易論の展開にともなって,研究

テーマの重心移動が起きる｡90年代半ばになると,

17･18世紀のジャワ島および外島部を対象としたモ

ノグラフが続々とlliJJ放されるようになるが,その課

題は,ヨーロッパ勢力や外国貿易が在地社会に与え

るインパクトと貿易構造の解明が主流となったので

あるo2'

1996年にオランダ王立言語地理民族学研究所から

出版された上述 2書もこの新 しい傾向に沿うジャワ

島北海岸部の研究である.｡両書とも全体を精読する

よりは部分利用される読者が多いと思われるので,

まず内容を略述 した後に利用上の注意点を述べるo

1)1990年代初頭までのジャワ島に関する研究動向

は,宮本謙介 『インドネシァ経済史研究----棉
民地社会の成立 と構造』京都 :ミネルヴァ書

房.1993.pp.4-38に詳 しい｡.
2)代表的なものとして M.C,Rleklefs.War,CltlturEつ

and EConomy fn jal,a 1677-1726:ノ1slan and

EltrOPeallIm♪crialism in th(フEarl_v ATartaslira

Period.Sヽ-dney.ASAA SoutheastAsiaPubli-

eationSeries.1993JB.W,Andaya.ToLit,e(lS
Brolhers:SoutheastSumatrain theSc7'enlt,(,nth

andEighteellthCenturies.Honolulu.i_TnlVerSlty
ofHawaiiPress.1993.がある｡
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