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ヒトの社会的場面、特に協力や利他的行動を行う場面において、「共感J(empathy) 

は非常に大きな役割を果たしている。ヒトにおいては神経科学、発達心理学などの分野

で共感は古くから研究されており、ヒト以外の動物にかんしてもサルやラットを中心に

生理的指標を調べた研究がいくつか行われている。しかしながら、それぞれの分野が独

自の枠組みで研究を進めており、ヒトおよびヒト以外の動物における共感能力を比較研

究する際には、こうした個々の分野の研究を相互に位置づけ、統合する枠組みが必要で

ある。本研究の目的は、ヒトおよびヒト以外の動物で行われている共感にかんする研究

を多様な分野にわたって概観し 1つの枠組みのなかに位置づけることにより、ヒトとヒ

ト以外の動物の比較認知科学的・比較認知発達科学的研究にむけた共感にかんする枠組

みを構築することにある。

〔研究経過〕

毎回セミナー形式で、主に Preston& de Waal (2002)、lacoboni& Dapretto (2006)な

どをテキストにして神経科学、発達心理学、認知科学、動物行動学など多彩な分野にお

ける他者への共感にかんする最新の文献を概観し、グループ。のメンバーおよびセミナー

の参加者とともに議論を行った。



〔研究成果〕

本稿では、議論の題材となったテキスト(Preston& de Waal， 2002 )およびそこで行われ

た議論の要約を以下に記す。

共感(Empathy)は哲学、神学、発達心理学、社会・個性の心理学、動物行動学、神経

科学で長く研究されてきたが、その性質について同意が得られていなし、。しかしながら、

それにもにもかかわらず、 Empathyの実践的なデータが多くの種で得られている。

( 1 )共感の定義

過去の共感の文献では共感から情動伝染 emotionalcontagion、同情 simpathy、 視

点取得perspectivetakingなどと区別に焦点を当ててきた(e.g.，Eisenberg 1986など)。し

かしこれまでは違いを強調しすぎた。定義を強調しすぎるのは共感が至近メカニズムを

欠いているという深い問題を反映しているO ドイツ語の empathyである Einfuhlung

は観察者observerが知覚した対象者objectsに自分を投影するプロセスの結果であると

考えられていた(Lipps1903など)0Lippsは初めて Einfuhlungのメカニズムの説明を行

った。それによると他者の情動的なジェスチャーの知覚は知覚者の同じ情動を、ラベル

化、連合、認知的な視点取得プロセスなしに直接活性化させる(Lipps1903)。

直接知覚 directperceptionの側面、情動伝染や模倣などの共感に焦点を当てた理論

がある(e.g.，Brothers 1990)0 McDougallは本能的な興奮した動物の行動は、その表出を

知覚した仲間に直ちに同様の行動を引き起こさせることを観察している(McDougall

1908/1923， p93)。

他の理論では直接知覚を伴わない Lipps'の投射 projection、模倣 imitation、想像力

imaginationを活用している。これによって共感はヒトだけが持つ高次な認知的現象と

された(e.g.，Allport1961) 0比較の枠組みにおいても共感(empathy)は視点取得

(perspective taking)と同義語であった。これら直接的知覚アプローチ、認知的なアプ

ローチの両方を認めず、共感は条件づけの結果であるとする理論もある(e.g.， Allport 

1924)。条件付けの視点では他個体の苦痛は条件刺激 (CS)、苦痛をそのものは無条件

刺激 (US) となる。 Subjectsは CSはUSを予期することを学習し、最終的に他者の

苦痛に対して苦痛で応答するようになる。発達的な研究はライフスパンにおける変化を

追うことによって、レベルの異なる共感を具体的に示した(e.g.，Eisenberg et al.， 1983)0 

Hoffmann(1982)によると共感には多様な情動的、認知的フ。ロセスが含まれる。しかしな

ぜこれらの変化が起こり、どのようにこれらのレベルが相互作用するかを明らかにしな

ければならない。もし Perception-Action Model (知覚一行為のモデノレ)の広い見方をと

れば、これらの共感に関する異なった見方はひとつにまとめることができる。知覚一行

為のメカニズムを適用することによって、異なる視点をひとつの統一されたまとまりに

凝集することができ、究極的なモデ、ルを変化させる。



( 2) Percept i on-Act i on Mode I (知覚一行為のモデル)

Object:情動や状態を最初に経験する個体

Subject :共感を通して objectの情動や状態を二次的に経験する個体

Empathy : Objectの状態を知覚することによって以前の Subjectの状態、状況よりも

Objectの状態や状況によりも近い状態に Subjectを変化させる。

著者達は共感としづ言葉を広くとらえている。

処理に焦点を当てたこのモデ、ノレで、は共感(empathy)は同じメカニズムを共有する下

位分類のすべての現象を含む上位概念となる。これは情動伝染(emotionalcontagion)、

sympathy、cognitiveempathy、援助行動(helpingbehaviour)などを含む。これらの現

象は潜在的なプロセスの側面を共有し、完全にバラバラにすることはできない。この処

理のモデルは知覚一行為に依存するすべての促進行動(e.g.，観念運動の行為ideomotor

actions、模倣 imitation、あくびの反射theyawn reflex、automatici旬、プライミン

グ priming)と共感を結びつける。共感のPerception-Action Model はSubjectがObject

を知覚することによって、自動的に Subjectの状態、状況、 Objectに関する表象を活性

化する。これらの表象の活性化によって、それと関連した、自動的な、身体的な反応が

プライミングされたり、生み出されたりする。

Perception -Action Modelにおいて、 SubjectがObjectの状態を知覚するかどうかは

個体聞の相互依存性や相互関係性に依存する。相互依存性は一時的で表面的となること

がある。例えばSubjectとObjectが一時的なゴールに到達するために協力しなければ

ならないが、 Objectの苦痛がゴールを妨げている場合など。 SubjectとObjectに相互

関係性があるほど、 Subjectは出来事に注意を向けやすくなる。 SubjectとObjectの表

象が類似しているほど、Objectの状態を処理して適切な反応をすることが容易になる。

Objectへの反応には大きく分けて Objectと同様の反応をする(苦痛には苦痛で、喜

びには喜びで反応する)場合と Objectに対して反応する(苦痛、恐怖、怒りに対する

なぐさめなど解決をもたらす反応)の 2種類の反応がある。 Objectと一致した反応を

していると、 Objectの情動を正確に特定したヒトやヒト以外の SubjectはObjectの状

態と一致した生理反応を示す(Levenson&Ruef1992; Miller et al.， 1967)0 Objectに対して

反応していると、共感的に相手を気遣っているヒトの SubjectはObjectの苦痛に対し

て心拍が減少し、アカゲ、ザ、ルの Subjectは優位個体の接近に対して心拍の増加を示した

(Aureli et al. 1999)。模倣は向社会的行動よりも早く生じ、人々が情動伝染や模倣を抑制

したりコントロールできることから、 Objectと一致した反応をすることはより初期の

段階で生じて、学習はさほど関与しないだろう。

このような自動的に Objectに一致させる反応は年齢や経験とともに減少する。これ

は自動的な反応を抑制する要因、前頭前野の機能、自己と他者の表象の分離、表示規則

の学習の増加による。しかし無意識に自動的な反応が起こっているかもしれない。他者

の苦痛を観察している子どもの気を散らしたり注意をそらすことによって、自に見える



苦痛は減少するが、気をそらす刺激が取り除かれると苦痛が同じレベルまで戻り、ホル

モンのストレス反応はずっと変化しない。この内的な「苦痛維持機構 distress

keeper(Rothbart et al.， 1994) Jは罪の意識や後悔など、注意がそれでも持続する負の感

覚のメカニズムとなっているのかもしれない。

これらのプロセスには意識的な気づき consclousawarenessは必要で、はないが、想像

力や努力のいる処理などの他の認知能力の働きによって、進化・発達の中で Objectの

苦痛を見なくても起こりうるように拡大されうる。例えば泥棒にあった Objectが悲し

んでいる状態を見た SubjectはObjectや泥棒について考え、無力感や恐怖を感じるだ

ろう O 一方 Objectが泥棒にあったということを聞いただけの Subjectでも、 Objectに

関連した泥棒や無力感などの思考を活性化させ、悲しみの感覚が生み出される。

( 3) The prox i mate bases of empathy 

“Perception -Action仮説"は、知覚と行動が脳内で共通の表象コードを共有している

というものである。理論的な考えで多くの分野で適用されてきた。 Perception-Action 

仮説によると、他者の行動の知覚は自動的にその行動のための自分自身の表象を活性化

させ、こうした共有された表象からの outputは自動的に反応が準備され実行される脳

内の運動領域を自動的に開始させる。こうした機構は、もし、知覚システムが運動を正

確に予定し導くために、環境についての正確な情報を提供するため進化したのだとすれ

ばうなずける。こうした共通のコードは物理的な運動に限定されてはおらず、抽象的、

シンボリックな表象も含んでいる。

3.1. Motor evidence for the PAM 

認知心理学の多くの実験から、 perception-actionの直接的なつながりが支援されて

いる。認知神経科学の発達、fMRI，EEG， TMS，などが PAMの研究を行っている。結

果から、感覚的な inputは自動的に反応 phaseへ移行される。 Response-competition 

パラダイムでは、被験者は提示された刺激の特徴に基づいて行動を選択しなければなら

ないのだが、 ERPから部分的に分析された感覚情報は反応 phaseへ受け渡され、それ

は視覚的な分析が完結していなくてもそうなることが示されている。結果はマカクのシ

ングルセルで、の研究で、も確認されている。 RTのデータでも潜在的な証拠が示されてい

る。同様に、被験者が2つの刺激反応課題を同時に行わなければならないとき、 2つめ

の刺激への反応は 1つめの反応が完成される前に準備されているようである。

運動前野のニューロンは感覚刺激に対しての反応の中で、正確な行動を取り出すと考

えられている。運動前野 (F5)の特定のニューロンは、リーチングやグラスピングと

いった目的的志向の手の動きの間に活性化する。この分野の細胞は、サルが他者がそう

した動きをしているのを観察すると発火する。これらの「ミラーニューロンjは目的的

志向の行動を表象すると考えられており、それによって個体が他者の行動を理解したり

模倣したりできると考えられている。 PETを用いたイメージング研究では、模倣しよ



うとする意図を持って観察すると、行動のプランニングや実行で使われる部位も活性化

する (bilateraldorsolateral prefrontal cortex and pre-supplementary motor area) . 

a在RI研究では、左の下前頭皮質と右の上 頭頂小葉の大部分が、手の動きと観察した
ときと、同じ動きを別の条件下で行おうとしたときで活性化する。さらに、他者の動き

を観察しその反応として同じ動きを行う時に活動は最大になる O これはIacobaniらに

よって、知覚と行動の共通コードもしくは直接のマッチングおついて解釈されている。

F5のデータを考慮すると、左の frontalareaが動きの目的をコードしており、他者の

行動の意味を理解するために必要である。右の頭頂葉の部分は、関係する細かな動きを

コードし、その行動を記憶したり繰り返したりすることに必要なのだろう。

これらの知覚と行動の共有された表象は、行動が単に想像されるだけでも活性化する。

3次元環境を歩いていると想像する RTは、 Fittsの法則に従っており、距離や難しさ

が増すごとに RTは伸びる。加えて、多くの証拠が心的回転・ manualの回転での共通

の表象を支援している。想像しでも実際に行っても RTは同じ。さらに、 rotationtask 

での課題干渉や促進は、運動処理の高次なレベルでしか起こらない。 2つの刺激を回転

させる選択を与えられた時、被験者の大半は利き手に一致した物体を選ぶ。 Left-right

hand orientation judgementのRTはそれを行っても想像しでも同様になる。さらに、

PETでは運動前野、体性感覚里子、小脳の部位で、被験者が手の動きを想像する際に活

性化した。

ある行動を観察するときと想像するときで、脳内の活性化に違いもある。刺激として

グラスピングを用いた実験では、グラスピングを観察すると superiortemporal sulcus、

inferior parietallobule， inferior frontal gyrusが活性化するのに対して、想像する際に

はブローカ野、caudalinferior parietal cortex， SMA proper， dorsal PMC (すべて左脳)、

middle frontal cortexが活性化した。小脳も 2つの条件聞で、活性化の仕方が異なってい

た。 Graspobservation areaは、運動の認識に寄与しており、 graspimagination area 

は実際のその運動を起こすことに寄与していると結論づけた。

行動を知覚したり、想像したりすることを超えて、これらの運動表象はヒトが自分に

関係した運動を持つ対象物について知覚したり考えるときに活性化される。例えば、共

通の道具に名前をつけたり観察したりすると左の運動前野の皮質が活性化する、その部

位は刺激に対する反応で運動のプランニングに関係する部位で、学習された運動シーク

エンスが蓄えられているところである。それゆえ、物体の比較的抽象的な認知的アフオ

ーダンスでさえ、その正確な運動行為にかんして部分的にコード化されるだろうし、も

しくはすくなくとも正確な運動反応の表象を活性化させる。

これらを合わせると、自分である行動を行ったり、他者が同じ行動を行うのを知覚し

たり、想像したり、物体によって示唆されたりすることでさえ、 sharedrepresentation 

を活性化させるようである。これらの sharedrepresentationは意味の抽象的なレベル

かもしれないが、行動の実行のための反応エリアともリンクしている。活性化は、抑制
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が無い場合、意味の表象から実行への広がりだと考えられているが、どの程度運動シー

クエンスが活性化されるかは、インプットのモード、刺激の特徴やその刺激への注意、

また、抑制コントロールの程度にも依存している。

次のセクションでは、これらのデータがどの程度共感の proximateなメカニズムに

適応されるのかについて考える。共感研究での主要な結果を、 PAMに照らし合わせて

再構築し、前の理論と経験的な結果が究極的なモデルやこうした時代の考えに協調する

ようにする。

3.2 The neuroanatomy (神経解剖学)of empathy 

メカニズムのセクションで概観した論文によると、運動前野もしくは頭頂葉のミラー

ニューロンは刺激のタイプに関わらず、 sharedrepresentationが貯められているとこ

ろだと思うかもしれない。自然状況下での複雑な感情的状況は多くの複雑な要因の活性

化を要求する。 Sharedrepresentation は相互につながったニューロンネットワーク

なので、それが存在する部位というものは無い。以下、複雑な empathicprocessに必

要な神経構造を提供したスケッチを紹介する。

運動前野は、運動行為をプランニングしたり、継時的にならべたり、実行したりする

ために必要である O 上記で述べたように、運動前野の前弁蓋部 CBrodca野 44)、右

anterior parietal cortexは自己と他者の動きによって活性化されるミラーニューロン

を含んでおり、それらは他者の行動を理解したり模倣したりするのに必要であると考え

られている。右の parietaloperculumは、直接的な筋運動的、感覚フィードバックを

受ける細胞を含んでいる;それゆえ、この領域は行動に関係した細かな動きをコードし、

実際模倣を行っている問、運動行為の結果のテンプレートとして用いることができるの

かもしれない。動きは感情的な体位や表情を含んでいるので、これらの細胞は他者の感

情状態の近くによって活性化されるのだろう O 表情の統合は brainstem nuclei 

projections to the facial nerveから起こる。 Insularcortex (dysgranular intermediate 

zone)はpremotorcortexとlimbicsystemの聞に位置されている。だから、もしミラー

ニューロンが感情的な行動を表象するのであれば、insulaが情報をpremotorのミラー

ニューロンから amygdalaへとリレーしているのかもしれない。

物体、場所、ヒトの長期記憶はtemporallobeに蓄えられる。Temporallobeのfusiform

“face"領域は特に顔や視線の'情報を処理するために特化しているようだ。体性感覚に関

係した領域は自己の感覚と他者の状態を観察したときに活性化する。これらの情報の

「表象」は経験とともに変化し、共感研究での過去の経験、類似性、親和性の主要な影

響を説明している。

Amygdalaは海馬のなかで記憶の結合を可能lこする手助けをしており、何らかの恐

怖に関係した記憶の直接的な仲介をしているかもしれない。自立神経系の状態や視床下

部を通した間接的な結合をコントロールする、 amygdalaから脳幹への直接的なコネク

ションがある。前者のコネクションは感情の知覚情報により関係しており、とくに恐れ



や苦痛に関係している、というのもそれらは学習された感情の連合をコードするからで、

一方後者のコネクションはその瞬間その瞬間をもとにしたホメオスタシスを維持して

いる。皮質への投射は自律神経の状態に影響を及ぼすと考えられているが、これらの

pathwayは十分に知られていなし、。

Le Douxの2つの感情刺激の処理システムと同様、 empathyの過程は速くて柔軟な

sub-corticalな処理 (directlyfrom sensory cortical cortices to thalamus to amygdala 

to response)と、より遅い皮質処理(fromthalamus to cortex to amygdala to response). 

これらは、共感の contagiousformとcognitiveformをそれぞれ描いている。

大脳辺縁系の回路は主に cingulated cortexとorbitfrontalcortexへ投射しており、

感情の知覚や統制に関係していることが知られている。 Prefrontalの大きさは、発達

的にも、系統発生的にも、感情の制御との相関があり、それゆえ、 prefrontalcortexは

個人的な苦痛の程度を制御し、対象へ維持し続ける能力にとって必要だと考えられてい

るo Dorsolateralと ventromedialprefrontal regionsはワーキングメモリーの中で情

報の保持に必要である、前者はこの情報の操作にとって必要。それらは、 cognitive

empathyの処理のなかで示唆されており、物体の状態が心的に保持され、別の解釈が

体性感覚や、 limbic，反応領域を活性化させることにより考えられる。、 ventromedial

prefrontal cortexは加えて、直接的な目的を長期的な目的に結び付けて、適応的な反応

を決定するために必要だと考えられている。それゆえ、いつ共感するべきか、またいつ

助けるべきかについての損一得分析に関係しているだろう。

Cerebellum はfrontallobeに入力しており、そこではfrontaleye fieldが目の動き

をコントローノレしている。 Cerebellumは注意のシフトを学習したり実行したりするの

に重要で、、与えられたシーンから得られる情報量を最大にすると同時に、不必要に覚醒

させる感情刺激について注意を避けることを学習するのにも重要である。

左の半球脳はこれまでの運動研究に最も影響されたのに対して、右の半球脳は選択的

に感情の処理を行っていると示唆されていることは、 P品在にとって問題ではない。知

覚が反応を活性化させる神経システムの一般的な原則なのだとしたら、関係する特定の

脳がその刺激に依存する。一般的に言うと、左の脳は詳細な情報を処理するのに対して、

右の脳は全体的な情報に選択的である。 p品在に関係してt左のprefrontalareaはより

意味的なキューに反応して活性化し、右は反応が記憶から統合されなければならない時

に活性化する、そして、課題が自発的な行動もしくは想像上の行動を必要とする時、両

方が活性化する。感情的な処理に関係して、右半球は恐怖や負の感情を補助するのに対

して、左は正の感情を補助する。私達の最も近縁な種における感情の lateraliza tionを

支援して、チンパンジーは正、負、ニュートラルなビデオを見せられたが、彼らはひど

い怒りの表情を表す負のビデオに対して右脳の温度が上昇した。さらに、半球特化が見

られる研究がある。データから、これらの領域すべては感情を観察したり経験したりす

るときに活性化し、同時にそうした状態を想像するときにも活性化する;損傷するとそ



うした認識ができなくなる。また、これらすべての領域が、ある感情状態を見ると活性

化する、同時にそうした状態を想像しでも活性化する:損傷の効果はその時間と場所に

大きく依存する。学習に必要な領域の損傷は初期にダメージを受けるが、記憶が蓄積さ

れる領域は後にダメージを受ける。

3.4 Emotional evidence for the PAM 

3.4.1. Animal behavioral evidence. 

イントロでの話しのように、巻き上げ機によってつるされた物体の苦痛を和らげるた

めにアルビノラットはレバーを押した。こうした「利他的効果J単にラットがキーキー

鳴く声を再生させただけでは見られなかった。別の実験では、ラットは電気ショックを

受けている他個体のために、レバー押しを減らした。レバー押しの回数の減少は、恐れ

に対する指標である。共感のP品在によると、被験体がレバー押しの回数を減らしたの

は、相手個体の状態が直接送られたからである。Churchの条件づけモデ、ルに一致して、

ショックにさらされた以前の経験が自然な苦痛反応を促進させ増大させる。これらの効

果はハトによっても確認されている。

実験パラダイムでは、アカゲザルも同種他個体のショックを受けている様子を目撃す

るのを避けるために、バーを押した。被験体-Objectのペアは実験箱の明かりがついた

後、 objectに対するショックを予期させるように条件づけた。このとき、 objectは部屋

が明るくなるといつでも飛び跳ねたり走り回ったりした。73%で被験体はこうした動揺

に対してバーを押し、毛を逆立てたり、放尿したり、排便したりするなど興奮状態にあ

った。被験体の反応が消えた後、サルの写真を提示するとそうした反応は回復したが、

生きているアルビノラットや苦しんでいるサルの人形に対してはそうした回復は見ら

れなかった。生きている動物よりも写真の方が、反応は弱くはっきりとはしていなかっ

たが、親近個体の写真の方がそうでない個体の写真よりも効果は大きかった。これらの

結果は、ラットやノ¥トでも確認されている。ショックに対する結果を学習した後、サル

は同種他個体が苦痛にさらされている場面を白撃すると、そうした刺激個体の苦痛を取

り除くような行動を取るが、人工的な刺激や unfamiliarな刺激に対しては反応しなか

った。

イントロ部分で述べられた chain-pulling実験はより直接的に「利他的J効果を示し

ている、というのも、餌によって強化された行動を抑制したからで、それが他個体がシ

ョックを受けることになったときには、自分が飢えたとしてもそうした行動が見られた。

同様に、以前にそうした経験を受けたり、刺激個体が familiarだ、ったりした場合は、

より食べ物を犠牲にする行動が見られた。チンパンジーもまた、同種他個体のディスプ

レイに対して、情動伝染のような反応を示す。ある実験では、被験体は3つのタイプの

ビデオを見せられた (positive:play，negative:severe aggression， neutral:scenery) 0 被

験体は negativeな刺激に対して毛を逆立てたり、 pant-hootしたり、 bluff-displayを

したりし、 positiveな刺激に対しては playface， body gesture，遊びを始めるための



solicitationを示し、ニュートラル刺激に対しては社会的な覚醒はなかった良く見てい

たが。似たような実験で、同種他個体が注射を受けていたり、注射そのもののビデオを

見せられたときには、抹消の皮膚温度が下がった(負)。これらの被験体は同じ負の状

態にあるチンパンジーの情動表現の写真を正しくビ、デオに結び、つけることができた。

3.4.2. Human developmental evidence 

ヒトを含めた霊長類の幼児は、他者の苦痛に反応することが知られている。さらに、

ヒトの新生児は他者の表情を真似する行動傾向がある。ヒト新生児は恐れ、悲しみ、驚

きなどを模倣することができ、苦痛を伝達する重要性を示唆している。

25・41ヶ月児における観察研究から、遊び、が模倣きっかけで始められたときには、持

続した遊びが見られた。 21圃30ヶ月児と、 31・64ヶ月児の研究では、模倣行動を導いた

り、並行遊び、要求、それにしたがったりする行動に費やす時間が友達同士の間で非常

に一致していた。行動を生理学に結び、つlナると、友達同士は心音の速さやコルチゾール

(ホルモン)の値が一致していた。それゆえ、生理的な類似性ですら、模倣行動や相互

的行動によって特徴づけられる friendshipを予測するようである。

幼児のデータは、知覚と行動の結びつきは最初に最も強く、経験を通して洗練されて

ゆくことが示唆されている。それゆえ、知覚が自動的に幼児の行動を促進する一方で、

こうした促進効果は年齢と経験をかさねるごとに弱くなってし1くO 様々な年齢段階で、

幼児の模倣実験を行ったところ、全体的に 2-3，4-6 ヶ月へ移行する際に

perception -action 過程の低下が見られた、それは様々な課題を指標にして見られたの

だが、例えば、幼児の物体に対する注意、幼児の全体的な表現、幼児の表現と対象物の

表現の一致、被験児の表現から対象の表現を予測する能力、など。また、模倣はその後

の段階でも優位であり、対象者の表現した感情表現に対して、同じ表現をして反応する

ことが知られている。研究者達は、これらの子供たちは彼らを理解するためにその表現

を「試して」いると言っている。 Eion& Potegal (1994)は、 12歳児の感情表現は大人に

おいて病的なものと考えられるJと、言っている。彼らは、なぜ感情の強度が子供にお

いて、特に家族に対してそれほど大きくなるのかを説明できてはいないが、かんしゃく

が表現をコントロールしたり制限したりするための学習に関与していると仮定してい

る。

Perception -actionのリンクは子供の表現や模倣の強さを説明することができる、も

し自動的な処理が知覚から反応への表象の活性化へ進むのであれば。発達でも系統発生

的にも、活性化された運動表象の緊張性の抑制は知覚された行動が明確な反応を引き起

こすことを妨げる。それゆえ、対象幼児の泣く行動が、被験児の幼児の泣く行動を引き

起こすが、幼児段階では必ずしもそうでない。 Prefrontal部分に損傷がある患者は、

強迫性の身振り模倣や複雑な行動の模倣をすることが研究室での実験で知られている、

このことは反応はつねに準備されるもしくはプライムされるが、 prefrontalcortexがそ

の反応を抑制していることを示唆している。ディスプレイのルールもまた、表現の学習



性の抑制に影響を与えているのかもしれない。

自己と他者を区別する能力は、表現や模倣の発達的な低下を説明するものだろう。自

己発生的な動きや因果的な agencyの経験の増加によって、自己の行動にささげるもし

くは準備する反応サーキットが作られる。例えば、 rightparietallobule は、求心性(抹

消から中心部へ向かう)活動を、運動行為から表象しているようである。それゆえ、こ

れらの領域は他者における観察からの行為と自分自身の行為を区別している。このメカ

ニズムは模倣における自己と他者の弁別を示していると示唆されている。共感に適応す

ると、表象が経験によって変化するさまを理解すると、このメカニズムは節約的に見て、

表現された共感のレベルにおいて個人間もしくは個人内の違いを説明している、という

のも自己ー他者の区別の発達は共感の発達に相関しており、両方が prefrontalcortexの

発達と相関しているからである。

(4 )結論と議論のまとめ

複雑な社会にすむ霊長類はcentralnervous systemによって表情や体の姿勢、同種

他個体の声を正確に速く知覚し、反応する必要がある。節約的に言うと、同じ神経シス

テムが perceptionとactionを結んで、おり、物理的な環境を誘導する手助けをしてくれ

るそうしたシステムが、社会的な環境も誘導してくれている。 Perception-Action link 

によって、手軽な運動技術の獲得、手軽な社会的インタラクションを、外的状況を知覚

しそれらを自分お現在行動プランに取り込むとき、可能にしてくれる。このように、

proximate modelは複雑に untimatemodelに結び、ついている。自然選択がその表現系

に影響を与える一方、これらの表現系はその基礎となる生理機能を反映している。そ

れゆえ、神経システムの全体的なデザイン、それは何百万年の進化の中で作られてきた

のだが、それは共感や援助行動といった明白な行動のような感情プロセスの進化の中の、

ある要因として考えなければならない。このように、 proximateとultimateレベルの

分析はお互い親密に関係している。ヒト以外の動物における共感のメカニズムを、究極

的な視点ではなく至近的視点からとらえた点は新しく、行動実験を行う際に有用な考え

であると考えられる。また、ヒトの発達研究およびヒト以外の動物における行動実験と

の対応も非常に興味深いもので、あった。しかしながら、筆者らが主張する Perception

Action Modelに関して、神経科学的な研究科らの統合的な実証が不完全であり、その

メカニズムを支える直接的な研究が必要であると思われる。
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