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心理学とその近接領域における家族研究に関する一考察

一(1)家 族 に関 して見出 され る現象お よび(2)家 族の状況の2軸 による分類か ら

荘島(湧 井)幸 子

1.は じめに

筆者は、湧井(2006)お よび荘島(200紘2008b)に

おいて、性別や身体に持続的に違和を感 じ、自らを 「性

同一性障害者」と名乗 り注1)、望 む性を生きようとする

Aさ ん(仮 名、以下敬称を略す)と その家族 について、

彼 らがともに生き、経験 している世界 を解明すべく、

縦断的なイ ンタビューを行ってきた。Aと 家族へのイ

ンタビューから、自己の物語や家族の物語を聴き取 り、

自己の形成プロセスや家族の関係性や経験世界を明ら

かにす るナ ラティヴアプローチの立場 に依拠 したこれ

らの研究は、家族を対象 としてい る点か ら、家族研究

として位置づけることも可能である。

20世 紀 の家族研究は、立場 を異にす る2つ の学問群

を通 じて発展 してきた といわれる(山 根,197D。 山根

(1971)に よれば、家族研究のうち、「1っは集団ない

しは文化 を出発点 とする学問、とくに社会学 ・文化人

類学であ り、いま1つ は個人を出発点 とする学問、と

くに精神医学 ・心理学である。社会学の家族研究は多

かれ少なかれ社会改良的関心に基礎づけられ、例えば

日本の家族、農村の家族、中間階層の家族、あるいは

外国の家族 とい うように、全体社会 ・地域社会 ・社会

階層あるいは文化 ・下位文化などにそれぞれ共通す る

家族や家族 関係 の一般的性格を明 らかに しよ うとす る。

これに対 して精神医学や心理学の家族研究は臨床的関

心に基礎づけられ、社会や文化に一般的な家族 よりは、

む しろ個々の家族の分析から出発 し、非行 ・神経症 ・

精神分裂病 などの家族の特徴 を一般化 しようと試み

る」(p.11-12)も の である。山根(1971)に よる家族

研究の分類 から、社会学研究に比べて心理諸科学では、

それぞれの研究目標に照 らして家族が副次的な対象 と

して しか扱 われてこなかった とい うことができる。

山根(1971)の い うように、家族を対象 とする学問

や視点には様々な次元がある。そこで本稿では、医学

(精神医学)、 心理学、社会学の分野において、家族研

究をレビュー し、2っ の軸から分類する。本研究は、

それによって、湧井(2006)お よび荘島(11:.11:.)

における家族へのナラティヴアプローチの位置づけを

確認 し、他の家族研究との相違点を指摘 し、家族への

ナラティヴアプローチの有効性 を論 じるものである。

2.家 族研究を整理する2つ の軸

本稿では、家族研究を整理する軸 として、第1軸:

家族に関 して見出され る現象 と第2軸:家 族の状況と

い う2軸 を設定 し、家族研究の分類を行った。分類を

行った結果、図1,家 族 研究の分類が作成 された。

第1軸 は、ある研究の中で明 らかにすべき現象が何

かを示す軸である。第1軸 におけるベ ク トルの1つ は、

家族を取 り巻く社会 ・文化およびある社会階層や文化

に共通する家族の一般的性格 とい うマクロな現象を明

らかにする方向であ り、逆のベ ク トルでは、個々の家

族の構造 ・機能 ・関係性 ・システムとい うミクロな現

象を明らかにする方向を向いている。第2軸 は、研究

対象 となる当該家族の状況をあらわす軸である。第2

軸のベク トルの1つ は、家族が慢性的な危機的状況(貧

困状況、また障害や病いを抱えた家族)に おかれてい

ることを表 し、逆のベク トルでは家族が安定 した状況

(一時的な葛藤や問題状況を含む)に おかれているこ

とを表 している。以下、順に述べていく。

は じめに、社会 ・文化ならびにある社会階層や文化

に共通す る家族の一般的性格 とい うマクロな現象を明

らかする研究を概観する(第1象 限、ならびに第2象

限)。 次に、個 々の家族の構造 ・機能 ・関係性 ・システ

ムとい うミクロな現象 を明らかにする研究を概観する

(第3象 限、な らびに第4象 限)。最後に、安定状況に

一1一



ある家族と慢性的な危機状況におかれた家族を対象と

した家族研究として、家族ナラティヴ研究を概観する

(第3象 限と第4象 限をまたいでいる)。

3.家 族社会学におけるライフサイクルおよび家族ラ

イフサ イクルの発見

は じめに、第1軸 における社会 ・文化な らびにある

社会階層や文化 に共通する家族の一般的性格 とい うマ

クロな現象 を明らかす る研究の うち、安定状況にある

家族を対象 とした研究を概観する。図1中 、第2象 限

に位置する家族研究が、家族社会学研究である。家族

社会学研究は、安定 した状況にいる家族を対象 として、

社会 ・文化な らびにある社会階層や文化に共通す る家

族の一般的性格 を明らかにする研究である。

家族社会学では、社会全体のなかで家族をその社会

のシステムとして捉え、マ クロな視点で、家族の歴史

的変化 をみ る。家族社会学における重要な発見は、家

族の ライフサイクル(farm且ylifecycle)の 発 見である。

近親者 の小集団として共同生活が営まれ る家族は、子

どもの出産や、その成長 と独立、親の老化や死亡とい

うよ うに、人の一生にかかわ り続 けるところにその大

きな特徴がある。それぞれの社会や時代によって、そ

の社会成員の一生がどのような出来事 と役割の変化に

よって形作 られるかが決まってお り、これ をライフコ

ース(lifecourse)と 呼ぶ
。教育制度への関わり方、職

業労働や労働市場への参入、大人社会への仲澗 入 り、

結婚 と家族形成、労働からの引退 など、人生上の節 目

となる出来事が社 会的な制度や規範によって枠づけら

れ ているのである。

家族社会学では、家族は、家族のメンバーである家

族成員がそれぞれのライフコースをたどるのを身近に

いて見守 り、支援 しながら、お互いの生活 と成長を支

え合 う人々の集ま りとしてみなされる。 また、家族 と

い う社会システムの特性 として、一部の構成要素(家

族成員)に 変化(例.社 会的役割 の移行)が 生 じる と、

要素間の関係お よびシステムに波及的に影響 を及ぼす

とい う性質がある。 こうして、家族成員個々人のライ

フコースの束としての家族もまた、時間の経過の中で

変化が生 じる必然性が組み込まれていることにな り、

ここに家族 ライフサイクルとい う観点が生まれたので

ある。 ライ フサイクルおよび家族 ライフサイクルとい

う概念は、家族研究の重要な観点の1つ となっている。
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4.「5つ の家族」「サンチェスの子 どもたち」にみる

家族の複合的自叙伝

次に、第i軸 における社会 ・文化な らびにある社会

階層や文化に共通す る家族のe般 的性格 とい うマクロ

な現象を明 らかする研究の うち、危機的状況 にある家

族を対象 とした研究について概観す る。図1中 、第i

象 限に位 置す る家族研究が、文化 人類学者のLewis

(196111986,196511985)に よ る家族研究である。危機

状況にある家族 を対象に して、社会 ・文化な らびにあ

る社会階層や文化に共通する家族 の一般的性格を明 ら

かに しようとす るものである。Lewisは 、 メキシコシ

テ ィの下層共同住宅にひ しめきあって暮 らす一族 の、

破天荒の ドキュメン トを製作 したことで有名であ り、

メキシ コやプエル トリコでのフィール ドワー クをもと

に、『五つの家族』(邦 訳 「貧困の文化一メキシコのく

五つの家族 〉)や 『サンチ ェスの子 どもたち』(邦訳 「サ

ンチェスの子 どもたち一メキシコの一家族の自伝」)な

どを著 した。

Lewisは 、 まず 『五つの家族』 で、メキシコの山村

や地方都市、大都市の五つの家族 を羅生門的テクニッ

クアプローチ注2)で 描 こ うとした。羅生門的テクニッ

クとは、家族 をその成員1人1人 の目をとお して捉え

るアプ ローチであ り、長期的で集 中的な自伝 をとお し

てなされるものである(桜 井 ・小林,2005)。 『サンチェ

スの子 どもたち』は、1950年 代 半ば、メキシコシティ

の共同住宅に一問を借 りて暮 らすヘスス ・サンチェス

と4人 の子 どもたちのライフス トー リーで構成 された

作品である。急速な変貌を とげるラテ ンアメ リカの大

都市の下層家族の生活 に うずま く様々な人間模様 が、

同棲、離別、仕事、けんか、セ ックス、刑務所、巡礼

の旅な どのエピソー ドを巡って如実に描かれ るoLewis

(1961/1986,196511985)の 狙 いは、そのような貧 困や

問題の渦巻 く生活のなかで成長 してい くことの意味を

家族の 「内側か らみた姿」で提供することであった。

そのために用いた方法が、ヘスス ・サンチェス と4人

の子供たちに、それぞれ長期にわたるインタビューを

行い、 ライフス トーリーを聴き取 り、それ らを重ね合

わせて提示する複合的 自叙伝の方法であった。サンチ

ェスの子 どもたちのライ フス トー リーは、いずれ も

痛々 しさに満ちている。嫉妬や疑念、裏切 りへの憎 し

み、狂気 にみちた語 り、絶望、それ らの感情がもつれ

あい、家庭内の不調和が高ま る様子が克明に描かれ て

いる作品である。ただ し、Lewisの 分析はなされない。

Lewisの 意 図は、語った個人の、家族全体の、そ して

メキシ コの下層生活の多様な層 に関する累積的、多面

的、パ ノラマ的な展望を得 ることにあった。

5.慢 性的危機状況におかれた家族のス トレス研究

5.と6.で は、第1軸 の うち、個々の家族の構造 ・

機能 ・関係性 ・システムを明 らかにする研究 を概観す

る。これらの研究は、主に心理学のパラダイムに依拠

してい る。社会学における家族研究とは異な り、 ミク

ロな視点から、個 々の家族の特徴 を、構造的、動態的

に捉えようとする。心理学はおおむね個人の心理を解

明するために発展 したため、家族に関心 を示すことは

概して少なかった。山根(1971)が 指摘するように、

心理学にお ける家族の存在は、研究目標 に照 らした副

次的な対象 として扱われがちなものであった。

図1中 、第4象 限に位置する家族研究の1つ に、米

国を中心に展開してきたス トレス状況下にある家族 ス

トレス研究がある。家族ス トレス研究では、慢性的な

危機的状況(貧 困状況、また障害や病いを抱えた家族)

に置かれている家族が研究の対象である。家族ス トレ

ス研究には、4つ の源流があるとされる。それは、災

害研究、問題家族の研究、医学 ・精神医学における患

者の家族研究、そ して家族危機の社会学的研究の4つ

である(岡 堂,1991)。 特 に、医学 ・精神医学 における

患者の存在は、医療 ・看護の問題 として患者個人のみ

でなく、家族をも視野 にいれて捉える必要が認識 され

るようにな るにつれて、家族 を含めた研究が行われ る

ようになった。「患者には家族がいるのだ1と いう、当

たり前ではあるが重要な視野が開かれた段階があった

のである(岡 堂,1991)。 精神疾患やアル コール依存症

を対象 とした精神医学領域では、家族が遺伝の媒体と

して語 られた り、分裂病を作る母親や、夫をアルコー

ル 中毒にさせる妻 といった形で病気の原因論 として家

族が注 目される時期もあった。その一方で、障害や病

いといった危機が発生するこ とによって家族が陥る困

難や衝撃を捉 えよ うとする研究も展開 してい る。また、

ス トレス源の発生 に対 して、家族 が危機(例 えば、障

害や病い)を 受容 してい く過程や家族関係(主 に母子

関係)の 検討 も進 められた。社会学的な研究の流れに
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ある家族ス トレス論では、危機的な状況にある家族の

周期、変動、役割関係 の研究がな されているが、心理

学 における家族ス トレス論では、治療の対象 として家

族 を捉 え、臨床心理学が扱 う問題 と考えられ てきた。

家族 ス トレス研究の一例 として、米国の"pain"注3)

とい う医学雑誌 で扱われている慢性的な痛み(chronic

pain)と 家 族にっいての研究を紹介す る。慢性的な痛

み とは、一般的に痛みが6ヶ 月以上続き、伝統的な医

学や外科的処置に反応 しないもの とされる。 これ まで

慢性的な痛みの発生や症状に何 らかの心理学的変数が

関与 しているのか どうかについて確認が進められ てき

た。設定された変数は、家族 の規模、子どもの数 、家

族の社会経済的ステイタス、初期 の虐待経験 を含 む親

との関係の質、家族成員の喪失、家族の病いや痛 みの

出来事、患者 と家族成員の痛みの分配 と痛みへの応答、

家族成 員の うつな どであった。1950年 か ら60年 代 に

は、精神分析理論に依拠 した研究が進められ、早期の

家族関係において痛みのもととなる心因を発 見しよ う

としたのである。それは、例 えば、次のような問い一

慢性的痛みにおいて家族は原因 となるのか?家 族 は痛

み の症状 と行動の維持に影響するのか?慢 性的痛 みが

家族に与える影響はなにか?痛 み と家族に関連する要

因 はいかに査定されるのか?慢 性 的痛みをもつ患者の

家族は治療 に関わるべきか、関わるとすれば、 どのよ

うな関わりが求められ るのか?一 であった。痛みや症

状 の進行にっいては、初期の研究では、もっぱら個人

内のプ ロセ スとして概念化 されたが、最近の研 究では、

長期的な痛みの発達を導 くのは、個人間のプロセスで

あることが強調されている。

6,家 族心理学と家族発達段階論の展開

図1中 、第3象 限に位 置するのは、1980年 代 に心理

学における1つ の学問 として認め られた家族 心理学研

究である。家族心理学は、第2軸 上では、安定 した状

況(一 時的な葛藤や問題状況を含む)に ある家族を対

象 とした研究である。家族心理学の研究課題は、個人

を家族や社会か ら切 り離すことな く、所属する家族シ

ステムや社会システムの一員 とみな し、そのシステム

内の人と人 との関係及びシステム間の関係 を重視 しっ

っ、システムズ ・アプローチによって家族への心理的

援助 と教育 を行 うことである。家族心理学は、学際的

な分野でもあ り、臨床心理学をは じめ、発達心理学、

教育心理学、社会心理学 との関連があ り、それぞれの

領域において家族 にかかわる心理学的諸現象が研究さ

れ る。具体的には、親子 ・きょうだいなどの家族内の

関係、結婚や離婚に関する心理一社会的な事柄、家族

の形成・発達・崩壊な どの家族心理過程(familyprocess)

が研 究課題 となる。家族心理学において、家族は、力

動的で多面的な全体 として捉えられ、また、時間の経

過 とともに変化するシステム として、生涯発達的観点

から取 り組まれている。家族ダイナミックスとは、家

族の人々の間に生 じる心理社会的な交わりにみられる

カの関係 をさすが、一般に家族ダイナ ミックスは結婚

に始ま り、時とともに変動しなが ら、一定の経過、す

なわち家族心理過程(familyprocess)を た ど りながら

変化するものとされる。

1960年 か ら1980年 にかけて、家族を 「全体 として

まとま りのあるもの(familyasawhole)」 と見るより

も 「1つのシステム(familyasasystem)」 とみなす考

え方が家族研究の新 しい地平を切 り拓 くこととな り、

システムズ・アプローチが開花 した。具体的には、Haley

に よる家族システム理論やMinuchinに よ る構造家族

理論 といったシステムズ ・アプローチが隆盛 した。 こ

の時期に、システムズ ・アプローチに関する諸理論 の

統合と家族心理学が確立された。 しか し、家族の構造

や機能の分析だけでは、変化す る家族の心理過程を充

分に把握す ることはできない として、次に、家族発達

段階に関す る理論 が確立された。 これは、家族時間と

も呼ばれ る家族独 自の発達的変化過程 としてのライフ

サイクルをみ る立場である。家族発達段階論の前提は、

すべての家族 は一定の初段階を経過 して発達するとい

うものであ り、 この前提によって家族への心理社会的

な介入が可能となる。家族発達段階論は、対象の家族

が現在 どの段階にいて、 どのような問題に取 り組んで

いるかを示す家族 アセ スメン トの基準 となるものであ

る。家族発達に関連が深い概念には、社会学の分野に

おける家族ライフサイクルの理論がある(第2象 限)。

戦略的家族療法学派のHaleyが 、 家族心理過程ある

いは家族発達(familydevelopment)の 初 段階 を最初に

示 した。Haleyに よ ると、家族は発達的過程を歩んで

いくものであり、この過程が妨害 されると、悩みや心

理面の症状が現れるという。心理学的にみる と、家族
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発達の各段階にはその段階固有の生活現象があり、す

べての家族成員に適応 と変化を求 める新 しい課題 があ

る。 これ は、家族にとって危機 となることがあり、そ

の場合には緊張 と動揺が生ず る。家族は課題 に取 り組

みなが ら、再組織化す ることで、安定 した状態に達す

ることができると考えられている。

7.家 族 ナラティヴ研究と家族 システム

図1中 、第3象 限 ならびに第4象 限をまたいで位置

する家族ナラティヴ(familynarrative)に 関す る研究を

概観す る。家族ナラティヴ研究は、安定状況から慢性

的な危機状況におかれた家族 を対象 とした研究であ り、

家族による意味生成のプロセ スや組織化されたナラテ

ィ ヴの構 造の解明 を 目指 してい る(Fiese,Samero瑳

Grotevant,Warnboldt,Dickstein,&Fravel,1999)o

これ まで、重要な心理過程を映 し出す とされた個人

のナラティヴへの関心は高かったが、家族間における

ナ ラテ ィヴの構築への関心は薄かった。 しか し、ある

個人のナラティヴについての研究は、家族のナラティ

ヴの研究に直接応用 される可能性が あるとい う。家族

ナラティヴ研究では、家族ナ ラテ ィヴが家族関係や家

族機能の指標 としていかに役に立っのかとい うテーマ

が扱われ る。Fieseetal(1999)は 、 家族ナラティヴに

ついて3つ の次元一ナラティヴー貫性、ナラティヴ交

流、関係の信念一を想定 し、家族ナラテ ィヴを、家族

の出来事についての一貫 した詳述を作 り出すプロセス、

家族成員間での情報の交換、そ して、家族の経験への

意味付与が合わさった ものと提案 した。そ して、人間

発達、精神 医学、家族療法 とシステム理論 といった多

様なパースペクテ ィヴから、世代を通 じた家族心理過

程の連続性 と不連続性についての仮説 を検証 し、いか

に、家族が家族の経験を語るナ ラティヴを通 じて 自分

たちの歴史を作 り出 してい くのかを検討 してい る。

家族 ナラティヴは個人 を超えた ナラテ ィヴである

(Fiese&SameroQl999)。 家族ナ ラテ ィヴによって、

家族が世界 を了解す る仕方や家族 の交流のルール、そ

して家族関係 についての信念の生成 を扱 うことが可能

となる。ナ ラテ ィヴは、個人のアイデンティティの側

面を反映す るだけでな く、家族の重要な関係的側面を

反映す るとみな され、家族関係を表す1つ の指標 とし

て取 り扱われ る。Fiese&Sameroff(1999)は 、家族の

ス トー リーを語ることは、家族が社会的交流を調整す

る1つ のや り方であり、関係の表象が世代を通 じて継

承 してい く方法でもあると述べ、親密なカ ップルの形

成、家族儀式、養子縁組、両親の病いが家族に与える

影響など多様な家族心理過程 を研究 した。また、Reiss

(198Dら は、家族成員が共有 している社会的世界に

おける秩序、公平性、首尾一貫性、新奇性や、この社

会的世界に関連 して彼 ら自身についてもっている考 え

(ナラティヴ)に 依拠 して、家族パラダイムや家族ア

イデンティティを概念化した。

また、家族ナラテ ィヴは、家族の出来事への意味生

成プロセスも明らかにする。家族における意味生成は、

慢性の病い、子 どもの誘拐や謎 の失踪のよ うなス トレ

スフルな状況における家族の適応に関連 している。家

族が危機的状況に直面 したとき、家族がいかに自分 自

身を再構成するのかについて、家族の内側の視点か ら

理解を深める必要があるとい う(Patterson&Gatwick,

1994)。 さ らに、家族の意味生成は危機的状況のみな ら

ず、青年 期 のアイデ ンテ ィテ ィの発 達や 関係 形成

(Fiese,1992)の よ うな通常(危 機的ではないとい う

意味)の 家族発達にお ける移行点 とも関連 している。

家族ナラテ ィヴが家族にもた らす機能 として、家族

信念システム(familybeliefsystem)が あ る(Rolland,

1994)。Fiese&Samcroff(1999)に よれば、我々は家

族や他のシステムの一部として、 自分 自身の行動パタ

ーンを形成する信念システムを発達させる
。家族信念

システムは家族の生活 に一貫性 を与え、過去、現在、

未来の間の連続性 を促進 し、突然降 りかか る深刻な病

いとい った曖昧な状況にアプローチする手立てを与え

る。家族信念システムは意味を持っているのであ り、

家族の意味システムが一貫 していれば、家族の生活は

よりよくな るとされている。 なぜ なら、家族信念シス

テムは、家族が環境における出来事や行動の解釈の仕

方を形成 し、決定 と行動を導く認知地図の役割を果た

すからである。例 えば、ある家族 が、突然家族に降 り

かかった病いを解釈 し、意味づけ、健康を模索する行

動をいかに導 くか とい うことに家族信念システムは影

響するのである。家族信念システ ム論では、個々の家

族成員がそれぞれ持 っている信念 よりも、家族がユニ

ッ トとして所有 してい る信念システムが重視 され る。

一方
、家族成員の経験についての一人称の説明を重
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視する立場もある。これは先述 したLewis(1961/1986,

1965/1985)の 複合的 自叙伝のアプローチに近 く、この

アプローチによって家族成員の出来事の見方へのずれ

が浮き彫 りにされ、我 々の家族理解が促進 されるとい

う。ここまで述べてきた ように、家族 のナラティヴへ

の着 目は、それまでの家族研究における家族の扱われ

方や見方を転換 させ、家族 の意味 システムに接近する

ことを可能に したと結論付 けることができよ う。

8.ま とめ:家 族へのナラテ ィヴアプローチの有効性

本稿では、医学(精 神医学)、 心理学、社会学の分野

における家族研究 をレビュー し、 明らかにすべき現象

(第1軸)と 研究対象 となる家族 の状況(第2軸)と

い う2つ の軸か ら各研究を分類す るこ とを目的 とした。

そ して、作成 された図か ら浮上 した4っ の象限にっい

て、各研究のアプローチ方法や研究内容などの特徴を

述べた。ま とめでは、湧井(2006)お よび荘島(2008

2008b)で 行 った家族へのナラティヴアプローチ との相

違 を明確にす るために、4つ の象限に見出された諸研

究(特 に心理学研究領域)と の比較を行い、家族への

ナラテ ィヴアプローチの有効性を論 じる。

湧井(2006)お よび荘島(2008x,2008b)に おいて実

践 された家族へのナラティヴアプmチ とは、1点 目

にAを 中心と した病いの物語(Aが 性 別や身体に持続

的な違和を感 じ、望む性を生きよ うとすることそのも

のや、そのよ うな生き様を巡って家族 との間で葛藤が

生 じる状況についての物語)を 家族成員による多重の

パースペクティヴから描写することであった。 このア

プ ローチは、本稿で取 り上げた他の家族研究における

諸理論 と根本的な相違がある。相違を理解するための

鍵概念 として、因果論モデルの非重視 、欠陥モデルの

非重視、理論 トップダウン型モデルの非重視、意味づ

けの重視が挙げ られる。

まず、因果論モデルの非重視については、家族ス ト

レス論に対す る抵抗がある。家族 ス トレス研究では、

家族に降 りかかる危機的な出来事 を家族にとってのネ

ガティヴな出来事 と固定 し、独立変数 として扱 う。そ

の変数に対 して、危機 に反応する家族 の状況が従属変

数 となる。 ス トレス とス トレッサーの関係のよ うに、

原因 と結果は切 り離されて考えられ、因果関係 として

説明 される。また、因果論モデルは、家族がス トレス

に耐え られ るか どうか といった基準で、強い家族 と弱

い家族 とを振 り分ける。そして、弱い家族は何 らかの

欠陥を持っているものとみなす欠陥モデル と密接に結

びついてい る。この傾向は性的少数者 の家族研究にも

共通してい る。例 えば、性的少数者の家族は離婚家族

が多い といった研究報告(W内 ・庄野 ・加澤,200Dが

それである。家族 ス トレスに関す る問題は、医学や心

理、福祉領域にお ける家族支援を想定 してい るため、

因果論や欠陥モデルと して容易に語 られやすい。

しか し、湧井(2006)や 荘 島(2008則2008b)は 、は

じめか ら家族支援 を念頭におくのではな く、家族の経

験を家族の視点に立って捉えようとして行われた研究

である。家族 と病いは、切 り離 して因果関係 で説明さ

れるのではなく、互いのコンテクス トになっていると

認識す る必要がある。 ここに、個人の意味づけの重視

との接点が見出される。例 えば、家族ス トレス論では、

家族に降 りかかる出来事をネガテ ィヴなもの として固

定的に捉え、家族のス トレスや衝撃などの反応 を数値

で表す。 しかし、ナラティヴアプローチでは、家族が

出来事 を意味づけるプ ロセスに着 目す る。家族は出来

事に対 して、ネガティヴでもあ りポジティヴでもある

という矛盾する意味づけを行な うかも しれない。相容

れない意味づけを包摂するのがナ ラテ ィヴアプローチ

である。さ らに、ナラティヴアプローチでは、出来事

への意味づ けの変容プ ロセスにも着目する。家族 を逆

境へ と陥れた深刻な出来事が、後から肯定的なものと

して捉 えられることは珍しい ことではない。

次に、ナラティヴアプローチ とシステムズ ・アプロ

ーチに依拠 した家族研究を比較す る
。例えば、システ

ムズ ・アプロー一チによる心身症患者の家族についての

研究(例 えば,Grolnick,1972;Meissner,1974)か らは、

(1)家 族 と心身症はそれが研究されるコンテクス トに

よって結果が変わること、(2)心 身症は、家族システ

ムのなかでシンボ リックかつ コミュニカテ ィヴな機能

を持っ ことが明らかに された。 さらに、(3)デ ー タは

対象 となるものの特徴 を報告することによってゆがめ

られるため、(4)家 族 に影響を及ぼす出来事の因果関

係 の重要性 を評価す ることは難 しいとされる。上記の

結果から、 システムズ ・アプ ローチは因果論モデルと

は一線 を画 していることが分かる(シ ンボリックかっ

コミュニカティヴであると明言されている)。システム
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ズ ・アプローチでは、個人の意味づけよりも危機的な

出来事によって変化す る家族 のシステムや構造の究明

に関心が向け られる。 システムズ ・アプローチは、家

族を病いに影響を受け る全体的に調和を保っシステム

とみなし、家族間の交流が問題の維持に貢献 している

とい う仮説をこれまで一貫 して生み出 している注4)。し

かし、人が危機的な出来事に対 して意味を付与 し、物

語ろ うとす る行為それ 自体も、検討に値する個人の対

処行動であろう。援助のあ り方を模索する研究であれ

ば、なおさら当事者の 「主観的な認識や言説 に依拠す

ることな しに戦略 につい て述べ ることは望ま しくな

い」(高 橋 ・古賀,2004)と 考 えられ る。

家族の意味システムや信念システムを探求した家族

ナラテ ィヴ研究は、湧井(2006)お よび荘島(2008a,

2008b)に お ける家族へのナ ラテ ィヴアプローチ と近似

してい るよ うに思われ る。家族ナラテ ィヴは、家族の

交流の規則や家族 の関係性についての信念であり、家

族の関係や機能を測 る指標 として用い られる。一方、

家族へのナ ラテ ィヴアプローチでは、個々人の語 りを

聴き取 ることで経験についての物語の多様性 を浮かび

上がらせ、家族成員それぞれの人生における意味づけ

を描きだす。それに対 し、家族ナラテ ィヴ研究では、

家族成員が家族にっいて持っている家族ス トー リーに

焦点を当て、それ が家族の意味システムや信念システ

ムを形成 してい るとされ、家族ナラテ ィヴが家族の関

係性 にいかに作用す るかとい う点に焦点がおかれ る。

家族ナラテ ィヴ研究では、個々の家族成員が出来事に

意味づけるプロセスや意味づ けられた個々のナラティ

ヴではなく、家族 が集 団として所有 している家族につ

いての信念システムを重視す るのである。

最後に、家族社会学における重要な知見である家族

ライフサイクル論 を引き合いに して、理論 トップダウ

ン型モデルの非重視について説明する。家族 ライフサ

イクル論では、個人が生涯にわたって経験する役割移

行の過程を社会 ・歴史的な時間 との関わ りで捉え、モ

デル化 した。1950年 か ら1960年 代 までは家族が比較

的均一な様相を示 していたために、一般的特徴として

家族ライフサイクルが通用 していた。 しか し、家族の

多様化が進み、実情に合わなくなってきたことから個

人に焦点化するライフコース論へ と変化 していった。

家族へのナ ラテ ィヴアプmチ では、家族 ライフサイ

クル論 のように研究者が トップダ ウンに家族の発達段

階や人生イベン トを設定 しない。 ナラテ ィヴアプロー

チは、家族成員の語 りから、家族 とって重要な出来事

をボ トムア ップに掬い取ることができるアプローチで

ある。特に性的少数者のいる家族 といった社会的に少

数家族 の実情や経験を把握す るためには、家族が どの

ような出来事をどのような時間の流れの中で経験 し、

生きてきたのかを把握す る必要があるだろ う。この点

において、Lewis(196111986,1965/1985)の 羅 生門的手

法および複合的自叙伝の方法は有効なアプローチと考

えられ る。

9.展 望

本稿では、家族 を捉える様々な視点や理論について

概観 した。 いずれの視点に拠 るとしても、見過ご して

はならないのは、 目の前で生活 している家族成員をい

かに描 き出そ うとす るかとい う研究者の主観や想い、

経験が家族へのアブmチ を選択する際に反映され る

ことであろ う。生起 している現象 と、それ を捉えるた

めの方法論は、一組のセ ッ トとなっていることを忘れ

てはならない。現象はそれをみるフィルターを通 して

しか立ち現われないのである。 したがって、視点や理

論の優越を問題にす るのではな く、 目の前の現象 をい

かに捉えるかとい う研究者側 の主観を内省 したうえで、

アプローチを選択す ることが肝要 である。

また、研究とい う営為を通 じて研究者 は,現 場に積

極的に働 きかけ,常 に何 らかの方向性や視点を作 り出

し続ける存在である。研究者 自身に立ち現れる世界を

振 り返 り,そ の世界を読者に提示 し、対話することが

求められよう。

注

1

2

3

Aは 、医師か らも 「性 同一性障害」と診断を受 け

ている。

「羅生門」とい う用語は、芥川龍之介の 「薮の中」

を原作 とした 「羅生門」 とい う映画に由来する。

1人 の男の死 を巡って3人 の人間による証言の食

い違いが発生する とい うス トー リーか ら、1つ の

出来事を巡って相容れない知覚、物語が存在す る

ことを 「羅生門」 と言い表す ようになった。

"
pain"は 米 国のジ ャーナルである。ジャーナル
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4例 え ば 、痛 み と家 族 に 関 す る 次 の よ うな 仮 説 で あ

る(1)家 族 は 、 あ る 特 性 を もつ ホ メ オ ス タ テ ィ

ッ ク な シ ス テ ム と して 行 動 す る、(2)家 族 は 、 痛

み に 関 す る行 動 の 強 化 子 と して 行 為 し、常 に 痛 み

を教 育 す る 、(3)痛 み の 症 状 は 、 家 族 成 員 を コ ン

トロ ー ル す る た め に 使 われ,そ れ が コ ン トロ ー ル

す る装 置 と して 成 功 した 場 合 、 維 持 され る 、(4)

家 族 は 、個 々 の 家 族 成 員 に 生 理 学 的 な 影 響 を も っ

社 会 的 な コ ン テ ク ス トで あ る。
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