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論 文 内 容 の 要 旨

著者は未分化, 未発達ながらリンパ節を有するアヒルと分化発達 したリンパ節を有する数種の噂乳類に

ついて比較解剖学上の見地からリンパ内細胞についての検索を行なった｡

従来のリンパ内細胞の比較解剖学が リンパ採取の部位についての充分な考慮が行なわれていなかったこ

とは指摘さるべきである｡

一般に鳥類でも嘱乳類でも, リンパ節を経由しない第一次節前 リンパは安定性を欠き, 比較解剖学上の

対象とするに不適当である｡

第一次節前 リンパはいずれの動物でも部位差の著 しいことをあげなけれげならない｡ 源泉領域にみるべ

きリンパ組織の存在 しない第一次節前 リンパは細胞数は少なく, リンパ球系細胞は少なく, リンパ芽球は

出現せず, 単球が多い｡ これに反 して源泉領域にリンパ組織の発達 しているものでは, 細胞数は多く, リ

ンパ球系細胞は多く必ず リンパ芽球を含み, 単球は少ない｡ 両者いずれの場合 も少数の頼粒白血球は出

現 し, 鳥類, 晴乳類においても差はない｡

第一次節後 リンパは安定 し, 鳥類でも噂乳類でも細胞数は多く, リンパ球系細胞の占める比率は大で リ

ンパ芽球は必ず出現 し, 単球出現率は低い｡ また通常少数の貯粒球は鳥類でも哨乳類でも現われ, これを

もって両者間の本質的なちがいとするわけにはゆかない｡

第一次節後 リンパについての鳥類と晴乳類との問の差を求めると, 単球出現率が噂乳類では 1 % 以下,

鳥類では 2 - 3 % という点であるが, これは主として リンパ節の単球除却能力の程度の差に基づ くもので

本質的のちがいではない｡ 少なくともリンパ節のやや発達 した雁鴨目を例にとれば, 鳥類と哨乳類との問

には, 比較に供すべきリンパ採取の部位の選択さえ適切であれば, 従来考えられたような本質的なちがい

はない｡ むしろリンパ内細胞の比較解剖学の見地からすれば, 晴乳類, 鳥類を一体として, これとリンパ

節を全 くもたない脂虫類以下との問に深い断層が存在するものと言える｡
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論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨

従来の リンパ内細胞の比較解剖学が, リンパの部位的変動についての考慮がほとんど全 く払われていな

かったことはじゆうぶん指摘されるべきである｡ ことにリンパ節の分化発達をみる一部鳥類や哨乳類につ

いては, この点の考慮が払われていない研究は全く意義がないと言 うても過言ではない｡

著者はこの点にかんがみ, アヒル, ウサギ, イヌ, ネコ, モルモット, ヤギにつき, リンパの部位差を

厳密に規制 して, 同一種類のリンパについてその細胞比較を各動物問に試みた｡

これによると第一次節前 リンパはいずれの動物においても部位的相違による変動が大であって, 比較解

剖学上の検索材料として不適当であって, 従来この種のリンパと他動物の他部位のリンパと比較 したよう

な研究は比較解剖学上正当な意義を有 しない｡

これに反 して鳥類, 哨乳類を問わず, 第一次節後 リンパは安定 したリンパで正に相互比較の材料に供せ

らるべきものであるが, 鳥類と哨乳類とを比較すると従来言われたような著差はない｡ わずかに単球出現

率に若干の相違がみられる程度であって本質的なものではない｡ リンパ内細胞の比較解剖学的見地からみ

れば, 噂乳類, 鳥類は一体となって, は虫類以下のリンパ節をもたないリンパと鋭い対立を示すものと言

い得るのである｡

本論文は学術上有益にして医学博士の学位論文として価値あるものと認定する｡
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