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1.はじめに

対話篇 『ピレボス』の主要部分は ｢善きもの｣ (T如d6V)の候補として提示
された ｢快楽｣の批判的分析に当てられている｡そして､その分析の終わりの

ほうで､快楽は ｢混合された快楽｣と ｢純粋な快楽｣のふたつに分けられる｡

快楽が苦痛と混ぜられているとき､苦痛からの急速な解放による強烈な快楽も
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含めて､それは ｢混合された快楽｣と呼ばれる｡我々はこのなかに､飢えや渇

きなどの身体的な崩壊状態からの回復､あるいは怒りや悲嘆､ねたみなどの感

情にともなう快楽を数え入れることができる｡それに対して､真実の快楽であ

る純粋な快楽は､次のように説明されている｡

プロタルコス :ソクラテス､それならば真実の快楽として今度はどのようなものを想定

すれば､正しく思考していることになるのでしょうか?

ソクラテス :それは美しいと呼ばれる色についての快楽､そして形や､匂いや音の大部

分についての快楽､すなわち欠落が感覚されず苦痛を伴わないものであり (Tk tv88'LaG

dvm00fiTOVGKdL血157rOVG)､感覚されて快く､苦痛から純粋なものとして充足を (T如

7TLTIPdoelGaiooTIT如 Kd 巾88iaGKaBapk 入V7raV) 与えるかぎりのものだ｡(51b3-7)

この純粋な快楽の導入のあとで､純粋な快楽が混合されたものと較べてより真

実であることが述べられ (52C1-53C3)､ ｢快楽｣について､もしそれが ｢生成す

るもの｣であるなら､それは ｢善きもの｣に含まれないという批判が続いてい

る(53C4-55a13)｡

ところで､ ｢善きもの｣に含まれないというかたちで批判されているこの ｢快

楽｣には､直前で確立されたばかりの ｢純粋な｣と ｢混合された｣の区別がな

されていない｡そこで､この快楽批判をどう解釈するかということが議論の的

になっている｡近年の有力な解釈者であるFredeを含む幾人かの論者はここで純

粋な快楽を含めた快楽全体が批判の対象となっていると論じた｡それに対し､

ごく最近のCaroneに代表される見解では､批判の対象になっているのは混合さ

れた快楽だけである｡本稿では両者の解釈を検討し､この間題に解決を与える

ことを目標とする｡

2.すべての快楽は葺きものに含まれない- Fredeの二つの論点

まずは純粋な快楽が善きものに含まれるかどうかという議論が生じる原因と

なっている問題のテクストを簡単に見ておきたい｡それは､洗練された思想家

(KOPVOi) による理論が紹介されることから始まっている1｡この論者の理論に

lこのぶっきらぼうな導入の仕方は､その前の議論とどう関係しているのか一

見分かりにくい｡Hackforth (1954)はこの箇所とそのあとの快楽と善の完全な同一視を批

判する議論 (55bl-C3)をappendixと看倣している :"Weshould,Isuggest,regardthesection

notasan integralpartofthedialogue,butasasemi-independentdisscussionofa'dialectical'

characterintheAristoteliansense"(105).cf.Gosling(1984,220):Itisratheranabruptintroduction
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よれば､

Al 快楽は常に生成 (Y孟veotd があるだけであり､存在 (Oもoia)は全くない

(53C4-5)

のであり､そこに加えて､ソクラテスは次のような主張を確立する｡

A2 ｢生成｣は常に ｢あるもの｣のために生じ､善きものに含まれるのは ｢あ

るもの｣であって､ ｢生成｣ではない｡(54C9-ll)-

したがって､このふたつの命題から次のような結論が導かれる｡

A3 すべての快楽は善きものに含まれない｡(54dl)

ところで､この議論が行われるときに､ソクラテスがAlに関与しているのかど

うかは明らかではない｡ソクラテスは洗練された思想家に ｢感謝しなくてはな

らない｣(53C7,54d6)と言っている反面､A3が帰結するのは ｢もレ択楽が生成

するものならば｣という条件のもとでのみであることを強調しているからであ

る(54C6,54dl)｡

幾人かの論者は､ソクラテスがAlに関与しているという立場をとる2｡その

中でも積極的にその根拠を提示して擁護しようとしているのはFredeである3｡

彼女がそう解釈する根拠は次のふたつにまとめられるだろう｡

(1)純粋な快楽を含めてすべての快楽は調和状態の崩壊を前提にした回復過程

ofacurrentviewonpleasurewhichishostiletohedonism.しかし､このような解釈は､この箇

所を対話篇全体のなかへ有機的に組み込む試みが全て失敗したあとで､はじめて肯定され

るべきものである｡

2Frede(1992,440,454-5;1993,lvi;1997,308-9:MitderUnterscheidungYonWerden

undSeinwirdeingrundsatzlicher,Klassenunterschied̀begrhdet,derderLustendgultigdenStatus

desGutenaberkennt.,314･5),Hampton(1990,74,122n.37),WaterBeld(1980,287;1982,26).

3Frede(1993)はこのような判断にもとづいて､∑凸.0もKO8vf18ovTiyE,e't7rSP
yとvecliGとCTtV,teVeKdTIVOG0もcriaGと∈血 dyl(TICYiyvotT'軌.(54C6-7)を次のように訳出す
ることによって､自身の解釈を訳文中に反映させている :Soc.:Now,pleasure,sinceitturns

outtobeakindofgeneT･ation,comestobeforthesal(eofsomebeing(Italicsmine).
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である｡このような回復は歓迎されるべきものであるが､そもそも崩壊状態か

ら無縁であるほうが､ずっとよい選択肢である｡したがって､プラトンは崩壊

と回復の他に第三の状態があると主張し､そのような快も苦もない状態が

｢もっとも神的なもの｣(33b)であると考えた4｡

(2)純粋な快楽が前提とする ｢知覚されない欠落｣は､知覚されないにせよや

はり ｢欠落｣なのであり､したがって､純粋で真実な快楽でさえも欠落を充足

していくプロセスにすぎない｡だから､純粋な快楽は生成のプロセスであり､

善きものには含まれない5｡

(1)はFredeがすべての快楽を理解するときの背景となっている｡ ｢快楽｣はすべ

て崩壊と回復の過程であり､それとは別に調和状態である ｢快も苦もない状態｣

が存在している｡したがって､ここには厳然たる境界が定められなければなら

ず､純粋な快楽と混合された快楽とは ｢快楽｣内部での区別にすぎない｡そし

て(2)はそのような快楽の理解と密接に関連して､純粋な快楽は､感覚されない

欠落ではあるけれども､それでもやはり欠落と充足から成り立っている以上､

崩壊と回復の過程として ｢生成するもの｣に認定されると結論づけている｡

もし､Fredeの主張が正しいなら､純粋な快楽は善きものに含まれないことに

なる｡しかし､それに対して､それはテクストの告げるところではないと反論

している論者が存在している｡そこで､以下においては､まずFredeの解釈に反

論を提示する全般的な根拠を見たうえで(3)､Fredeの上のふたつの主張がテク

ストの読み方として正しいかどうかを検討するという手続きをとる(4-5)｡

3.純粋な快楽は着きものであるという解釈のよりどころ

もしソクラテスが洗練された思想家の見解に関与しているなら､一貫してす

べての快楽を ｢善きもの｣から除外しているはずである｡しかし､それは事実

ではない｡ソクラテスは快楽の分析の前においても後においても､ある種の快

楽を ｢善きもの｣として認めているからである6｡つまり快楽の分析の前におい

4Frede(1992,440;454-455;1997,233).

5Frede(1992,454-455;1993,1vi;1997,296-7).この論点にはGoslingの次の文章も

賛成しているように見える｡Gosling(1984,221):"Itmightbeobjectedthatthispointli.e.the

criticismofpleasuresasprocesses]holdsequallyagainstpleasuresofleaming,andthisisIthink

he."

6cf.Hackforth(1954,106),Carone(2000,269).
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て､ソクラテスは ｢われわれが主張するように､それら [快楽]のうちの多く

は悪いものであり､なかには善いもの (如αぬ)もあるのだが｣(13b)と請って

いるし､また ｢快楽に善きものの分け前 (TtPtPOG如αOoS)を与えるものを無

限定なもの以外のものに求めなければならない｣(28a)と言って､快楽も何らか

の仕方で善きものに位置づけられることを示唆している｡そして､特に重要な

のは､対話篇の主題である ｢善き生き方｣が混合されて､それがどのようなも

のであるのかに決着がつけられる最終場面においても､ ｢混合された快楽｣と

区別されて､ ｢純粋な快楽｣は ｢善き生き方｣のなかに混ぜ合わせられている

という事実である｡ソクラテスは､この最終場面を演出するために､どのよう

な混合がふさわしいのかを知性と快楽そのものに問いかけるという厳かな設定

を用意するが､そのなかで知性は次のように答える｡ ｢真実で純粋な快楽とあ

なたが呼んだものを､我々の同族同然のものと看徹して--･混ぜなさい｣(孜G

TS紳ov&Gd̂110dtGKd 1(aOapk elt7TeG,CTX888vo'tKSiaGflu-tvv6pt〔8‥ .

岬iyvl)63e3-4)｡この言葉は純粋な快楽が ｢善きもの｣に含まれると考えるの
でなければ､理解しがたいものだろう｡

もちろん､Fredeは､快楽すべてを善きものから排除することと､こうした対

話の流れにおけるいくつかの快楽の肯定的な評価との明らかな不整合を見逃し

ているわけではない｡彼女はこうした評価を無条件的な善きものと区別された

｢相対的な善きもの｣(einrelativesGut)に与えられるものであると説明してい

る7｡つまり､人間の欠乏に満ちた状態と比較したかぎりにおいて､その充足が

｢善きもの｣と呼ばれているにすぎない｡対話黛の最後に混合される ｢善き生

き方｣についても事情は同じである｡すなわち､

プロタルコスにとっては､この混合は端的に最善の生き方(dasbesteLeben)を表している｡

なぜならこの混合は快いものも含んでいるから｡快楽のない生き方は彼にとって求める

に値するものではない｡ソクラテスにとってはしかし､この混合は比較的最善の生き方

(dasrelativbeste)であるかも知れないが- 人間的な本性の欠落と弱さを考慮に入れてい

るのだから- ､考えうる最善の生き方ではない｡--ここで問題になっているのは理

想的な生き方ではなく､日常的な制約のなかで ｢生きることができる｣人間の生き方な

のだ｡8

7Frede(1997,314,n.144).

8Frede(1997,346).
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だが､Fredeの持ち出すような ｢相対的な書きもの｣という表現はテクストに

直接的に用いられてはいない｡さらに､プロタルコスの同意だけでなく､知性

と快楽との間になされる同意までも呼び起こして混合された ｢善き生き方｣が､

たんにプロタルコスにとっての善き生き方であるだけで､ソクラテスにとって

は ｢妥協案｣ (Kompromi816sung9)にすぎないなどということが本当にあるのだ

ろうか?こうした点は､控えめに言っても､疑いを招くのに十分だと思われる0

したがって､我々はFredeが ｢人間の弱さ｣を持ち出す根拠となっている先に見

た二つの論点を立ち入って検討しなければならない｡

4.Fredeの(1)の論点の検討

Fredeの(1)の論点は次のようなものだった :｢純粋な快楽を含めてすべての快

楽は調和状態の崩壊を前提にした回復過程である｡このような回復は歓迎され

るJiきものであるが､そもそも崩壊状態から無縁であるほうが､ずっとよい選

択肢である｡したがって､プラトンは崩壊と回復の他に第三の状態があると主

張し､そのような快も苦もない状態がもっとも神的なものであると考えた｡｣

しかし､Fredeの設定するこの区別は､テクストをきちんと整理することによっ

て､プラトンの支持するものではないことが明らかになるだろう｡

4.1.崩壊も回復もない場合 (32d9-C4)

Fredeのこの論点の根拠となっているテクストは快楽の批判の冒頭近くにある｡

ソクラテスはまず快楽と苦痛を身体の調和状態の崩壊と回復の過程として分析

し Qlb2-32b5)､また将来の崩壊と回復の過程を予期することによって生じる魂

だけの快楽と苦痛というものがあることを明らかにしたうえで(32b6-d8)､ ｢快

楽も苦痛もない状態｣を導入する｡

ソクラテス:もし語られたことが本当なら､つまりそれらが崩壊することが苦痛であり､

回復することが快楽であるなら､崩壊することも回復することもしていないものについ

て､そのような仕方にあるときに､いったいどのような状態がそれぞれの生き物におい

てなければならないのかということを考察することにしよう｡さあ､しっかり考えたう

えで言ってくれたまえ｡すべての生き物はそのときに多くも少なくも苦痛や快楽を感じ

ることはないのがまったき必然ではないだろうか｡

プロタルコス:必然ですとも｡
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ソクラテス:だから､われわれのそのような状態は､革んでいる状態とも苦しんでいる

状態とも違う､何か第三のものであるわけだ｡

プロタルコス:その通りです｡(32d9-33a2)

このあと､この快も苦もない第三の状態は､ ｢すべての生き方のなかでもっと

も神的｣(33b7)であると語られている｡

まずはこのテクストをきちんと整理しておくことにしよう｡この箇所は次の

ように分析できる｡

Bl生き物の崩壊状態が苦痛であり､回復状態が快楽である｡

B2 崩壊も回復もしていない状態がある｡

B3 (BlとB2から)苦痛も快楽も感じていない第三の状態 (神的な生き方)

がある｡

このうちB2はテクストでは圧縮されてしまって明確には提示されていないが､

結論が導き出されるためにはもちろん必要な前提である｡ここで注意しなくて

はならないのは､Caroneが指摘しているように10､BlもB2も ｢もし誇られたこ

とが本当なら｣という条件の下で提示されていて､ソクラテスは明確な関与を

示していないことである｡

このテクストについて､Fredeは､この快苦の規定は一般的なものだから､快

苦が純粋なものであろうと混合されたものであろうと快楽は崩壊と回復のシス

テムに包み込まれること､そしてそれは快も苦もない神的な状態とは区別され

ることが明らかにされていると主張する｡つまり､Fredeによると､ソクラテス

は快楽に純粋なものと混合されたものの区別を設けずにBlとB2の前提に関与し

ている｡

しかし､上のように整理されたテクストに照らし合わせると､Fredeのこの主

張はまったく受け入れられない｡なぜなら､純粋な快楽が前提とする ｢知覚さ

れない欠落｣(T転 dva100巾ovGtV8ei粥 51b5)がFredeの主張するように ｢崩壊
状態｣であるとしても､それは ｢苦痛Jではないのだから､ソクラテスはすべ

ての崩壊状態が苦痛を伴っていると規定するBlの前提に関与できないからだ｡

したがって､Fredeが自らの主張を守るためには､最低限Blを ｢崩壊状態が苦痛

なし｣である場合を含むように書き換えなければならない｡

10carone(2000,262-3).
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Bl' 生き物の崩壊状態が ｢苦痛または苦痛なし｣であり､回復状態が快楽で

ある｡

しかし､この書き換えはFredeにとって少しも歓迎すべきものではない｡なぜな

ら､今度は崩壊状態が ｢苦痛なし｣である場合にも､快も苦もない第三の状態､

つまり神的な状態が成立してしまうからだ｡崩壊している神とは､Fredeにとっ

て形容矛盾以外の何ものでもない｡だからFredeの(1)の論点はBlもBl★も受け入

れられないというディレンマに陥り､破綻してしまう11｡

次に､この箇所についてFredeを批判し､別の解釈を提示しているCaroneに目

を移そう12｡caroneは ｢もし語られたことが本当なら｣ という条件を強調し､

11ここで､なぜFredeの主張はこんなに簡単に破綻してしまったのかを考察して

おくことは無益なことではないだろう｡Fredeの主張の論点 (1)では実のところ次のような

推論が行われている｡

Bl 生き物の崩壊状態が苦痛であり､回復状態が快楽である｡

B2* 崩壊も回復もしていない ｢よりよい｣状態がある｡

B3★ (BlとB2'から)苦痛も快楽も感じていない第三の ｢よりよい｣状態 (神的な状態)

がある｡

このような推論をしているので､B3★において ｢神的な状態｣に置き換えられるのは､た

んなる ｢快も苦もない状態｣ではなく､ ｢よりよい状態｣であるとFredeは考えてしまっ

ているように見える｡この場合､BlをBl'に書き換えた場合でも､生き物にも成立しうる

ような ｢快も苦もない状態｣が考えられるだけで､それは ｢よりよい状態｣ (-神的な状

態)とは区別されることになる｡しかしながら､B2*の前提はテクスト中に語られていな

い｡

12carone(2000)の批判は､① ｢快も苦もない状態｣が ｢神的な状態｣であるこ

とを認めると議論の流れに達反してしまうことを示した後で､②ソクラテスの非関与を強

調する､という二つの方向からなっている｡しかし､彼女の指摘する①の議論は有効なも

のではない｡このことをこの注で見ておくことにしよう｡

まずテクストにおいて､ソクラテスとプロタルコスの間での ｢快も苦もない状態｣･の認

定は､次のように変遷しているように見える｡

(1)快も苦もない､知性だけを持った生き方を人間は誰も選ばない｡(20C･21e)

(2)快も苦もない､知性だけを持った生き方は神的な生き方である｡(32d-33C)
(3)快も苦もない､知性だけを持った生き方を人間は誰も選ばない｡(60C-d)

これらの箇所について､Caroneは次のように論じる:快楽の批判のなかで現れる (2)の

主張は､(1)でなされた同意と矛盾するように見えるが､この矛盾についてFredeは"Partof

theworkofthecriticalpartofthedialogueistounderminethatagreement."(Frede,1993,xliii)i

論じている｡つまり､Fredeは(2)における主張は(1)を改訂すると解釈している｡しかし､
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ソクラテスはBl,B2,B3のいずれについても､そのままでは関与しない｡むし

ろ､この箇所で表明されていることは､ ｢神は快も苦も感じない､つまり､混

合された快と苦は感じない13｣ということだけにすぎない｡

caroneのこの解釈は基本的に正しいと思う｡それでも､彼女がこうした解

釈を与えるさいに､ ｢ソクラテスはどうしてBl,B2,B3に関与しないのか?｣

という当然説明を要求される問いに答えていないのは極めて不十分である｡彼

女の論述からは､この箇所の ｢快楽｣が ｢混合された快楽｣に制限されていな

いことが､唯一のソクラテスの非関与の理由であるかのように見える｡しかし

それは事実でないことを我々は次の節で見ることになるだろう｡ソクラテスの

立場と第三の生き方を十分に理解するためには､この箇所だけに視線を固定し

て議論を行ってはならない｡なぜなら､ソクラテスはすぐあとに ｢われわれは

このことをもう一度さらに考察することになるだろう｣(33bl1-cl)と語り､そし

て実際また第三の生き方は42C5以下でやや立ち入って再検討され､そのなかで

81,B2,R3はCaroneがおそらく考えていたのとは違う仕方で改訂されているから

である｡

4.,2.快苦を免れた生き方(42C5-44all)

この快も苦もない第三の生き方をとりあえず放置したまま､議論は知覚や記

憶といった快楽に関わる認識能力の予備的分析 (33C5･35d7)を経たのち､ ｢いつ

わりの快楽｣の分析 (36C2ff.)に向かう｡この分析によると､我々が感じている

快楽のなかにはいくつかの根拠にもとづいて虚偽であると診断できるものがあ

る｡まず第一に､ ｢明日､自分に大金が転がり込むだろう｣と確信しで決楽を

覚えていたのに､その期待が裏切られるような場合 (36C-40e)｡次に､苦痛と並

べられることによって､実際よりも快楽がより大きく見える場合 (41bl42C)｡さ

らに､ ｢それよりももっとずっといつわりであるような快苦｣(42C5-7) が存在

それなら､この(2)は対話の最後まで維持されなくてはならない｡ところが､ (3)で確認

されるのは(2)ではなく､(1)である｡したがって､Fredeの解釈は誤っている｡
しかし､このCaroneの批判は明らかに不公平である｡なぜなら､Fredeの言葉は次のよう

に続くからだ｡"...,orrathertoshowwhatitslimitingconditionsare."つまり､Fredeが主張し

たいのは､(1)と(3)が ｢人間にとって｣というパースペクテイヴにおいて提示されてい

ることが､(2)によって明示されているということである｡この論点は(1)が(3)で確認さ
れている､というだけで論駁されてしまうようなことではない｡CtFrede (1997,346).な

お､Hackforth(1954,63,n.2)がこのFredeと同じ見解を提示している｡

13carone(2000,262-3).
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する､とソクラテスは主張する｡そしてそれを見出すために､快も苦もない生

き方がふたたび検討される｡

第三の生き方の提示の仕方は前の箇所と同じである｡つまり､

Bl 生き物の崩壊状態が苦痛であり､回復状態が快楽である｡(42C9ld8)

82 崩壊も回復もしていない状態がある｡(42d9-10)

R3 (BlとB2から)苦痛も快楽も感じていない第三の状態 (生き方)がある｡

(42dlト12)

しかし､今回の考察においては､プロタルコスが82の拒否を宣言する｡なぜ

なら､プロタルコスが支持するへラクレイトス説のように､万物がつねに流転

しているという見解をとれば､生き物はつねに崩壊状態か回復状態のどちらか

にあり､どちらにもないということは帰結しないからである｡そこで､ソクラ

テスは83を救い出すために､次のように論じる｡

ソクラテス :それなら､それらのことはそのとおりですと､われわれはこの人たち [万

物流転を信奉する人たち]に言うことにしよう｡だが､君は答えてくれ｡魂をもつもの

がこうむるかぎりのもの､これらすべてをつねにこうむる人は知覚しているのかどうか｡

そして､成長しているとか､このようなことを何かこうむっているとかいうことは､わ

れわれ自身に気づかれないでいることはないのか､それともじじつは全く逆なのかとい

うことを｡

プロタルコス :全く逆でしょう｡だって､少なくともそのようなことはほとんどすべて

われわれに気づかれないのですから｡(43alO-b6)14

だから､ ｢上へ下へと変化が起これば苦痛と快楽が引き起こされる｣という語

り方をしたのは正しくなく､ ｢大きな変化は我々に快苦をもたらすけれども､

緩やかで小さな変化はそのどちらも全く引き起こさない｣(43C4-6) と語りなお

さなければならない｡そして､このように語り直すなら､再び決も苦もない第

三の生き方を措定することができる (43C8-d3)｡つより､われわれはBl一郎を次

のように書き換えなければならないのである｡

14作用を受けていても必ずしも知覚が成立するわけではないことは33d2_34a9で
すでに行われた規定にもとづいている｡そこでは､作用が身体のうちにとどまり､魂まで

及ばないときには ｢知覚なしの状態｣ (dvα岬OTIOiα)が成立すると論じられている｡
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Bl-2 生き物の大きな崩壊状態が苦痛であり､大きな回復状態が快楽である｡

B2-2 小さな変化しか起きていない状態がある｡

B3-2 (Bl-2とB212から)苦痛も快楽も感じていない第三の状態 (生き方)が

ある｡

ソクラテスもプロタルコスもこちらのほうがさっきの規定よりも ｢正しく反論

の余地が少ない｣(tc乱入tovtcdi血67Tt入11m6TEPOV43cl)と認めている以上､第
三の生き方はこのBl-2とB2-2という二つの前提によって確保されたものにおい

て､その条件を明らかにすると期待できるだろう｡それからまた､プロタルコ

スがここでしたような反論を予期していたことが､ソクラテスが前の箇所 (32d-

33a)において関与を示さなかった理由の少なくとも一つをなしていたことは確

かだといってよいと思われる｡

ところがここでFredeは､次のように述べて､このB3-2における第三の生き方

はJB3における第三の生き方とは異なると主張する. ｢ここでは快楽と苦痛の

彼方にある完全に不可侵な生き方が考えられているのでは決してない｡そうで

はなくて､ここで考えられているのは､身体と魂における快楽も苦痛もない状

態の可能性である15｡｣しかし､そもそも ｢神的な｣という形容が与えられる

根拠になった ｢快も苦も感じていない｣という点では､B3における第三の生き

方もB3-2における第三の生き方もまったく変わりはない｡だから､Fredeの主張

するような区別をする根拠は存在しない 16｡

さて､ここで再度取り上げなくてはならないのは､ここで述べられている ｢快

楽｣は (a)純粋な快楽を含む一般的なものなのか､それとも(b)｢混合された快

楽｣に制限されているのか､という問題である｡純粋な快楽は､この箇所より

もさらにもう少し後 (50e5ff.)ではじめて導入されるから､この時点で純粋な快

楽が第三の生き方の規定の中で考慮されていなくとも少しも不思議ではない｡

(a)の解釈を採用し､この規定が純粋な快楽を含む一般的なものであるとする

15Frede(1997,267).なおHackforth(1954,8213)も同じことを主張している｡

16この主菜から､Fredeが脚注11における ｢快も苦もない状態｣と ｢よりよい状

態｣ (-神的な状態)との区別に関与している疑いはかなり濃厚になる｡つまり､Frede

にとって､神的な状態とは崩壊も回復もまったくしていない状態であり､魂と身体を持っ

た生き物において実現しうる小さな変化しか起きていない状態などではないのだ｡この混

乱によって､Frede解釈の基本路線一 浩翰な注釈書の隅々にまで影響を及ぼしている基

本路線- は完全に破綻しているように見える｡なお､同じ混乱はここで同様のことを主

張しているHackforthにも指摘できる｡
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と､ ｢知覚されない欠落｣は苦痛を生じないのだから､B212における ｢小さな

変化｣に､そして ｢純粋な快楽｣は快楽を惹き起こす充足だから､B1-2におけ

る ｢大きな回復状態｣にそれぞれ同定されることになる｡しかし､このような

同定は､次のような不合理な帰結を導くだろう｡つまり､この場合､人は ｢知

覚されない欠落｣を持ったまま ｢快も苦もない神的な第三の状態｣を獲得する

ことができることになるが､もしその神的な状態にある人が学ぶことによって

喜びを感じ､ ｢欠落｣を ｢充足｣させると､その人はもはや ｢神的な状態｣か

ら､飢えや渇きを癒すことによって喜んでいる人のもとへ追放されてしまう｡

しかし ｢欠落｣をもった人のほうがそれを ｢充足｣させている人よりもよりよ

い状態なのだ､と主張することは明らかにおかしい｡

したがって､(b)の解釈が正しい｡つまり､B1-2における回復状態は無条件的

な快楽ではなく､ ｢混合された快楽｣に書き換えられなければならない 17｡そ

の結果83-2も次のように書き換えられる｡

83-2' 苦痛も ｢混合された快楽｣も感じていない第三の状態 (生き方)があ

る｡

このように書き換えるなら､この ｢混合された快も苦もない状態｣ (混合快苦

の欠如)にある人が純粋な快楽を感じたとしても､神的な第三の状態であると

いう認定は維持できる (この状態を ｢混合快苦の欠如+純粋な快楽｣と呼ぶこ

とにしよう)｡しかし､この場合､その後の議論の進行と整合的に読めるのか

どうかがおそらく問題として浮上する｡まず第一に､このように書き換える場

合､ ｢混合快苦の欠如+純粋な快楽｣はテクストにおける ｢快も苦もない状態｣

の一部だから､ある種の ｢快も苦もない状態｣がもっとも快い状態であること

になる｡ところが､すぐ後の議論でソクラテスは自分が後に主張することにな

るこの結論をあらかじめ遮断しているように見える｡

ソクラテス:してみると､中間の生き方 [快も苦もない状態]が快いとか苦しいと主張

されるなら､誰かがそう思いなす場合には､それは正しく思いなされてはいないし､誰

かがそう括る場合にも､正しく語られてはいないのだ｡少なくとも､正しい理にしたが

17ただし､これが ｢混合された快楽｣をすべて含むのかどうか､つまり身体に

おけるものだけでなく､魂だけで生じる感情の変化のようなものも含むものなのかどうか

疑問が残る｡しかし､本稿ではこの点は立ち入らない｡
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うなら｡

プロタルコス:もちろんですとも｡(43e8-ll)

この間題に対しては､次のように解決を与えることができる｡つまり､ここで

は ｢快も苦もない状態｣は無差別に一つのものとして扱われているから､ソク

ラテスは上のような主張をしたのだ､と｡実際､ソクラテスによって糾弾され

ているのは ｢反快楽主義者｣(ottT0人如tot¢t九月βot)44b6)であり､その批判の
要点は､この論者が苦痛を伴わない快楽 (純粋な快楽)を見落としているとい

うことである｡だから､.この時点でテクストにはまだ現れない ｢混合快苦の欠

如+純粋な快楽｣は念頭に置かれていないのである｡

第二に､純粋な快楽が論じられた後､ ｢洗練された思想家｣の議論のなかで

三度目に ｢快も苦もない状態｣が呼び起こされる場面 (55a5-8)との整合性が問

題となる｡そこでは､生成と衰退の生き方を選ぶものは､快も苦もない第三の

生き方を選ぶことにはならない､と論じられている｡もし ｢混合快苦の欠如+

純粋な快楽｣が第三の生き方に含まれるなら､ここでふたたび第三の生き方に

｢快楽がない｣ことが確認されているのは不合理である｡しかし､このように

反論する人は､すでにもともとの問題に立ち戻っている｡つまり､この箇所で

は､直前になされた ｢混合された快楽｣と ｢純粋な快楽｣の区別がなされてい

ないが､ソクラテスはこれを区別せずに批判しているのか (Frede)､それともこ

の区別を意図的に無視して､それ以前になされた議論からどのような結論が出

されるべきなのかを､読み手の注意深さに委ねているのか(反Frede)､がもJtも

との論争点だった｡だから､この箇所で ｢快も苦もない第三の生き方｣につい

て ｢純粋な快楽｣が例外として言及されていないとしても､それは反論とはな

らない18｡

以上の議論をまとめておこう｡問題となっていたFredeの論点(1)はテクストの

単純な誤解にもとづくものであることが明らかになった｡ ｢神的な｣という評

価が与えられるのは､完全に崩壊と回復から無縁の存在ではなく､生き物にお

いても成立しうる ｢快も苦もない状態｣である｡そしてこの ｢快も苦もない状

態｣とは､(a)｢純粋な快楽｣を含む包括的な規定ではなく､(b)｢混合された快

18ここでの規定が一般的なものではないことは､ ｢混合された快楽｣と ｢純粋

な快楽｣の過程が別々であるという次節の議論によって確証される｡そこでの議論は ｢快

も苦もない状態｣が ｢知覚されない欠落｣を持っているというこの節の結論が前提とされ

るが､ ｢快も苦もない状態｣が (a),(b)のどちらの意味で使われているのかには依存して

いない｡
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楽｣と苦痛を免れている状態のことであり､ ｢純粋な快楽｣が成立することに

よって ｢神的｣であるという評価を失ってしまうようなものではないのである｡

5.Fredeの(2)の論点の検討

さて､引き続きFredeの(2)の論点の検討に移ろう｡それは次のようなものだっ

た :｢純粋な快楽が前提とする知覚されない欠落は､知覚されないにせよやは

り欠落なのであり､したがって､純粋で真実な快楽でさえも欠落を充足してい

くプロセスにすぎない｡だから､純粋な快楽は生成のプロセスであり､善きも

のには含まれない｡｣しかし､このように主張するFredeも､それからFredeと

対立する立場をとる論者たちも､そもそもこの ｢生成｣がどのような事態を言

い表しているのかを明らかにしてはいないように見える｡この節では､ 『ピレ

ボス』における ｢生成｣ と ｢ある｣の役割を再考察することを通じて､純粋な

快楽は混合された快楽と同じ生成過程には含まれないことを論証する｡

5.1.従来の解釈

このFredeの論点に対しては､純粋な快楽を善きものに含める論者から解決案

が提示されている｡この解決案は二つに分けられる｡第一に､言葉の意味のう

えで､純粋な快楽の記述から､ここで批判されている ｢生成｣ のプロセスとい

う意味合いを取り除こうとする試みである｡第二に､ここで考察されている事

態そのものにもとづいて､純粋な快楽は ｢生成｣するものではないことを論証

しようとする試みである｡

5.1.1.言葉の意味についての議論

まず､Hackfbrthは､純粋な快楽も ｢充足｣なのだから､生成あるいは過程で

あることは間違いないと認めている19｡しかし､純粋な快楽は､この充足の過
程と相関的な欠落していく過程を含んではいない｡従って､ ｢生成｣は少なく

ともふたとおりの意味を持つのであり､純粋な快楽における ｢生成｣はここで

批判されている ｢生成｣と意味が違うのだ｡

このようなHackfbrthの解釈はしかし､明らかに不十分である｡プラトンが洗

練された論者の議論を提示するに当たって必要としているのは､ ｢生成｣と ｢あ

る｣の区別だけであり､そこに相関する ｢衰退｣の過程が含まれるかどうかと

いうことは問題にされてはいない｡ ｢生成｣があるだけの快楽を選ぶものはま

19Hackforth(1954,107;107n.2).
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た ｢衰退｣も選ぶことになるという主張は､議論の帰結としてでてくるものに

すぎないのだ｡だからもし､純粋な快楽は ｢衰退｣の過程を含まないからこの

議論から除外されると後から主張するなら､いくらでもadhocな仕方で例外の

存在を許すことになり､議論の妥当性を疑わしいものにしてしまうだろう｡

次に､Caroneは純粋な快楽が ｢生成｣であること自体を何とか否定しようと

試みている29｡純粋な快楽はこれまで見てきたように､ ｢知覚されない欠落を
持ち､知覚される充足を持つ｣と規定されていた｡そしてFredeはこの箇所の ｢欠

落｣と ｢充足｣という言葉に着目して､これを生成するプロセスであると同定

した｡これに対しCaroneは､ ｢充足｣(7TL11PdotG)という言葉は ｢充足過程｣と

して解釈される必要はなく､ ｢充足状態｣と訳すことができる､と反論してい

る｡

しかし､このCaroneの反論にもHackfbrthの解釈と同じく､このような反論は

adhocな解決案でしかないという困難が指摘できる｡ソクラテスは35a-bにおい

て､人ははじめて ｢欠如｣の状態に陥ったとき､知覚によっても記憶によって

も ｢充足｣を把握できない､と論じることによって､この議論は ｢充足｣はも

ともとの ｢充足状態｣ではなく ｢充足過程｣を意味することをはっきりと表明

している(もともとの ｢充足状態｣の記憶は持っているのだから)｡そして ｢充

足｣はそれ以降まさしくその意味で使われてきたのである (35a-b,36b12,42clO,

47C6)｡それがここで突然､なんの断りもなく､純粋な快楽については ｢過程｣

ではなく ｢状態｣ を意味するものとして ｢充足｣が提示されていると主張する

ことは､こじつけにすぎないだろう｡

5,1.2.事態そのものをめぐっての議論

以上の議論は言葉の意味をadhocに変更するという方法をとっていて､説得

力を持たない｡しかし､そもそもこうした言葉の意味について議論される当の

事態はどうなっているのだろうか?Caroneは言葉のうえでの議論とは別に､事

態そのものをめぐっての反論を用意しているので､まずはそれを検討すること

にしよう｡

Caroneのもう一つの反論は､ ｢純粋な快楽｣と ｢混合された快楽｣がどのよ

うな性格のものであるかということにもとづいている｡テクストにおいては､

この洗練された思想家の議論が紹介される直前の箇所で､ソクラテスがそれぞ

れの快楽を次のように特徴づけている｡

20carone(2000,267-8;267m.19).
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ソクラテス:さて､すでにわれわれは純粋な快楽とほとんど不純と言って正しいよう

な快楽とを適切に区別してしまったのだから､ロゴスによって､強烈な快楽の方には ｢度

に適っていない｣(如eTPiav)ということを､そうでないものには逆に ｢度に適っている｣

(h岬TPiav)ということを付け加えることにしよう｡そして ｢大きく｣や ｢強烈に｣を受

け入れるものの方は､頻繁にあるいはまれにそのようなものになるのだが､それらは身

体と魂を通じて ｢より多くより少なく｣運動する､あの ｢無限定なもの｣(TOも 血由pot))

の種族に含まれるものと看倣し､そうでないものは ｢度に適ったもの｣(と仙止TPWV)の種

族に含まれるものと看倣すことにしよう｡(52cl-dl)

このソクラテスの発言は､これまで行われてきた快楽の分析(31b2-52b9)を､

準備段階である ｢あるものの4つの分類｣(23C1-26C2)に結びつけている｡そこ

では､ ｢万有において､いまあるすべてのもの｣(7TdvTαTav8V6vTαとvT¢

7TaVTL23C4)が4つのクラス､つまり(1)｢無限定なもの｣(TbあmPOV)(2)｢限

定｣(Tb7FePaG)(3) ｢混合されたもの｣(Tapetl(Tbv)(4) ｢原因｣(jldTia)に

分類されている｡ ｢無限定なもの｣ に含まれるもの､例えば ｢より温かい/よ

り冷たい｣ や ｢より速い/より遅い｣は､それ自体のうちにはまったく限定さ

れた程度というものを持たず､絶え間なく目的なしに､その温度や速さなどな

どにおいて､ひたすら変動を続けているだけである｡しかし､ ｢原因｣の働き

かけによって､それらは ｢限定｣に帰属する ｢二倍｣や ｢等｣などに縛り付け

られ､混合される｡そしてこの混合は ｢混合されたもの｣に帰属する､健康､

調和､季節などを生み出すことになる｡ここで､ ｢混合されたもの｣とは､ ｢無

限定なもの｣のうちに ｢調和や適度｣(015p岬TPOV1(al'ip岬TPOV26a718)が生み

出されて作り上げられるものだから､ ｢度に適ったもの｣あるいは ｢調和した

もの｣である｡だから ｢度に適ったもの｣と言われる純粋な快楽はこの (3)｢混

合されたもの｣のクラスに､そして混合された快楽は (1)｢無限定なもの｣のク

ラスにそれぞれ数え入れられていることがわかる｡

Caroneはこの参照箇所における ｢無限定なもの｣と ｢混合されたもの｣の記

述に着目して､次のように述べている｡

その箇所では､Tb品也IPOVのクラスは限定あるいは完全性(cf.ぬ fi24b8)の欠如によっ

て区別されていて､また常に ｢多くそして少なくなるもの｣(24e7-8)と言われている｡そ

れは ｢流れ､とどまることはない｣(7rPOXWP銃Kaloもpevet24d4)のであり､これと対

照的に､限定づけるもの(碑p喝)のクラスは割合あるいは規準 (peTPOV25a6-b2)の導入に
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よって ｢静止している｣(24d5) ものなのだ｡では､このことはどんな重要な帰結を53C-

55CにおけるKOPVOiのパッセージの解釈にもたらすだろうか?52C3-dlに照らし合わせる

なら､快楽をytvEGtGとして扱っているKopvo'tの議論は､一丁もあ花tPOVのクラスに属する快

楽によく当てはまるように見える｡これはその変動的な性質によって､ ｢多くまた少な

く現れる｣紳 vTITmP畝入6vTe1(alfiTTOVYIYV6岬Vα24e7-8;cf.24b)のだ｡･･････｢生成｣

であるにすぎない強烈な混合された快楽に対して､純粋な快楽のほうは､充足状態をも
I

たらすものとして､したがって快楽の内的な構造の安定性とその対象の安定性の両者あ

るいはその一方を享受するものとして､さらにはある種のOもoiαの候補となる資格を持つ

ものとして､それを扱うことができるのである21｡

つまり､Caroneによると､ ｢無限定なもの｣の記述はまさしく ｢生成｣と名付

けるにふさわしいものであるから､それに含まれる ｢混合された快楽｣だけが

ここで批判の対象になっており､ ｢混合されたもの｣に含まれる ｢純粋な快楽｣

はむしろ ｢ある｣ものであり､したがって批判の対象になってはいないのだ｡

だが､このような説明では､洗練された思想家の理論のなかで対比される ｢生

成｣と ｢ある｣が､快楽について具体的にどのような対比として機能している

のかが不明確である｡そもそもこの理論が紹介される箇所 (53C-55a)では､ ｢生

成｣は ｢つねに何かのためにある｣位veK､dTOt)払T'dei53e5)ものとして､ ｢あ
る｣は ｢そのつど何かのために生成するものがつねにそのために生成するもの｣

(oBxdptvとKdoTOTETもnvbG篭vE1(αYtYV6岬VOV泌 yiyv8Tα153e6)として､そ

れぞれ説明されていた｡つまり､両者は ｢目的｣ と ｢目的へ至る過程｣ という

関係にあるのであり､プロタルコスのあげる次の事例はまさしくそのような関

係を例示するものに他ならない｡

Cl 造船 (-生成) - 船 (-ある/目的)

そして､Caroneは ｢混合された快楽｣ は ｢生成｣だが､ ｢純粋な快楽｣は ｢あ

る｣ものであると主張するから､次のような枠組みが念頭に置かれていること

になると思われる｡

C2混合された快楽 (-生成) - 純粋な快楽 (-ある/目的)

21carone(2000,267-8).
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しかし､このような ｢目的｣と ｢目的へ至る過程｣との結びつきは一見して不

合理である｡ ｢混合された快楽｣と ｢純粋な快楽｣は別々の出来事として生じ

るのであり､ ｢混合された快楽｣が ｢純粋な快楽｣を目的としているとか､あ

るいは実際に ｢純粋な快楽｣に到達するということはありえないからである｡

実際のところ､問題の根底にあるのはCaroneの ｢生成｣と ｢無限定なもの｣

との同一視である2㌔ ソクラテスが説明しているように､ ｢無限定なもの｣に

は､ ｢常により多くより少なくということが内在している｣(24b4-5)のであり､

それは ｢限定｣によって縛り付けられないかぎり ｢つねに目的を持たないもの

である｣(泌 TO13TWPfLT臥oG'txsIV24b7)｡要するに､その ｢日的｣は外 薗
なものなのだ｡それに対して､造船はその目的を内 在 曹 なものとして持って

いるのであり､船が完成した時点でそれは否応なしに終わらねばならない｡し

たがって､ ｢目的｣とは無関係に変動している ｢無限定なもの｣は ｢ある/目

的｣との関係において規定されている ｢生成｣とは異なる｡ ｢より熱い｣がど

こまでも熱くなっていく先に何らかの目的があるのではない･し､ ｢より熱い｣

は ｢快適な温かさ｣を目指して変動しているのでもない｡それと同様に､ ｢混

合された快楽｣が激しくなっていく先に何らかの目的があるのではないし､ ｢混

合された快楽｣はそれ自体で ｢純粋な快楽｣を目指して変動しているのではな

い｡

以上の困難は､Caroneがまだ基本的な次の二つの問題について暗がりのうち

にとどまっているということをはっきりさせている｡すなわち､(∋快楽に関し

て､ ｢目的｣と ｢目的へ至る過程｣という関係にある ｢生成｣と ｢ある｣は､

いったいどのような枠組みをつくっているのか?そして､②その枠組みのなか

で ｢純粋な快楽｣と ｢混合された快楽｣はどこに位置づけられているのか?以

下においては､この二つの問題に対してこの順で回答を与えることを試みたい｡

これらのことが明らかになれば､冒頭のFredeの論点にも答えることになるから

である｡

5.2.快楽における ｢生成｣と ｢ある｣

洗練された論者の議論における ｢生成｣が､快楽が生じる場面において何に

該当するのかということは､この議論のすぐ後にソクラテス自身によって説明

されている｡それによると､生成のうちに生き方を求める人は､ ｢空腹や渇き

やこのような生成が癒すかぎりのもの(60αytvsotGとetaTm)を癒しつつ､生成

22Frede(1993,1vi-1vii)もこの見解を共有している｡
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が快楽なのだから､その生成のために喜んでいる 0(aipovcTl8t& Thyy孟vE01V

aTSf18ov触 06oTIGαBTfk)｣(54e4-6)｡つまり､ ｢生成｣はこれまで ｢快楽｣
として扱われてきた ｢大きな回復状態｣を意味している｡そしてこの後に導入

される ｢生成｣と対立する過程の ｢衰退｣(4月opd)が ｢苦痛｣であり ｢大きな

崩壊状態｣である｡ここで注意すべきなのは､ ｢生成｣は生き物の状態であっ

て､ ｢快楽｣そのものではないということである｡

それならば､ ｢ある｣の方は何に該当するのだろうか?テクストは次のよう

につづく:この ｢生成｣の生き方を選ぶ人は ｢生成｣と ｢衰退｣を選ぶことに

なり､第三の ｢快も苦もない生き方｣を選ぶことにはならない (55a)｡ ｢大き

な回復状態/快楽｣が行き着く先はもちろん､すべての ｢大きな崩壊状態/苦

痛｣が癒されて､もはや知覚されない小さな変化しかともなわない､あの神的

な ｢快も苦もない状態｣に他ならない｡また､このことは､快苦を崩壊と回復

の過程としてとらえる快楽の分析の最初からも裏付けられる｡そこでは､飢え

や淘きなどにもとづいて生じる快楽が次のように規定されていた｡

ソクラテス:｢無限定なもの｣.と ｢限定｣から本性にそくして生じた魂を持った種族､

それが崩壊するとき､その ｢崩壊｣(TflV 岬op&V)が苦痛であり､それ自体の ｢ある｣へ
と進む過程(TiIV8'8'tGTflVαbTゐvoi)criav686V)､この復帰する過程(TflVdvαxdpTIOtV)

がすべてのものの快楽である｡(32a9-b4)

だから､我々はここで前の節で考察してきた二つの状態が ｢目的｣ と ｢目的へ

至る過程｣という関係で結びつけられたのを目撃することになるのである｡

さて､我々はこの時点で①の問いに答えることができる｡すなわち快楽が生

じる場面における ｢生成｣と ｢ある｣の対比は次のものだ｡

C3 崩壊を癒す過程 (-生成) - 快も苦もない状態 (-ある/目的)

だが､この枠組みのなかで ｢純粋な快楽｣ と ｢混合された快楽｣がどのような

役割を担っているのかはいまだ不明確である｡②の問題を追求するためには､

もう一度 ｢あるものの4つの分類｣(23Cト26C2)に立ち返り､なぜソクラテスは

これらの快楽を ｢混合されたもの｣および ｢無限定なもの｣と規定したのかを

考察すべきだろう｡
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5.3.あるものの4つの分類 (23Cト26C2)

｢生成｣と ｢ある｣という言葉が顕著に現れるのは､ ｢あるものの4つの分

類｣における ｢混合されたもの｣と ｢原因｣の規定 (26-27)の箇所である｡だ

から､このふたつの言葉で示されるそれぞれの事態がこの分類のなかでどのよ

うに機能しているのかを理解するために詳しく検討すべきなのは､この箇所で

ある｡Caroneは､ ｢無限定なもの｣はつねに ｢より多くより少なく｣変動して

いるから ｢生成｣であるという認定が成り立つ､と論じていたが､じっさいに

｢生成｣という名称が割り当てられているのは ｢無限定なもの｣ではないから

である｡

最初にY孟V∽･tGという言葉が現れるのは､プロタルコスの言葉のなかである｡

彼はソクラテスの言おうとする ｢混合されたもの｣を次のように理解する:｢そ

れらのもの 【無限定なものと限定】を混ぜ合わせると､そのそれぞれから何らか

の生成 (yev孟oetGnV転)が帰結するということを､あなたは言っているんじゃ

ないかと思いますから｣(25e3-4)｡ソクラテスはこの理解を肯定して､具体的

に ｢健康｣ ｢季節｣などの例で説明する｡しかし､プロタルコスはこの説明に

十分ついていくことができない｡このプロタルコスの理解の困難の原因を､ソ

クラテスはこの第三の種族 什tv打tG)の多さに求めるが (26C8-9)23､多様さの点

では ｢無限定なもの｣や ｢限定｣も事情は変わらなかったことを指摘した上で､

｢混合されたもの｣を ｢存在への生成｣(γ孟vecrtv如 OもoiαV26d8)として規定

している｡ところで､このソクラテスの規定は当惑に値する｡というのも､こ

れは ｢混合されたもの｣そのものが何か他の ｢ある (Oもoia)/目的｣ を持った

｢生成｣のプロセスであると主張しているように見えるからである｡そうした

理解は､すでに見た生き物の場合と抵触する｡なぜなら､生き物は ｢混合され

たもの｣として､それ自体の ｢ある｣(Oもoiα)を持つとされていたからである.

だが､ともかく先を見ていくことにしよう｡

この後に ｢原因｣の規定がなされるが､その議論は次のように続いている :

23この†tvSC'tGを ｢種族｣と解釈するのはStallbaum(Buryによる引用),Bury(1897),

Fowier(1925),Hackforth(1954),Gosling(1984),Waterfleld(1982),Frede(1993)｡それに対して､

Dies(1959),Frede(1997)はすべてのYbv80tGを一貫して ｢生成｣と訳している｡後者の解釈
の問題点はBuryにおいて引用されているBadhamが指摘するように､yEVeOELOG7rh印 oG(Sg.)

はYEV払EtG7TOmaiQ)1.)のperiphrasisにはならない､という点である｡しかしDies,Frede
(1997)はこの間題について何らコメントを与えていない｡ここでは ｢種族｣と解釈してお
く｡
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Dl ｢生成するもの｣はすべて何らかの ｢原因｣にもとづいて生成する｡

(26e214)

D2 ｢つくるもの｣と ｢原因｣は同じものである｡(26e6-8)

D3 ｢つくられるもの｣と ｢生成するもの｣は同じものである｡(27aト3)

Ⅰ対 ｢つくるもの｣は ｢つくられるもの｣に先立つ｡(27a5-6)

D5 (Dl-D4から) ｢原因｣と ｢生成 に贋 L,て(dGytvecFtV)原因に従属す

るもの｣とは別のものである｡(27a8-9)

Ⅰ妬 ｢混合されたもの｣は ｢生成するもの｣(TaYIYV6peVα)であり､ ｢無限定

なもの｣ ｢限定｣は ｢生成するものがそこから生成するもの｣郎 avyiyv8TαL)

である｡(27al1-12)

D7 (D5,D6から) ｢原因｣は ｢無限定なもの｣ ｢限定｣ ｢混合されたもの｣

とは別のもので､それらをつくるものである｡(27bl12)

この議論の核になっているのは ｢原因｣と ｢生成するもの｣との対立である｡

そしてそのような対立を可能にする場面が､D5における ｢生成｣の場面である｡

この議論においては ｢混合されたもの｣が ｢生成｣のプロセスではないことは

明らかだろう｡それはD6において ｢混合されたもの｣は ｢生成するもの｣と呼

ばれているからだけでなく､そう同定することがそもそも議論の成立に不可欠

な条件であるからだ.そしてまたこのことは､ ｢あるものの一4つの分類｣の締

めくくりとして､これまで取り上げられた4つの類が確認されるなかで裏付け

られる｡それはつまり､一つめは無限定なもの､二つめは限定､三つめは､渥

ぜ 合 わ せ られ ､生成 した存在(petl(TflVt:dLyeyevTIP畠vTIVOもoi肌)､四

つめは渥 倉 と生 成 の原因(TflVT触 pEieewGa'tTiav1(血†ev孟08WG)である

(27b7lCl)oだから､4つの類はいずれも ｢生成｣のプロセスそのものには該当

しない｡ ｢生成｣のプロセスに該当するものは､ ｢混合｣の過程なのである｡

つまり､我々は次のような一般的な枠組みを獲得することができるのだ｡

C4 混合の過程 (-生成) - 混合されたもの (-ある/目的)

それからまた､ ｢無限定なもの｣と ｢限定｣はD6における ｢生成するものがそ

こから生成するもの｣に同定できる｡このように理解すれば､混合の過程と ｢混

合されたもの｣はちょうど造船と船の事例とまったくパラレルな関係に立って

いることが分かるだろう｡
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｢混合されたもの｣をあたかもプロセスであるかのように規定した ｢存在へ

の生成｣という言葉は明らかに例外的である｡これについては､ソクラテスは

不正確な主張をしたと解釈するが 4､あるいは直前の ｢混合されたもの｣を ｢第

三のものの種族｣と記述している箇所に準じて､ ｢存在へ至る種族｣と解釈す

べきかも知れない｡

さて､今や我々は②の問いに答えることができる地点にたどりついた｡まず

はすでに明らかになった､生成のプロセスをもう一度掲げておこう｡

C3 崩壊を癒す過程 (-生成) - 快も苦もない状態 (-ある/目的)

｢混合された快楽｣ は ｢無限定なもの｣だから､この過程において生じる生き

物の構成要素となっている｡これは､洗練された思想家の議論の箇所において

も､きちんと ｢生成のために (Yevio弧GtgVel(α)準備された薬品や道具やすべ

ての素材｣(54cl-2) として言及されているように､このプロセスの素材として

機能しているのである｡

そして､ ｢純粋な快楽｣は ｢快も苦もない状態｣にある生き物と同じく ｢混

合されたもの｣であるが､これはどこに組み入れられるだろうか?ここで､う

えの枠組みにはこれを押し込む隙間がないといっで悩む必要はない｡なぜなら､

それぞれの ｢生成｣はそれぞれ別の ｢ある｣のためにあるからだ (54C2-3)｡つ

まり､ ｢生成してあるもの｣に含まれる ｢純粋な快楽｣には､C3の生き物の ｢快

も苦もない状態｣の生成過程とは別の生成過程が考えられるということである｡

それは､

C5 純粋な快楽の生成 - 純粋な快楽 (ある/目的)

なのである｡そしてこの過程は､生き物における ｢知覚されない欠落｣が満た

されていく過程を意味している｡両者は別々の過程なのだから､ ｢純粋な快楽｣

が生成することによって､ ｢快も苦もない状態｣が損なわれるということはあ

りえない｡そもそもすでに明らかにされたように､ ｢快も苦もない状態｣は ｢知

覚されない欠落｣と両立するものであった｡だからこの時点で､我々は ｢知覚

されない欠落｣がそもそも ｢回復｣によって癒やされる ｢崩壊｣ではないこと

も確信できる25｡

24cf.Crombie(1963,432).
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これで決楽が生じる場面がどのように成立しているのかが明らかになったが､

このことは同時に､Fredeの(2)の論点にまつわる問題も解決されたことを意味し

ている｡純粋な快楽はたしかに生成するものだが､それはC3の回復過程に見ら

れるプロセスではない｡それは純粋な快楽そのものを目的とする､純粋な快楽

の生成過程なのである｡C3の回復過程では ｢目的｣にたどりついたときにはす＼
でに ｢混合された快楽｣は終わってしまっているのだから､ ｢混合された快楽｣

には ｢生成｣ しかない､と主張することは正当である｡しかし､ ｢純粋な快楽｣

は ｢目的｣にたどりついたときにはじめて十全な仕方で獲得されるものだから､

そこに ｢存在｣がないと主張するのは不当である｡もともと洗練された思想家

の理論は

Al 快楽は常に生成(yEvsotG)があるだけであり､存在(Oもoia)は全くない｡

という強いものであった｡だが､ソクラテスは純粋な快楽を ｢存在｣を持つ ｢混

合されたもの｣に含めている以上､この主張に関与してはいないのだ｡

25ここで問題として残りそうなのは､善き生き方に混ぜ合わせられる ｢必要な

快楽｣(62e9)の存在である｡これは知性によって混ぜ合わせられることが同意される ｢健

康や節制にともなう快楽､それからすべての徳に神の従者のごとくどこまでもつきまとう

快楽｣(6364-6)と同じであると考えられる｡この ｢必要な快楽｣について､Cooper(1977,

730)やCarone(2000,269,n.24)は､空腹や渇きを癒すときに生じる快楽も健康を維持する

ために適度に行われるかぎり ｢混合されたもの｣に分類される､と主事している｡しかし､

もしそうだとすると､崩壊状態を癒す過程のなかに ｢生成｣と ｢ある｣の区別が設けられ

ることになり､この区別は本稿が追求したようなかたちではもともと考えられていなかっ

たのだ､ということになってしまう｡

さて､これに対しては次のように答えることができる｡空腹や渇きを癒す過程は健康を

維持するために行われようとも､ ｢混合された快楽｣であり､それは ｢善き生き方｣には

混ぜられていない｡12dl･2では ｢節制な人が節制であることそのことによって快楽を感じ

ている｣と書かれている｡これが必要な快楽の形態なのである｡だから､健康にともなう

快楽とは健康を維持するための飲食にともなう快楽ではなく､ ｢健康であることそのこと

によって快楽を感じている｣ことを指しているのである｡しかし､これを ｢生成一目的｣

の枠組みで考えることは難しい｡なぜなら､ここでの目的は ｢純粋な快楽｣のように快楽

を感じることではなく､健康や節制を実現することであるが､快楽を感じることができる

のは､生成過程においてではなく､その実現がなされているかぎりにおいてだからである｡

プラトンの ｢神の従者｣という比境は､存在論の枠組みと ｢必要な快楽｣との関係をばか

すための逃げ道と言えなくもないと思う｡
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6.むすび

以上の考察で､Fredeの二つの論点を退けることはできたと思われる｡この考

察の結論をもう一度繰り返すと､Fredeの主張とは反対に､(1)神的な ｢快も苦も

ない状態｣は､苦痛あるいは苦痛を伴った ｢混合された快楽｣を免れた状態で

あり､ ｢純粋な快楽｣が付加されることによって悪化してしまうような状態で

はないのであり､また(2)｢純粋な快楽｣は ｢混合された快楽｣と同じ生成過程

には含まれず､むしろ ｢純粋な快楽｣それ自身を目的とする生成過程に含まれ

る｡したがって､われわれは ｢純粋な快楽｣は善きものに含まれる､と問題な

く主張することができるだろう｡

同時に､この議論を通じて､我々は 『ピレボス』という対話篇全体について

のより深い理解を得ることができるだろう｡なかでも重要な帰結は､我々は今

やFredeの考えるような ｢善き生き方｣の理解を確信をもって斥けることができ

るようになったということだ.Fredeは､この生き方に混合される ｢純粋な快楽｣

が ｢善きもの｣に含まれないと考えて､これは ｢人間の弱さ｣にもとづく ｢妥

協案｣､すなわち ｢比較的最善の生き方｣にすぎないと主張していた(cf.3).

しかし､ ｢純粋な快楽｣は ｢善きもの｣に含まれることが明らかになったのだ

から､ ｢善き生き方｣もまたいかなる妥協を待つことなく､端的に ｢善きもの｣

であると主張することができる｡実際､ ｢混合｣によってつくられたものとし

て､ ｢書き生き方｣は他のすべての ｢混合されたもの｣とまったく同じように

｢善きもの｣である｡それだけではない｡ここでは､他の ｢混合されたもの｣

のように､我々が生きていくなかで折に触れて経験するような要素が問題となっ

ているのではなく､我々の生き方 全 体 が懸かっている｡我々がその全体にお

いてひとかけらの不協和音さえ経験することがないということ- もしそのよ

うなことが可能であるとしたら､それはたしかに､比類なく特権的な善のイデ

アの似像であり､また我々が到達しうるかぎり最良の似像であると言える｡だ

からこそまた､擬人化された ｢知識たち｣は語りかけるのである:我々はこの

｢善き生き方｣のなかで ｢人間においても万有においても善がどのような本性

を持っているのか､そして善がいったいどのようなイデアとして占われなけれ

ばならないのかを理解するようにつとめなければならないのである｣(64al-3)｡

(京都大学 ･博士課程 ･日本学術振興会特別研究員)
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