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∫不確実性の時代 といわれる現代、哲学において も古来か ら現代に到る多数 の哲学 が、同等 の権利を主

張 しつつ乱立 し、哲学の選択は恣意に委ね られてい るかの如 き観がある。 このような状況下にあ って、

我 々は 「何が真実なのか ⊥がわか らぬままに、極めて不安定 な立場にい ることに気づ くのである。この

場合、.既存の学説 を無批判 に信奉 してみて も所詮一時の気休めを得るだけであ り、何 よりもそれは真に

哲学的な態度ではないと考 え られる。

古来、 ζの ような問題状況が生 じた時には、諸学(と りわげ既存の哲学や科学)の 拠 って立っ基盤 を

再吟味 し、・そ ζに鵬 かの鞠 を試みるとい う、励 ゆる学問論的反省ωが試み られたと考 え られる(

プ ラ トン,デ カ々 ト フッサ ール等)。 そ して、まさにカン トにおいて、学問論的反省に端を発 し、.超越

論 的観念論 を建設するとい う雄大 な構想を見 ることカミで きるであろ う。その場合、・カγ トを取 り巻いて

い燗 題状況は、 「無関心蟻 」A.x!2)で あった.そ してここには、形而上学鵬 中模索であるという
ロ

ヵン トに とって由 々しき問題が存 していた。この よ.うな状況把握、に基いて、 カン・トは:学の確実な道 へのi

探 求 を企図 したもの と考え られる。従って、この ような学問論的反省 とい う観点か らカン トの 「批判'

:Kfit脹der 、rel鈴n・Vernunft」 を論究 することは、一つの意義 ある課題 である とい い得 る であろ

う。

とはい え、 カン:ト自身が学問論的反省 を行っているに して も、現代 に生 きている我 々に とって、 カン

トの学説 をそのまま総て承認で きるか否かは、改めて問わるべ き一つの課題 となるであろう。まさに こ

の ような問題意識が持たれる場合には、まず 「批判 」の理論的基盤を探 り》更にその基盤を再吟味する

ことに よって、,それの現代的意義,を解明す ることが必要 となるであろ う。この小論は っこの 目的遂行 の

第一歩 となるべ きこどが意図されているのである。

さて、今述 べた方向設定 をより具体的に述べてみれば、いわゆる存在論 の変更(・即ち、 コペルニクス

的転回)を 、例えば 『あらゆる綜合判断の最高原則 」か ら解釈す るとい,うように、 この転 回をいわば歴
む む 　 　 　 　 ロ

史的事実 と認めた上で、 カン トを理解 しよ.うとい う立場に立つ のではなく、この転回を差 し当た り証明

を必要 とする一つの提案と考え、 カン トがこれをどのよ うな仕方で証明 したか、又その証明は学問論的

反省の立場 か ら見て十分 な正当性を持 つているか どうか とい うことを中心問題 として考察しよ うとい う

のである。そして、この観点 に立脚 して論 を進め ようとす る場合には、先ず カン トの議論の前提となる

箇所 を探 し求め る必要がある。次に、 この小論での考察の中心 となる 「アプリオ リ」という カン トの中

ゆ 　 う り 　

心的概念 を手掛 り乏 して、その意味規定 を探るζとによリカン ト哲学 についての学問論的反省を行 ない

たい と考 える。 ここで も先ず最初に カン ト自身の論証過程 を明 らかにし、それか らそれについて考察吟

味 を行な うむとに しt〈い。'.(この小論 では、.紙数 の制限上 、カン トの論証過程 を全 て詳論するわけには

いかない。従 って 「弁証論 』「分析論 」に関しては、、幾つかの箇所 を取 り上げ るに留めたい と思 う6)
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a.カ ン トの論証過程の究明 とその意味

1.1二 律 背反の解決は、 「批判 」に齢ける カン トの関心の重要 な部分 を占めていた と言われている。従

って、この小論 の端緒 として二律背反の問題を解決す るために カントが必要 とした前提 を解明す ること

から始め よう。そのためには、第七節 「理性の宇宙論的 自己矛盾の批判的解決 」に注 目することが適当

であろ う。何となれば カン トはここで 「純粋理性の全二律背反 は、次の弁証論的議論 に基 く」(B525)

と述 べて全ての二律背反に共通 する基本的構造 を解明してい るか らである。 この構造 とは、 「もし被制

約者が与え られるならば、それの全ての制約の全系列 もまた一与え られている。さて、感官の諸対象は我

々に被制約的 として与 えられている。」(:B.525)と レ・うものである。 この大前提か らして 「それの全

ての制約の全系列 もまた一与えられている 」とい う結論が導かれるはずである。そして、 「この弁証論的

議論の欺隔を暴露する 」(B.525)た めに 「課せ られてい るaufgegeben」 と 「与 え られている

gegeben」 の 区別 を行 ってい る。 このことをより詳 し く述 べてみよう。 「もし被制約者が一与え られる
　 　 　 り 　

な らば、まさにそのことによって我 々に被制約者に対す る全制約の系列に齢ける遡源 は課せられている。」

(:B.526)こ とになるのである。そして、 「もし被制約者 もそれの制約 も共に物 自体その ものである

場合には 、前者が与え られると後者への遡源は、単に課せ られているだけでな く、後者はそれによつて
　 　 　 ロ くコ

実際既に与えられている。」(B.526)と い うようになるのである。.これに反 して現象が問題にされる

な らば、現象は経験的綜合に於いてのみ一与え られるの であり、この場 合綜合は遡源に澄いて始めて成立

し、とれなしに成立 し得ないが故に、 「制約の系列の絶対的総体性を推論す ることは決 してできない 」

(B.527)こ とになるのである。すると、弁証論的議論 の大前提の後件に澄いて 「全 ての制約の全系

列が一与え ら轍 ている 」とされているが故 に、被制約者は物 自体と考え られねばな らないのに対 して、小

前提の被制約者は、 「感官の諸対象 」として現象であると考 えられる。従 ってこの議論は媒概念多義性

の誤謬に陥っていることが明 らかになる。 これが二律背反の根底に存する論証の過誤 である。

さて、ここで特に注意 して右 くべ きことは、媒概念 多義性の誤謬は、対象を現象と物 自体 とに弁別す

ることに よって始めて明 らかにされたとい うことである。そして この区分は、超越論的観念論 「即 ち、

我 々にとって可能的な全対象は現象にす ぎない 」(B.518)と い う説 に由来するめである。 即ち、感

性 と悟性のアプ リオ リな形式による綜合統一に基 く現象のみが可能的経験の対象であ り、物 自体はこの

よ うな対象にな らない ものとしてこの両者を峻別した カン トの超越論的観念論に由来するのである。

こうして 「批判 』における証明が向け らるべ き中心 として超越論的観念論 とい う主題が現われること

になる。か くしてこの説の理論的根拠 を求めるために 「分析論 」「感性論 」に進む必要がある。更にこ

こで、 カン トも言 うように(v'g1.:B.518)超 越 論的観念論 の理論的成立の問題には、特に 「感性論」

が問題 とされるべ きだとい うことに も注意 してだ く必要があろう。

1.2差 し当た り「分析論 」に 目を向けてみると、カントが超越論的演繹の必要性について非常 に強調

していることが注 目される(vgLA.XVI)。 カン トに ょって何故 この ように演繹が重要な もの と考 え

られているのであろうか。
　 　 　 　 の 　

「私は、概念がアプリオリに対象に関係し得る仕方の説明を概念の超越論的演繹 と名づけて、これを
　 　 コ 　 　 ロ リ

経験的演繹 と区別する。」(B.117).

・カン トのこの叙述 における 「概念 」とは
、 「如何なる経験 からも取 ってこられない 」(B・117)概

念 であり、 「(全 ての経験か ら完全 に独立な)ア プ リオ リな純粋使用 に限定されている 」(B・117)
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概念であると考え られる。すると、 もしこの ような概 念の存在 が前提 されていないな らば、超越論的演

繹は意味 を失 ってしまうでφろ う6ま た、そ の前提が成立 していたにして も、この ような概念が対象 と

アフ="Jオ リに関係 じてhる とい うことが前提されていなければ、これまた超越論的演繹は意昧 を失な ・う

であろ う。従 って演繹が重要な問題 とされてN「るとい うことそれ 自体の中に、 カン トがいわゆる事実問

題 として上述の ような概念が存在 しているとい うこ と及 びその概念 と対 象とのアプ リオ リな関係 が成立

しているとい うことを前提的 に確信 していた とい うことが明 らか となる。

さて、 この ような概念 として カン トは、 「感性の形式 としての空間と時間の概 念 と悟性の概念 として

の カテゴ、リー 」(:B・1、18)を 挙 げているのである。そ して空間時間が 「如何なる経験が ら屯取-って こ

られない 」概念 であるとい うことは 「感性論 」で証明され、カテ ゴリーが 「如何なる経験かちも取 って

こられない 」概念 であることは、既に 「全ての純粋悟性概念を発見する手 引.き」に澄い七証賜 されたと

考え られてい るもの と思 われ る。そ して カン トは、 「感性的直観の対象 が、心性 にアプ リオ リに存する

感性 の形式に適合せねばな らないとい うことは、さ もない とそれが我 々にとって対象 とならない とい う

ごとか ら明 らかである。」」(B・122)と 述 べ、空間時間の演繹を 「感性論 」ですでに論究ずみのことと

した上で、 カテゴリーの超越論的演繹へ と論を進めるのである。

しかし、 この小論 においては、』カン トの叙述 を辿 ることが本来の 目的ではない。 「批判 」の基礎 をな

す前提 を明 らかにずるζとが問題 なのである。この観点か ら見 る時、悟性概念 としてのカデゴ リーがア

プ リオ リに経験的対象 と関係すること、即 ちアプ リオ リな綜合判断が現に存在すること、.・及び空間時間

が感性の アプリオ リな形式 として存在 してNる とい うこ.との この両者が、 「分 析論 』にお・ける理論的基

盤 として前提 されていることが重要な問題 として關明されるのである。

以上 のr分 析論 」.と「弁証論 」に ついての究明か らして、 「感性論 」が本来、 カン事め論証過 程の根

になってい.るとい う之 とが明 らかになる。尚、以上に齢いては 「アプ リオ リ.」の意味規定 も曖昧 なまま

にして澄いたが、理 論的基盤 として明 らかになっ、た 「感性論 」を究明する際には、亡 の点 にも注意 を払

うことにしよケ6-`

2.1以 上 の考察か ら明ちかに されたよ うに、 「感性論・」に詮いて問題 にされるべ きことは丸超越論的

観念論 の一つの重要な部分 として、空間 と時間 とが経験 を可能 にす る制約であ り、かつそれ らが主観に

属する制約 であるとい うことを カン ト自身が証明 し得ているか杏かとい うことである。この ことに注意

しなが らカン トの論述をみてい くことに しよう。

「空間概念の形而上学的究明 」の第一の議論の始めには、 「空間は外的諸経験か ら抽象 された経験的

概念ではない 」(:B.38)と 述 べ られている。この結論的 な第一の命題 を証明するために次の よ うな第

二の命題が立 て られている。'・ 』 ・,

「とい うのは、或 る諸感覚 が私の外にある何物かに関係 させ られるためには('即 ち、私がいるの とは

異なった空間の場所にある何物かに関係 させ られるためには)、 同時に私がそれらを内外及び並存的 に

単に異 な っている とい う1だけでな く、異なった場所 にある もの として表象 し得るためには、空間あ表象

が既 に根底に存せねばな ら・なNか らである。」(B.38)

さて 、この命題が第一の命題の証明 となるとすれば 、一つの解釈 として、外的経験が感覚 と同"視 さ

れている と考 えることもで きるであろう。そ してこの場合、我 々に与 えられた諸感覚 が、 「異なった場

所にある もの として表象 し得 るためには、空間の表象が既に根底に存せねば なら葱(」 とい うこ・とが第
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・一の命題を理由づけていることになるが故に、.'こ.の議論に 右いては感覚はそれだけでは空間性 を持たな

い・とN.う ごとが前提 されていなければな らな'Nで あろ う。そ して、 この ような:もの どして感覚 を考える

場合には～、空 間は 「外的経験三感覚 」か ら抽象された ものではあ り得 ないヒ とは明 らゑである。しかし、

このよ うな感覚規定は、そのまま我 々が是認 できる ものであぢうか。 このことには勿論疑問が持たれて

きている のである。・しかしこごでは(議 論の焦点からはずれるので)差 し当た り疑問点の存在を指摘す

るに とどめて澄 く。

(3)
。 例 えば私 に今見えてい「る壁 が～私ではないとさz、 、』この箇所 についての別の解 釈を考 えてみよう

Nう ごど、 ・まfiそ の壁が この机 と'は異なっているとい うことが理解 される場合rこ のような(私 にとっ

て)外 的な物を見 る場 合には、私はこれ らの物が異 なった場所 にあるとい うこともそれ と同時に意識す

るのである 。即 ち、外的現象 にお いては㍉我 々'は事物を空間の中にあるもの としてのみ見 るのであ・る。

そして、そのことの可能なるためには、外的現象の根底には空間が存在せねばな らぬとい うことを述べ

た もの と考え られる。即 ち、空間は単 なる抽象物ではな く、全ての外的現象を制約 しているもの として、

外的現象の根底に存せねばな らなNと い うのである`oこ う考えると空間は経験的概念ではな く、経験を

可能にす る概念であることになる。 ・ ・～・ ・1

しか し、こ・ζで注意 してお くべ ぎご,とは、空間は主観か ら独立 な根拠 としていわば外的に存す るとい

うこども考え られ得 るが故に、空間が 「直観の形式にのみ、従 って心性の主観的性質 にのみ属する・」

(:B:37)と い うことは、後者の解釈 においては、 ここの論証 だけでは未だ証明 ざれていない とい うこ

とである.'し かし、この鰍 に紳 ては、空間は感覚 備 理的に先行するω ものどい 憶 味を持つ こと

はできるのである。',

差 し当 た り解釈 をここまでに留めて澄いて、.「空間概念の形而上学的究明 」の第二の議論に移 ろ.う。

2.2「 空 間は、-あらゆる外的直観の根底に存するア プリオ リな必然的表象である0ど のよ うな対象 も

そのう:ちに見出されない とい ケこ・とは十分考え られ得るにも拘 らず、 どの ような'空間 も存在 しないとい

うことについての表象は決 して作ることがで きない。従って、空間は現象 に依存す る規定 としてではな

ぐ、現 象 の可能性の制約 として看倣され、必然的に外的現象の根底に存するアプ リオ リな表象である。」

(B.38-9)

ζの議論 における第一の命題 は結論 であると考え られる。そして第二、第三の命題 によっぞ とれの証

明 が行 なわれてNる と考えることがで きる。

さて{第 二の命題は、空間内の対 象は存在 しな回 とどはあって も、空間その ものは存在 しなレ～こ とは

ない とい うこ とを主張 レようとしていると解釈.しうる。 この場合、空間は現象を可能 なちしめ る制約 と

して外的現象の根底にあることにな るとカン トは結論 づける。即 ち、空間は、空間内の対象に論理的 に

先行す るものとして現象 を可能にする制約 とな・り得るとい うのである。 桓

しかしこごで、r外 的鹸 の根底に存する」とい、う表現 と桝 蝦 象⑤の根底に存する」という表現

・:との差異 が潭 目さるべ・きであろ う
。さて、 ガン トの上の議論に澄いてぜ空間が空間内 に存在す る対 象よ

りも優越性 を持っ㈲とい うことが論定 されてい るならば、空間は「現象の可能性の制約 とし一z」考 えら

・れ得 るであろう。・す る・と、空間が 「外 的現象の根底に存する 」ということは理解溶 れ得 るであろう0こ

・『の ように・考えると、 「外的直 観の根底に存する 」=とい う表現におけ る「外的直観.」とは、丁 外的に直観

された もの 」と理解 されるべ きであ って～ 「外的に直観する働 き・」と理解す べ匙必然性は、学問論的反
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省 の立場に立 つ限 りこの箇所 に診いては見出されないであo即 ち、空間が外的に直観 された ものの

根底に存する とい うことを証明 し得ただけでは、空間が主観にのみ基礎を もつ もめであ為とい うことは

必然的なものとしては導かれないであろ う。何 となれば、空間の根拠 が、客観的対象的側面に由来する

と考える可能性 もまた残されているか らである。.しか し、この場合に もまた、感覚を形体性 を持'たない

多様 と考えるな らば、それを秩序 づけ得 る空間は、 「外的現象の根底 に存ず る 」と共に、空間は感覚 に

属 さない ものとして》いわば外か ら与 えられることはできず 、心性に備 えられていることにな り、1従っ

て 「直観する働 き」とい う意味を含み得 るものとして 「外的直観の根底に存する『⊥と言おれ得 るであろ

う。 しかレこ うなると、ここで再 び感覚規定の問題性 が思い起 こされねばな らないであろ う。

さて、この論証過程 に鉛いて注意すべ きことは、・「アプリオ リ」は、現 象 を可能 ならしめる、論理的

に先行す.る、 とい う程 の意味 を持つ ものとしては述べちれているが、(感 覚規定 を前提 しない場合には

(7))「 ア プ リオ リ」は
、主 諏 のみ基礎を持っ制約であるとゆ ようなことは論定 されて瞳 い とい う

ことである。一 ….一 『 ∫:一 、・ン

へさて カン トは この二つの議論 に続い
て ぐ空間が純粋直観であるとい うこどを証明 しようと している。

しか しカン トの以下の議論 は、第一第二め議論 においセ空間が アプリオ リであるとい う之 とが証明 され

た もの とした上でぐ-空間が直観である こと(特 に 「直観 された もの 」とい う意味'に第一義 的 に関わ り合

うものどして 〉の証明に棒げ られているのである。従 ってこの点の究明は直接 この小論 の本題 ではない

のでここでぱ触 れずに:捨く。

2.3・ 次 に 「空間概念め超越論的究明 」に移る こどにする。超越論的究明をカン トは次のよ うに規定 し

ている。

「私は超越論鮒究明の下で、或 る概念を他の アプリオ リな綜合的認識の可能性がそこから洞察 され得

る原理 として説明するとい うことを意味 する。」(:B。40)

そ して、空 間に関 しては次のよ うに具体化 されてMる 。m

.1「幾 何学 は空間の性質を綜 合的にしか も・アプリオ リに・限定する学 である。空間についてそのような認

識が可能であるためには、、空間の 表象は一体何でなければならないか。」(B.40)

・この叙述 を通 じで、二幾 何学が空間の性質 を綜合的に限定す るとい うことが主張 され、・そ の ことか ら空

間が直観であ ることが論定 されている一〇 しかし▽ こめ論定-に赴いては、凸ここにいう「直観 」がr直 観す

る働 き 」を含み得る ものである ことは差 し当だ り決定 されていないのである。

しか し、 ガン トはす ぐ後に空間が 「対 象の あらゆる知覚 に先立 って我 々の う・ちに見出 きれる 」(:B。41)

とい うヒどを結論づけてNる 。そ してカ ン トは、・このような結論 を得 ることのできる前提 として 「す べ

ての幾何学の命題は必当然的一zある 」(:B.41)と い う理 由を挙げてい るだげである。何故 このことめ

みから、空間が 「我 々の うちに見出される 」.とい うことが導出されるのであろ うか。・とめととは差 し当

た り明 らかで唱はなN。 従 って、この ことを理解す るためには、 カントも指摘する・如 く『緒 言 』へ 唱どる

必要があるであろ う。引∴,∴'㍉ 一』.「 ㍑,ヒ'4

1しか し
、㌦その前に確認 しておかなければ ならない ことがある。第一に、幾 何学の命題が必当然的か否

かという こと.は、f1・ トの理論構成 にと って非常に重要な役割・りを果た しているとNう ・一こどzあ る0第

二に、'之こに述べ られでいる空間は(:,『形 而上学的 究明 」に:お・いて明らかにされた'ように)現 象「の根底

にある空間であり、ご幾何学 はこの空間についての学 でなければな らない とい うこ.とである。'てしか し、'
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この二つか らの帰結 としての 、幾何学が現象について必当然的 に妥当する学であるとい うカン トの主張

についての学問論的反省 は、この小論内では行 なえない。)

3・ 「緒言 一」に澄いて カン ト自身が行っている「アプ リオ リ」の規走をみてい こう。

「経験か ら、また感官のあ らゆる印象からさえ も独立 な認識は存在するか 一 とい う問題はそれだか

ら(alSO)少 な くともより詳細な探求を尚必要 とし、一見して直 ちに片づけられるべ き問題 ではない。

そのような認識はアプ リオ リと名付け られ、その源泉(QueIle)を ア ポステ リオ リに即 ち経験 のう

ちに有す る経験的認識 と区別 される。」(:B。2)

こ こで 「それだから(alSO)」 と言 われているその理由に着 目してみよ う。 この理 由としては、 「認

識能力の付け加 える もの を我 々が認識の原素材 と区別す るようになるのは、長い間練習 してそれに気づ

き、-それの分離に慣 らされてか らである。」(B.1-2)と い うことが挙げ られている。す ると、「感官

の あらゆる 印象か らさえも独立な認識 」と言われるものは、 「認識能力の付け加 える もの 」で あると考

えざるを得 ない。また 「我 々の経験的認識です ら我 々が印象によって受け取 るところの もの と、我 々自

身の認識能力が…(中 略)… 自己自身から与 える もの とか ら成 っている合成物である 」(B.1)と い う

ように～ 「印象 によつて受け取 る ところの もの 」と「認識能力が自己自身か ら与 えるもの 」との二つの

源泉のみ しか存在 しない とす るな らば、 「感官のあらゆる印象か らさえ も独立 な認識 」は、 もしあると

すれば、.「認 識能力が自己 自身から一与える もの 」でなければ ならな くなるであろ う。そ してこの種の認

識がアプ リオ リと呼ばれてい るのであ り、 これ と対比的に経験の うちに源泉 を有す る認識はアポ リオ リ

と呼ばれているのである。.即ちここでは≦主観の作用 にのみ関わるという点で 「ア プリオ リ」と呼ばれ

てい るのである。

吏 に カン トはこのよ うな 「アプリオ リ」の規定に続いて、 より÷層厳密 な規定 を行 っているのである。

即 ち、家の土台下を堀 った人は 「家が崩壊す ることをアプリオ リに知 ることがで きた6」(、:B・2)と 一般

に言われていたのである。 「しかし彼はこの ことを全 くア プリオ リに知ることはできなか った。」(:B2)

と カ ントは述 べる。とい うのは、 「物体は重 さを持つ とい うこと、従 って物体か ら支 えが取.り去 られた

ら落ちるとい うことが、実際彼 に予め経験に よって知 られてい なければな らなかった 」(:B・2)か らで
　 コ 　 　 　 　 ゆ む 　

ある。即 ち、,普遍的規則 から導 き出された ために アプリオ リに認識で きるとい う普 通 に言 われていたこ

とに反対 して、 カン トは この ような単 なる論理的推論 とは異 なる独自な 「アプ リオ リ」の意味規定 を行

な うのである。即 ち、与 えられた命題 か らの推論によって(勿 論、推論 自身は主観のみに依 ると考え ら

れ るだろうが)得 た命題 も、その与 えられた命題が経験 から得 られたものである場合 には、 「ア プリオ

リ」どは言 えないのである。(こ こで、推論 され得 るということはアプ リオ リか否かの決定には関係 な

く、いわば前齢 題鮒 が問題になっていることに注意すべ きである.⑧)、

か くして結局 「アプリオ リな 認識 とい う語で、これやあれやの経験か ら独立に成立する とい うのでは

な く端的 にあらゆ る経験か ら独立 に成立する認識を意味ず る 」(B。2-3)と い うような規定を行な う

のである。勿論 ここに澄いて 「経験か ら独立に 」とい うことは、文脈上 「認識能力の付け加える もの 」

とい う・ことを意味することにな らざるを得ない。そしてこの ような認識に対立す るもの、として 「経験的

認識 も.しくは アポステ リオ リに即 ち経験に よってのみ可能である認識 」(:B.3)が 提 出されているので

ある 結局一ここ(「 緒 言 一」)で は、 アプ リオ リな認識は主観に源泉を持っ認識 どい う意味 しかもたず、

差 し当た.り、いまだ普遍必然的 とい う性格 をもっていないのである。少な・くとも、『そ うい うこどを結論す
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る根拠 は、一与え られていない のである0

4.Fこ れ までの考察か ら非常に重要な問題が生 じて くる。即 ち、 「認識能力の付け加 える 」「我 々の

う ちに見出される一」とN'う 意味でのアプ リオ リと、論理的に先行する㌔普遍必然的であるとい う意味で

のア プリオ リ⑨)とが如繊 る根拠 睦 いて一致 し得る ものとカン トは考 えていたかとい うことである。

(勿 論～.感覚を空間性 をもたない多様だ とする カン ト的 感覚規定以上の理由が求 め られる場合に澄いて

の 問題ではあるが。)そして この一致 こそ、超越論的観念論即 ち我々の全ての認識に論理的に先行ナ るも

のが主観のう ちに見つけ出されるという主張の本質 をなすのである。従 ってそれは、特別 な考察吟味に

値ずる重要な問題 なので ある。・そ してカン トに よるこめ一致の正当化 には(「 空間概念 の超越論的究明』

にお いても指摘されていた ように)「 緒言二 」の論述 が重要な役割 りを果たす と考え られるであろ う。

さて、カ ン トは・「緒言二 」に澄いセ純粋認識 と経験的認識 を区別す ること0)で きる徴表(Merkma,1)

を求 めよ う'とず るの である。そこで、判断の必然性普遍性をアプ リオ リの徴表と規定 し、』それに続 けて

次の ように述 べてい る。

、「或 る判断 に厳密 な普遍性が本質的 に属 している場合には、この普遍性 は判断の特殊 な認識源泉を、

即 ちア プリオ サな認識の能力を指示する。」(B.4)

このよ うに カン トは、判断の普遍性必然性 と認識 の能力を徴表 とい う仕方で結びつけ ようとするので

ある。 この ことをよ り詳 し く解明す ることに:-しよう。

,まず、幾つかの点 を確認 し直 さなければ ならない。経験か ら独立な認識は存在するか とい う問題は、

容 易 に解決 さるべ、きものでは なか った。 とい うのは、認識能力の付け加 えるものを認識の原素材 と区別

することは困難であつたか ら。 この議論 に澄いては、一つの命題 、一つの認識 が考察の対象 とな り、そ

れに結びついている二っの契機を分離することの困難さが述べ られていたのである。

更に カン トは 「アプ リオ リな認識の うちでまった く経験的な ものが混 じってレ・ない認識は純粋 と呼

ばれる。」:(B・・3)と 述 べるのである。即ち 、純粋 な認識とは 「認識能力の付け加える もの 」だけか ら

成立 している認識の、ことである0そ して、この ような認識 と経験 的認識(経 験 が結びついた認識)と を

区別す ることが問題 となつているのである。

、.・しか・し、 この ようにして多数の認識の中に純粋認識が幾っか混 じっているとすれば、(認 識源泉 自身

を明 らかにすることは上述め.ように困難であるのだから)徴 表 をまず求めて、その徴表に従 って純粋認

識の存在を示す ごとが可能であろう6

このことを別の側面 から見てみよう。経験的認識 と純粋認識が区別 されない状態にあっては、我 々ば

認識能力のみによつて発現 し うる認識のあることもわか らず、一般 にそれを承認 で きないであろ うし、

更 にご-のよ うな認識能力そのものがある とい うことす らも一般 に承認で きないであろう。即ち、 この場

合に澄いては、1我々に とってそのよ うな認識 の存在 を主張する手掛 りは全 く発見できないことにな り、

一歩ま ちがえれば全室空虚 な案出物を主張することにもな りかねないの である
。 しか しなが ら㍉純粋認

識の存在がこの ような徴表 め規定 によつて確認 されるとすれば、我 々は 「アプ リオ リな認識ゐ能力 」

(:B・4)を 認 めざるを得 なくなるのである。

か くして、普遍性必然性を持つ判断が見 出された場合、徴表の規定 に従 うな らば、その判断 は、主観

のみから発現するとNう 意味でその成立基盤を主観の うちに もつことにな り、従 って主観が論理的に先

行する ものとなると考 えた もの と思われる。
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4・2さ て、 この ような帰結は カン ト哲学 自体 に澄いて何を意味 してNる であろ うか。

まず 最初 に帰結 を確認 して澄 こう。 これまでの議論に よって解明されたことは、 アプリオ リとい うこ

とに、主観の認識能力のみか ら発現する とい う意味 と、普遍必然的な ものの基礎 をなす とい う意味 とが

結合してNる とい うことである。

カントは 「如何に して アプリオ リな綜合判断は可能であるか 」(B。19)と い う:問題を純粋理性本来

の課題 として提出してNる 。 「ア プリオ リ」が以上究明した二つの意味を持つ限 りに澄いて、この課題

を解決するためには主観の探求 で十分であると考 えられ、カン トの探求は㍉主観の構造の解明・とい う意

味での 「如何に 」を問ラことのみに向け られ、奉本的に主観以外の ものを顧慮す る必要がな くなるので

ある(vgl・:B・ .23)。 即 ち、今や コペルニク客的転回への方向づけは なされたことになるのである。

勿論 、 「感唯論 」「分析論 」での具体的解明にこそ、・カン ト哲学 の哲学 たる所以は存 していると考え

られるのではあるが、その理論的基礎として、即 ち、 コペルニクス的転回への方向づけの理論的基盤 と

して、 この アプリオ リの徴表規定の果 す役割 りは大 きNも の と考え られ る。

さて、 アプ リオ リの徴表規定 が解明された現段階に澄いて「感性論 」の論証 を見直 してみよ う「。する

とカントは、 「空間の形而上学的究明 」の第一、第二の議論 において、空間の普遍性必然性 を主張 して

いたと考 えられる。また 「超越論的究明 」に澄いては0「 すべての幾何学の命題は必当然的 である 」

(:B・41)とNう こ とが根拠 となってNる 。ここから空間の アプ リオ リ性 を決定 した ものと考え られる。

これに対 して例えば マルチンは、空間の形而上学的究明の第一の議論 を プラトン的論議、第二 の議論

をア リス トテ レス的論議 として特徴づけている(``Imnanuel:K:ant"§4)。 しか し、一マルチンが論定

し得ていることは、空間が空間中の もの よりも優位 を占め るということであるにす ぎない。即 ち、この

優位を主張するだけでは、未だ多数 の存在論の可能性が残 されてNる のである。 これに関 して、層マルチ

ンは この ような優先が主観に求め られるべ きことを、 カン トが ライプニJッ と挟 を分 かつ とい う、いわ

ゆる歴史的事実で もあるかの如 くに考えている よ うに思われる("1.mman.uel:Kan.t"§6)。

しかし、 この小論の意図する学問論的反省に齢いては、まさに この 「主観に存在論的基礎 を求める 」

とNう こと、 このことの正当性 が問題め焦点 となっているのであるσ

従 って、 この携合 に も、アプリオ リの徴表規定(こ れに よって主観が存在論的基礎 とな り得たのであ

る)の 重要性 が再確認 されることになるので ある。即ち、普遍必然性 を認識能力のみか ら発現す る認識

の徴表 と考えたことが カン ト哲学の理論的基盤 として果たす役割 りは大 きい もの と考 えられる。

b.カ ントに対する学問論的反省 の試 み

1.以 上の考察に よって、 この徴表の規定は カン トの 『批判 」に とって最 も基盤的 な前提 の一つである

ことが明 らかにな った もの と思 う。従 って、 ヵン ト自身の論述に対してさえ も学問論的反省を行な知 う

とす るこの小論の意図か らして、 この徴表の規定に関して ここで若干立 ち入 った考察吟味 を試みてみた

いと思 う。よ り具体的に言えぱ、これか ら問題 にしようとす ることは、普遍必然性 を持つ判断があれば

それは 「アプ リオ リ」である とい うことをカン トは どの ような根拠に基づいて論定 したかとい うことで

あ り、この論定が、我 々にとって是認で きるものであるか どうか ということである。

「経験 はなるほ ど我 々に或 る物がか くか くの性質を持つとい うことを教 える。 しか しそれが別様 では
　 　 の くコ 　 　

あり得ないということは教えない。従って第一に、同時に必然性を伴なって考えちれる命題が見出され
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ればぐそれはケプ リオ リな判断であるぴ ・・(中略〉・b第 二に、経験はその判断に決 して真の厳密な普遍

性 を与 えず、かえ って単 に仮のそ して比較的の普遍性 を(帰 納に よって)与 えるだけである。だか ら本

来 は次 のように言わなければな らない。即 ち、』我 々が今まで知覚 した限 りでは、 これやあれやの規則に

ついては如何なる例外 も見出されない と。従 って、或 る判断が厳密な普遍性 において考 えられるならば、

即ちどのよ うな例外 も可能的 として承認 されないなちぱ、それは経験か ら導出されたのではなく寸端的

にアプ リオ リに妥当する。」(B・3-4>

`さ
て 、ここで カン トはいわゆる経験の偶然性 とい う性格づけに基いて、普遍必然的 な命題を、我 々自

身 め認識能力が付け加 えた とい う意 味での アプリオ リな認識である と規定 しようとしている。即 ち、経

験 の性格規定か らアプ リオ リな認 識の性格 を推論 しようとしてい るのである。従 って、この 「経験.」の

性格づけ こそ徴表 を決定す る論議の珪論的 な大前提をなす もので あ・灰 従 って特に吟味を行なう必要が

あるのである。ら

「経験はなるほ ど我 々に或る物 がか ぐか くの 性質 を持 つという ことを教える 」(B.・3)し か し 「それ

が別様 セはあ りえない ということは教 えない。」(:B。3)ま た 「経験はその判断に決 して真 の厳密 な普
　 　

遍性 を与 えない 」(:B・・'3)と述 べ られている。

こヒに於て、普遍的な命題(例 えば 自然法則)が 個別的経験 によつて確証 され尽す ことはない とい う

ことは、勿論承認 され得 るであろう。即ち、我 々が帰納によつて得た判断が対象に非常に よ く妥当 し、

過去の多 くの事例については妥当 しない例は発見されてい ないにして も、経験すべ き対象は非常に多 く、

それ ら全部を経験す るととは不可能 に近 く、ま してや遠い未来 にわたって もその対象にその判断が絶対

的に妥当す るか どち・1かどい うことが検 証不可能 で認識 不可能であるが故に:、その判断が厳密な普遍性必

然性を持つとは断言できないと言われ得 るであろ う。 しか し、:この「断言で きない 」・とい うこ・とが主観

的確信であ、って はいけ-ない。命題 その ものが普遍的必然的であるか否 かが問われなければ ならない。 と

い うの も、命題その ものの性格が問題 にされない とすると、そして命題 と対象 との普遍坐然的関係 が問

題 にされない とずると、 ここに熔 う普遍必然性は 自然科学に知ける予測的性格 を直接示す ことはできな

いこどになるからである6こ の ように命題そのものの性格が問題にされねばならない場合には、上述に

い う帰納にょって得 られ-た命題で も、普遍性必然性 を持 つ判断であ りう,る可能性は残 されているのであ

る。即ち、源泉が経験にあ り、いわば幾つかの経験か ら帰納 した命題が{そ の命題の絶対の普遍性の根

拠が見出されないに も拘 らず、実際には、その命題が経験に対 して普遍必然的にあてはまるという可能

性 も残 されるこどにな るのであるbそ れだけでな く、 この命題ぼ、これま での経験 にお・いて全 面的に確

証 され}ごレ・る だけ他め一般命題 よりもよ、り以上の優越性 を持 つと考え られるのである。(こ こで、 カン

トに とっては 「経験 」「帰納 によって得 た 」とい うごとが命題の比較 的な普遍性 とい う性格を与え る根

・拠になって「いーたことに注意 しなければな らない
。)

以 上の点を少 し観点を変 えて考察 してみ よう。な るほ ど個別的経験は、、或 る命題が普遍必然性 を持 っ

とい う確証を与えて くれる ものでは ない 。とい うのは、 この命題の妥当する対象が非常に多数 あり、.そ

れ らに妥当することを確認することが人間の力に澄 いてはほ とんど可能では な く、 また更 に、将来 に渡

って もそ の対象にそめ命題が普遍的 に妥当するととい うことを証明する方法がないか らである。従?て 科

学者は、例 えば経験 かち帰納された命題を、それだけで確実な真理であると主張せず、謙虚 に蓋然性を

持 つ もの と規定 して、それ を作業仮説 どして使用するのである。 しかし、て こにい う蓋然性は、妥当し
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ない場合 があって、いわば確率的な法則であるとい うことを意味する とい う解釈 が唯一の解釈ではない。

本来は、普遍必然性 を持 つか もしれない命題が、単に我 々の検証能力の限界によつて、比較的 な普遍性

を持つか絶対的な普遍性 を持 つかがわか らない とい う場合 も存 しうる。従 って、この二つの考え方 を一

緒にして、経験か ら帰納 された判断は全て比較的な普遍性しか持たないと言 うな らば、これは証拠不十

分 な断言であると言わねばならないであろ う。とい うのは、経験 か ら帰納 された命題であって も、将来

に渡 ってその対象に妥当す る命題があるいはある可能性は十分に考え られ るからで ある。

ここにおける根本的問題は、普遍必然性を持つ判 断 と、普遍必然性 を持たない判断 とに分け るのが本

来 であるにも拘 らず、普遍必然性 を持つか持たないか決定 で きない判断 をも普遍必然性 を持たない判断

に含めてしま った ことにある。この混同は、蓋然性 とい う場合において一般 に行なわれているがて学問

論的反省 とい う観点 からは灘 に区分 さるべ きである と考 える。ω

従 って、カン トは上述の意味を持つ 「経験 」「帰納 によって得た 」とい うことに基いて、ア プリオ リ

の徴表を普遍必然性 と断定 したのであるが故に、この徴表規定は、学問論的反省にとって(特 にカン ト

哲学 にとって重要 な箇所で もあ り)許 容す ることので きない ものなのである。即 ち、 「我 々自身の認識

能力が 自己自身か ら与える もの 」(B.1)と い う意味 を持つ もの としてのア プリオ リが、普遍必然性 と

い う性格 と結びつ くとい うカン トの論証(a.4)は 、我 々にとって十分 な説得力 を持たない ものである

と考えざるを得 ないのである。

尚ここで注意 して澄かぬばな らない問題 がある。即ち、 ヵシ トは一体 どうい う理由か らして、幾何学

が絶対の普遍必然性 を持つとい うことを論定 し得 るのであろ うか。幾何学は上に究明 したよ うに(a・2・3)

綜合 判断であ り、現象に妥当する学 どされていた口即 ち、数学判断は単 に理論的必 然性を持つ だけでな

く、対象に妥当する認識判断であると彼は規定 したのである。する と、数学の普遍必然性が主観的確信

以上の ものであるとす ると、普遍必然性の確認は直接 明 らかなことではな く、対象の経験 を・まってそれ

に妥当す ることの確認 から生ずると言 わざるを得 ないのではないだろ うか。

2.1徴 表 に関 しては上述のような問題点は存するに して も、 もし主観の能力にのみ根拠 を持 ち、しか

も現 象に普遍必然的に妥当す るような判断があれば 、「如何 にしてアプ リオ リな綜合判断は可能である

か 」とい う課題 は、 アプリオ リの二重の意味 を持 つ ものとして、提出される価値を持つ と言われるか も

しれない。この場合には、主観の構造 を解 明する とい う超越論的観 念論への道 も開かれるζとになるで

あろ う。

さて、 カン トは このよ うな判断の実例 として数学 を挙げている。従 って勿論、数学判断の性格規定が

どの よ うな ものであるか という問題が真正面か ら取 り上げ られ、それ とカントの数学観 とが比較 される

のが本来であろう。そしてこの試 みは非常 な困難を伴な うことが予想 され.る。

しかし、この小論においては議論 を局限することがで きる。 とい うのは、 ここで問題になっているの
　 　 　 　 ロ 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　

は、カン ト哲学成立のためにカントが提出した数学の性格規定は、カントの学説を前提しない場合でも、

上に挙げたような性格がみとれるものとして提出されているか否かということだからである。

従って、 カントの哲学という前提をとれば数学はどのよう梶 考えられるかとい うことは勿論問題にさ

れる必要はない。超越論的観念論を成立させるための基盤として、数学が主観の能力・にのみ根拠を持ち

しかも現象に普遍必然的に妥当するというこどが主張されていたのである。このことが問題となるので

あり、カント及び彼の擁護者に澄いて、実際の数学についての判断として、このことが十分な根拠をも

一42一

{



つて主張されているか否かを検討する必要 があるであろ う。

まず 「緒言五』に齢いて カントの行 ってい ることを見てい くことに しよう。

「7十5=12」 とい う命題 におい て「7+5」 は、 この命題の主語概 念と考 えられ、 「=12」 がそれ

の述語であると考 えられ る。そしてこの命題 において 「7と5の 和 」とい う概 念は、二っの数 を一つに

結合す るとい うことを示すだけであって、この一つにされた数が何であるかは そこでは全 ぐわか らない

と考え られるのである。従 って 「12で ある 」 とい う述語 を得 ようとす る場合に は 「7十5」 とNう 主

語概念の外に出ることが必要であるとされている。

しか し、 この場合主語概念 と述語概 念を綜合す るものは何であろうか。 「緒言五 」におけ るカン トの

論述 に詮 いては 「両者 〔7と5・ 〕の一方に対応す る直観、例えば五本の指 もしくは…(中 略)… 五っの

点の助けを借 りる 」(B。15)と い うように述べ られている。即ち、概念 に対応する数 を直観される も

の という実例 において提出し、その助けを借 りることに:よつて、概念だけでは綜合の可能でなかつた も

のを綜合す ることが可能 とされるのである。また カントは、幾何学の命題 「直線 は二点間の最短線であ

る 」とい う例を挙げている。この場合、主語概念にみ られる 「直 」とい う概念はただ性質 を示す だけの

ものであり、 「最短 」とい う量 については何 も語 られていない。そして、 この場 合 も主語概念 と述語概

念 を結びつける もの として直観が要請 されてい るのである。

以上の議論を一応承認するとしても、この二つの実例について端的 に指摘 される ことは、ここで用い

られている醐 が差 し当た り縢 的醐 以外のイ可物で も加 とい うことであるill).五本 の指や五つの点

或 いは描かれた直線は、明ちかに机やペ ンと同じよ うな仕方で外的 に直観 される表象である。従 って、

上述の論述か らす れば、数学 に知ける綜合は経験的綜合であると考 えざるを得 な くなるであろ う。

しかし、それに も拘 らず カン トは何故数学的判断 を純粋綜合に基 づ くアプ リオ リな認識で あると規定

したのであろ うか。

この点に関 しては》 こ一れ ら二つの実例に先立 つて前 もってカントが注意 した次の叙述 を考察す る必要

がφ る。

「まナ最初に次のことが注意 されなければな らない。即 ち、本来的 な数学的命題は常にアプ リオ リな

判断であって経験的ではない。とい うのは、そのような命題は、経験 からは受け取 られる ことのできな

い必然性 を伴 っているか らである。」(B・14)

実 際上は経験的綜合 と考 えざるを得ない実例を示 しているにも拘 らず、数学的判断を純粋綜合 に基づ

くアプ リオ リな認識であるとしてカン トが規定 し得る唯一の論拠 は、この叙述に集約されてNる 。 しか

るに、命題の必然性 がその命題 のアプリオ リ性を決定する ものであるとい う徴表の規定が、ここで完全

に適用.されてい ることは明 らかである。

しかレ{こ こで翻 って徴表の規定 における カン トの議論 の原理的難点が思い起 こされねば なら:ないで

あろう。そこにおいて カン トは、 「経験 」につNて の無理由な断定に基づいて、普遍必然性 がアプリオ

リの徴表であると規定 していたのである。この議論 に先 に吟味したような難点が指摘される以上、明 ら

かに経験的綜合 を示 した としか考 えられない実例によっては、数学的判断 のアプリオ リ性(上 来解 明.し

た意床 での)を 主張する何 らの根拠 も示 し得てい ないように思われ るのである。

2.2マ ル チ芝な、数学的論理学 が、 カン トが分析性 の規準 としていた矛盾律や諸定義以上の証明手段

を使用 してNる と述べ、 「カン トにとっては、算術の綜合的性格はその第一契機に澄いて、,その公理論
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的性格の うちに基礎 づけ られてお かれていた。」(S・96"K:lassischeOntalogiederZah1,,

更 に"Imma,nuelK:ant"§2参 照)と 述 べている。即 ち公理は乱 カソ トのい う分析判断の原理 として

の矛盾律 だけに よっては証明で きない もの として綜合的 であるとい うのである0そ してこの ことによっ

て数理論理学の存在は カン トの数学理解 に背反 しない と主張 しようとす る。そ して算術の構成的性格を、

直観主義者(ゾ ラウアーぐハイテ ィング等)と の連関において 「カン トにとっては、矛盾律 とら う制約

と同時に、構成可能性 という制約 も満た されるものだけが数学的 に存在するのである。」(S・97a・a・

o.尚"ImrrnanuelKant"§3参 照)と 述べるのである。 ・1』 ・

しか し、マルチンに寿いて数学の アプリオ リ性、特 に我 々が問題 にしてきた数学の性格は、どのよ う

に考え られ るのであろ うか。 もしここで公理か らめ演繹 とい うことで数学の アプリオ リ性 を考 えるとす

れば、それは、 「緒言 一・」に関 して我 々が行な ったア プリオ リの解明、即ち ヵシ トにおいては推論は問

題 ではな くいわば公理だけが アプ リオ リの判定にとって問題 となるとい う考 えと一致 しないことになる

であろう。・すると公理の ナプリオ リ性が更に問題 として残るこ とになるであろ ケ。そ うす るとマルチン

自身の答 としては 、「なぜならば 、幾何学の判断は純粋直観 に於いて構成 され得るか らである。」(S・

3,。・・、_nu。1K。nt,・)と い うこと鮒 瞳 るであろう⑫..し かし、 ここ齢 う鱗 醐 それ 自身

こそ、 カソ トが自己の哲学 の論証過程の うちか ら提出 しなければならなか ったことであ り∴上来の究明

(b.2.1の 始 め参照)か らして明 らかなように、「純粋直観を導入することに よつてここでの カン トの数

学理解 を説明することは、論点先取 であるといわねばならないであろう。

また・ペ イ トンにおいて も(i"KantsM・tapliy・ics・fE・p・ri・nce"lp:155Ef.)カ ン トの純

粋直観の説や構成 とい う考 えを使 うことに よっそ、即ち カン トの学説に依存ナることによつて、数学 を

アプリオ リな綜合判断 と考えることがで きるとい うことは述 べられているにしで も、今問題に している

数学の性格規定 を、(徴 表の規定 に依存 しな くて も)数 学 自体が持 っている とは述 べ得ていない ように

思 う。ペ イン トは、数学判断に必要 とされる直観が経験 直観 でな く純粋直観でなければな らない(こ の

二者択一自体が カン トの学説 に依存 している)理 由として必当然的確実性を挙げている(P・1590P・

cit.)。 しかし、 これを アプ リオ リの徴表 とする.ごとに:は上来(b.1)究 明 して きた ように疑問が残 さ

れてい るのである。

この ように、 カン トやその擁護者達に澄 いて も数学 が主観の能力にのみ依存 し、しか も現象 に普遍必

然的 に妥 当する学であるということを示す十分な論拠 は示 されていないと考え られるのである。 ㌧

結語

ヵン ト哲学 の、独創的であり、従 って最 も説明を要す る事柄は、 カン トが彼の提出 した課題の解決 と

して超越論的観念論 を打 ち立てたとい うことである。即 ち、最大の問題は、 コペルごクズ的転回の必当

然的証 明が行なわれているか否 かとい うて とである:o"

こ こで、 もし超越論的観念論 が単に歴史的な ものに解 消されてしまうならば、そのことによって直 ち

に、超越論的観念論は 、・現代の我 々が全面的 に信頼 し得 るものであることをやめてしまわ ざるを得 ない

であろう。 馳1'『 「

また、規約主義的 な考えに基いて、我 々はどの ような理論 も作 り得 るし、採用 し得 るとい うことが強

調されるか もしれ ない。 しかし、各理論 ごとに、その帰結 たる世界観、人間観は異 ならざるを得ないの
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である。また こ.こでは単に科学の法則 が問題 になっているのではな く諸哲'学が問題 にな っている以上、

哲学 は根拠 を求 め自己の成立基盤 を明 らかに しなければならないが故 にべ我hは 上の規約的な考 えに従

うわけにはいかない。また、我 々の有限な生 において、多数 の理論 を実践 において一つ一つ試してい く

わけにはいかない。従 って、ここに:いわゆる理論 的探求、学問論的反省の必要性が要求 されるようにな

る。 「『『パ'・ 、 ・_♂ ・.・1.'91

従 っ て、この小論 に紳 ては、超越論的齢 論 は、超歴史的齢 の⑬ として現代の我h(2と っ ても是

認で きるものであるか否かを探求 したのである。そ してこれは、論証過程の吟味に吾いて明らかになる

と考 えたので あるd、

このことを念頭 に澄 きなが ら私は、前半では カγ トの論述 を 「弁証論 」か ら逆に辿 ってその理論的前

提 を究明 し、 カン トにお・いて徴表規定 が非常に重要な役割 りを果たしてい るとい うととを解明 した。そ

して後半に齢いては磁アプ リオ リの徴表規定 の問題性を論究 し、 こ1の問題性 が存 した場合にぐ超越論的

観念論成立の論拠 となると考 えられる数学の規定 をみていうたのである。・しかし、 カツ ド自身において

は、徴表に依存 した証明 しか行な つていなかったのである。従 って、学 問論的反省の.立場からいって、

ヵン ト自身が超齢 的齢 論へ行 くべ き必 当然的翻 を行 なっているとは考えに くいと思うσであx(14)

さて 、以上の議論 の中心的部分 を別の側面から見直 してみようー。主観が認識において何 らかの意味 に

おいて関 っている とい う一ことは冠経験的認識の場合 に澄いて も勿論主張 し得 るであろ う0し か し、問題

は普遍必然性の根拠を特に主観に求めねば:ならないとい「う主張 であるdこ のこどを主張ず るため には、

普遍必然的な命題 が経験 な.しにで も知 られる。即 ち主観のみか ら知 られるとい うと どが必要 であろう。

そして このことは カン トによつて確信 ざれてい るようである(vgL:B・26)。 しか し、・この ような普遍

必然的な判断例えば数学 を純粋直観等によつて説明 しよ うとする循環論証になって しま う-であろ う。従

っ.て、数学 自体の実際的性格 を我 々に現われで くる通 りに見る必要 があったのであ る0と ころが カン ト

は、メこの実際的性格 をみる・ために、アプリオ リの徴表をまず求め ようとす るのである。そしZ、 カン ト

自身この3AR8成 功 してい るとは思 えなかつたのである。

この ように カン トく議論におい てぱζ学問論的反省 とい う立場か らはよ り先に問われ るべ きものが、

いわば前提 されて議 論が進め られてい るのである6例 えば感覚規定 て経験 の蓋然 性、数学 の性格規定 の

問題がそ うである0こ の点では・カン トは問題 点の発見 とい う寄与は-していて も,～完 全 な癬決 を提 出して

はいないと思 う6し かし、これらの問題は現代に蛤いて も未だ完全 な解決 を得てい ない困難 な問題で も

あり、学問論 的反省の立場か らは、更に将来 にわたっZ問 われねばなら:ないであろう。勿論、私 自身の

論述に して も、論 じ尽 くしていなN点 も幾つかあり、学問論的反省の立場 に立でぱ竃一思あぬ誤謬をおか

じて吟 ることが明 らかになるか もしれない。このことについては諸氏の批判 をあ澄 ぎたら と考 えている。

「学問が進歩するためには、あらゆる困難を明るみに出さねばならない。それだけでな ぐ、た とえ ど

れほど秘かであっても学問の邪魔 を、している困難 を探 し出して来な くTは な らな"。 ・とい うのはそれ ら

の困難は何れ も見出されれば{範 囲に澄いてであれ規定性 に齢 いてであれ、・必 ず学問を成長 ざせる方策

を呼び澄こし、従 っiそ のことにょ.って障害物 です ら学問を徹底 さぜる促進剤乏なるからである。それ

に反 して困難 をわざ と隠蔽 した り、単に姑息薬 によづで始末 した りす るな らば 、寿 そかれ早 参れそれは

不治 の病 を発 せしめ 、そのため学問はす っか り懐疑論に陥って破滅す る0」〈ci:gritikderprak-

tischenVernunft"Analytik)
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注記;こ の論 文は 「理想 」の カン トの論文募集(1980年5,月 発表)に:お ・いて選外佳作となった原稿に、

些細な字句及び表現め訂正 を行 ったものである。

(1)

(2)

(3)

(注)

vgl.N.Hartma,nn``DiesseitsvonIdealismusundRealismus,,に:捨 け るdas

Uebergeschichtliche及 びAporetik,E.T3usserlのstrengeWissenschft

更 に 、野 田 又 夫 「 カ ン トの 生 涯 と思 想 」(世 界 の 名 著 「 カ ン ト」 、)

「純 粋 理 性 批 判 」は 第 一 版 をA、 第 二 版 をBと して 頁 づ け る 。 尚 、 引 用 箇 所 が 明 示 して あ る場

合 の 傍 点 は 、 全 て 原 著 の ゲ シ ュペ ル トで あ る 。

vgl.G・Martin``Innmanuel:K:ant"§4

ω 勿論、 カン ト自身はこ うい う言い方 をしていない。cf.Patoncc:OKantsMetaphysics

・fExperience"v・1.lP<80

(5)勿 論 、ここに澄いて超越論的観念論 を前提することは許 されないが故に、例えば我 々に見 られ

ている ものとい うほどの意味を持つ もの と差 しあた り考 えて よいだろ う。

(6)こ の表現は、G・Martin"ImmanueX:Kant"ヒ §4に よる。

(7)勿 論 、 この ような重要な議論 が、カントの断定的な主張 にのみ依存する 「感覚規定 」とい う論

拠だけか ら決定 されているとは考えに くいであろ う。

⑧ このことは、結論 的には、:L・w.:Beck"Can:iKantsSyntheticJudgementsbema-

deAnalytic?・,,:Kaht-Studien:Band47(1956)の 所 論 と一致する。

(9)こ こで論理的先行 と普遍必然性 を持つ ということがいわば同義的な ものとして提出されている

ことに疑念が持たれるか もしれない。 しか し、論理的先行 とNう ことで 「本性上先なる もの 」

が求め られてい るとすれば、それは存在論的根拠 とな り、存在者 を規定する ものとな り、従 っ

て現象に対 して も普遍必然性 を持つ ことに もなるであろ:う。 もっとも、それに も拘 らずこの根

拠が主観 に求 めらるべ きか否かは、これだけでは決定 し得ないのである。 ・

⑩ 勿論、この点に関して、確率を我 々の知識 との関連 で考える立場か ら異論が提 出されるであろ

うし、更に、分析的な らばアプリ'オリ、綜合的ならばアポステ リオ リとする考 え方か ら異論/Ja

出 されるかもしれない。しかし、普遍必然性 を持っ判断 と、普遍必然性を持つか否かわか らな

い判断 は、対立概念 とはな.らないことに注意すべ きである。

01)即 ち、・常識的には これ以外の直観は考え られないのであり、カントは 、この箇所では 、これ以 『

外の直観のあることを証明していないのである。否、逆に、数学の事実 から純粋直観の存在 を

証明 しようとす るので あるo.

⑫ マルチンは、 §4「 幾何学のア プリオ リ性 」において、空間の アプリオ リ性 について語 ってい

るにす ぎない。尚、このことについては、既に究明した。(a,.2.1,2.2,4,2)

⑬vgl.N.Hartmsnn"DiesseitsvonIdealismusandRealisms,,.

⑭ 個別的研究 を行 なっているだけであって超越論的観念論 自体 を研 究してNONと い う異論 には

(a.4.1,4.2)参 照 。 〔西哲史 聴講生〕
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  His epistemology also can be regarded. as an:,application, of thiss theory of expression. Because 

(according to Leibniz), of all created incividual substances, only our minds (and angels) are.. 
reflective in the ;sense` that they know that they express something. In his epistemology; this 

reflective expression, i.e., the expression to the self is thought. 

  But, for us human beings, to express something is to make a symbolic expression, that is, a 

certain configuration of elemental signs the syntactical structure of which corresponds to that of 

the thing to be expressed.: Therefore, it is quite natural that Leibmz should first inquire the general 

nature of expressions and symobls in order to construct scientific method. This inquiry. led him to 
thinking of "doctorina de expressionibus in universum" or "une espece d'Algebre generale. , He 

called, this doctorine "Ars Combinatoria" or "la Specieuse .generale". From this. results his universal 

characteristic that is the general, method of producing symbolic expressions. In short, Leibniz's 

method was. to. construct in each sphere a .symbolic system that. can express all objects of that 
sphere according to: the producing process, just like numeric symbols express all the natural: 
numbers (we call this quality of system "arithmetic"), and that can express all the reasonings-

through simple operation of symbols, i.e., through calculations (we call. this quality. "algebraic"). 
Up to• his time, only: arithmetic and algebra had such symbolic system and it was the reason why 

they had priviledged certainty over other sciences. But from the standpoint of his universal char-

acteristic, these, two-sciences are .mere applications of a general.-method to number and quantity 

and he tried to apply it outside of mathematics (the most famous example is his symbolic logic 

which was its application to the sphere of concepts). Moreover he thought that his method could 

be applied to every domain that could be the object of reason.

                    Uber das "a priori" in Kants Philosophie 

                                                   von N,orifumi Saito 

  In dieser Abhandlung versuche ich eine kritische Betrachtung uber-den theoretischen,Grund der 
"Kritik der reinen Vernunft" . Um diesen Zweck zu erreichen, gebrauche ich den:Begriff "a priori" 

als Leitfaden. 

  Ich kann in den. D:Darstellungen der "Asthetik" den theoretischen Grund der "Kritik der reinen 

Vernunft" einsehen. 

  In-der "Asthetik"'ist nun das "a priori" zunachst als die logische-Prioritat bestimmt. Aber bier 

ist es noch nicht als Subjektivitat-genugend bestimmt. Die Subjektivitat des "a priori" ist in der 
"Asthetik auf dem -Grund behauptet , daB alle_ Satze der..Mathematik!synthetische Urteile a priori' 

seien. 

  Aber hat seine Beweisfiihrung fur uns Geltung ?
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  In der "Einleitung I der zweiten Ausgabe" ist nun das "a priori" als das, "was unser eigenes Er-

kenntnisvermogen aus sich selbst hergibt" d.h. als Subjektivitat bestimmt. 

  Wir miissen auf diesen Unterschied aufinerken. Denn erst wenn das "a priori" diese beiden 

Bestimmungen hat, rechtfertigt sich Kants transzendentaler Idealismus. 

  Wo ist die Verbindung der beiden Bestimmungen bewiesen ? 

  Meiner Meinung nach versucht Kant diese Verbindung in der "Einleitung II" zu beweisen, wo er 

Notwendigkeit und Allgemeinheit als Merkmale des "a priori" bestimmt. Die.se Beweisfiihrung 

scheint mir der Kern der Beweisfiihrungen des transzendentalen Idealismus. Meine kritische 

Betrachtung richtet sich also darauf. 

  

.Nun, darin behauptet Kant, da13 Erfahrung uns keine Notwendigkeit lehrt. Aber diese Behaupt-

ung ist niemals selbstverstandlich. Es ist denkbar genug, daft such die durch Induktion gewon-

nenen, d.h. empirischen. Urteilen, wenn sie bisher ohne Ausnahme Geltung gehabt haben, wirklich 

die absolute Notwendigkeit haben, obwohl wir uns dessen nicht vergewissern konnen. Theoretisch, 

da13 wir uns dessen nicht vergewissern konnen, ist nicht identisch damit, daf3 das an sich unmoglich 

ist. Die Identifizierung beider hat keinen Grund. 

. Die obige Untersuchung lehrt- uns also, daft Kant dem "a priori" jene beiden Bestimmungen, 
d.h. logische Prioritat und Subjektivitat nicht geben kann. 

  SchliefMich konnen wir (oder wenigstens ich) den theoretischen Grund seines transzendentalen 

Idealismus nicht anerkennen. N

Some Comments on Kant's `Second Analogy' 

                            by Tadashi Mino

  This paper is to give, in a somewhat informal manner, some critical reexaminations on so called 

Kant's reply to Hume: Kant's proof of the general principle of causality, contained in `Second 

Analogy' of the first Critique. 

  First, the exact place that section has in the whole Transcendental Analytic is explicated. In 

my view, the objective validity of the Categories are fully established in the Transcendental De-

duction; after this being done, the Second Analogy (like all the other sections in `the System of all 

the Principles of the pure Understanding') is concerned solely with justifying the theory of the 

Schematism of the Categories, which is to explain how the latter can be applied to phenomena. 

The justification is done by showing that experience (empirical time-determination) is only possible 

by means of some transcendental schema; showing this comes down to confirming that the trans-

cendental schemata as they are formulated by Kant are really the applied Categories derived from 

the forms of judgment.
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