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〈書評論文〉

遂行 的言語 と してのジ ェンダー と〈身体 〉

     Judith Butler, Bodies That Matter: 

On the Discursive Limits of 'Sex' (Routledge, 1993)

村 田 泰 子

はじめに

フェミニズム とは、ひとことで言って しまえば、 「子宮 をもった身体」であることによっ

て長いあいだ限定 されて きた女性の生 を、なんとか 「それ以外の もの」に変えていこうと

取 り組んできた思考 ・運動である。だからこそ70年 代以降の欧米 フェミニズム理論 は、 〈身

体 〉ではなく、社 会的 ・言語的 ・後天的に構築 され るものとしての 「ジェンダー」 を問題

とし、その変更可能性 を主張 してきたの だったω。 ところが、ここへ来て フェミニズムを

悩 ます こととなったのが、ほかで もない 〈身体 〉である。性差 にはジェンダーという社会

的に構築 されたが次元があるとするのはいいが、それなら身体 とは何 か。 もしも身体 を 「動

かすことのできない本質」 として隔離 して しまうな ら、それによって必然的 にジェンダー

まで もが固定的な ものとなって しまうのではないか。

こうして、ジェンダー/身 体 を区分す ることの限界が明らかになるにつれて、近年では

「〈身体 〉など存 在 しない、それ もまた言語 による フィクシ ョンになのだ」 と強気にいい

きる言語決定主義の立場がでてきている。これか ら紹介するバ トラーもまた、基本的 には

〈身体〉をひとつの意味 カテゴリー とみな している。ただ し重要 なことには、身体 とは 「作

りもの」であると言 ってみたところで、容易に乗り超え可能なカテゴリーではないことを、

彼女は じゅうぶんに認識 している。だからこそ本書 は、`BodiesThatMatter'(問 題なの

は身体だ/身 体 とは物質性だ)と いう挑発的なタイ トルをかかげ、言説 において 〈身体 〉

が作動する場へ と立ち返るのである。

d,フェ ミニズム理論 にお けるジェ ンダー概念の発展 については、加 藤秀一 「ジェンダーの

困難一 ポス トモダニズムとジェンダーの概念」(井 上俊ほか編 「講座 現代社会学 第11巻 ジェ

ンダーの社会学」、岩波書店、1995)な どに詳 しい。
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本稿では、 「ジェンダー とは遂行的 にはたらく権力である」 とい うバ トラーのテーゼを

導 きの糸としなが ら、まずはジェンダー関係の基盤 として物質化 される 〈身体 〉をと りあ

げる。つづいて、 こうした実体 的カテゴリーだけで はない、 「身体には、意味構築の 〈外

部 〉に棄却 されているもの もある」 ことに目を向け る。 この 〈外部 〉とい うのが、他 でも

ない 「女性の身体」が表象されて きた場所 なのだが 、この 〈外部 〉づ くりの権力が決 して

完全なものではないことを、バ トラーとともに考察 してい くことに したい。

1ジ ェ ン ダ ーの 遂 行 的 与 件(theperfo㎜ativeconditionofgendery2)

「ジェンダー」 とい う概念はすでにわれわれにも馴染みの深いものとなったが、確認 し

ておけば、それは異性愛的に社会を編成 し、保持 してい くような権力のことである。 それ

はまず もって言語的 に構成 されてお り、 「男性」 「女性」 という社会的(精 神分析の用語

では 「想像的」)主 体 を表象することではたら く。 ここでい う「男性/女 性」は、あらゆる

意味において対称 的、かつ互いに惹かれ合 うもので 、そ してそれ以外のジェンダーは ない

とされる。

バ トラーによれば、 こうした主体間の線引きは、 われわれ自身が くり返 しお こなってい

る日々の発話 にお いて行為 ・遂行な される。 というの も、あらゆる発話(つ ま り性差 につ

いて言われ うることのすべて)は 、その母胎 となるような 「記号秩序」 としてのジェンダー

によってあ らか じめ条件づけられて しまっているため、それ以外の場所 には、まった く新

しい発話などあ りえないからだ。こうして、われわれは発話することをとお して 「想像的

主体」の位置へ とたえまな く接近 しつづけ、それは また次 なる発話のための条件あるいは

場 として、脈 々と継続 してい くこととなる。

そのもっともあか らさまな例 としては、結婚式な どの儀式があげられる。そこでは、男

女の社会紐帯への参加が、親戚 ・友人一同のまえで の 「誓いのことば」 として口に出 して

確認 される。あるいは、 もっと日常的な ところで「名前」のもつ社会的機能 を考えてみて も

い い。胎児は この世 に生 まれ 落ちる と同時 に 「命 名」 されて存 在にい たるわ けだが、

「名」 とはまさしく性別のあか しである。まわ りの大人たちから 「何々ちゃん」 「何 々 く

ん」 と呼びかけられ、そこにはさまざまなジェンダー化の実践がつづ く。こうして、 いず

(2)「ジ ェ ン ダ ー の 遂 行 性 」 概 念 に つ い て は 、J.Butler,G8π4θr7沁 ロble∫恥m加 ∫8maηd酌e

5め γθ層oηofldeηf鯉,RouIledge,1990(邦 訳 は 青 土 社 よ り近 刊 予 定)に 詳 しい 。 な おBα ゴfe57haf

伽f`e7の 第8章 の み は 、 「現 代 思 想 」vol.25-6(青 土 社 、1997)に ク レ ア ・マ リ ィ に よ っ て 訳 出 さ

れ て い る 。
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れか一方の性を誤 りな く備 えた存在 としてのみ個人 は社会に出現する。要するに、個 人が

主体 となる ということは、ジェンダーをもつことと同時におこるプロセスなのである。

ただ しまた、こ うしたジェンダー化のプロセスの背後に、何 らかの 「普遍的なる法」が

存在 しているわけではない。た しかに 「法のようにみえる何か」 は存在す るのだが、それ

はバ トラーによれば 「派生的に引用 されてで きた効果」であるにす ぎない。つまり、 ジェ

ンダーとは、遂行 的に引用 される以前 にはなんら実体 をもたず、ただそれを 「法」 と して

みとめ、そこに接近 していくわれわれの行為の中にのみ 「法」 として立ち現れるのである。

2社 会的 ジェンダーの 〈内部〉 一 実体化 される身体

この 「派生的法」のポジシ ョンにもっとも近似 させ られ、強制的に規範 として引用 され

つづけているもの 、それが 〈身体的性差 〉である。 もちろん、それは言語 と切 り離 しては

考えられない。解剖学 や生理学 など可能なかぎりあ らゆる次元の言説において 「男/女 に

おいて対称的な差異のかたま り」 として書 き記 され た結果の意味構築物、それをもってわ

れわれは 〈身体 〉 と総称 しているにす ぎないのだ。一 と、ここまでは とくに耳新 しい主

張で もない。重要なのは、この 〈身体 〉が、構築をおこなうことである。

「〈身体〉が構 築をおこなう」 とは奇妙に きこえるか もしれないが、それはこうい うこ

とである。まず、構築をうけた結果、 〈身体 〉は 「構築以前 から自然の中にあった物 質的

なるもの」 と して置 かれる。一 ここでい う 「物 質」 とは、西洋哲 学 にお ける 「物質

(ma㏄er)/形 相(fo㎜)」 とい う例の伝 統的二元論のそれであるが、質料 ・素材 ともい

いかえられる 「物 質」は、構築においてそれ を支配 する 「形相」・とい う審級のもとに置か

れて きた。そうした 「物質」は、常に変わらず 自然 の中に存在 しつづけるもので、 「構築

以前」 として表象 される。 要するに、 〈身体〉は、言語であるがゆえに可変的た らざ

るをえないジェンダーとは、はっきりと別の場所(つ ま り自然のなか)に とりわけられる

のである。なぜそ うす る必要があったのかといえば、既 にみたように、遂行的ジェ ンダー

は きわめて稀薄なる根拠の上 に成る 「空っぽの法」で しかない。だか らこそジェンダーは、

自身の 「原因」 「根拠」 「自然素材」 と して、身体 をとりわけ、物質化/実 体化 しな くて

はならないのである。

こうした権力作 用については、バ トラーに先立って、 フーコーが説得力をもって論 じて

くれている。まず 、彼が監獄 の研究 において焦点を当てたのは、権力にとって有用で あっ

たために眼差されて出現にいたった、 「囚人の身体 」である。この身体は、監獄にお いて

教練 されるその身ぶ りによって、今度は監獄 とい う制度 に対 して、存在理由を与える もの
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であった(身 体 と監獄、 どちらの物質化が先で もない)。 さらにフーコーは、性の真実を

秘めたものとして実体化 された 「性的身体」 と 「セ クシュアリティの装置」 とよばれ るも・

のの相互作用 についても、重要な研究 をのこしている(3)。

3ジ ェンダー構築の 〈外部〉

そのような 〈身体 〉とは、いずれも実体的カテゴ リーとして語 られてこそ、権力 に とっ

て意味 をもつ ような種類の 〈身体 〉であった。すなわち、女性の身体 にせ よ、囚人の 身体

にせ よ、それ らは記号秩序の内部 において何 らかの実体的カテゴリーとして名指 され、語

られ、その ことに よって不断に権力を自明化 してや るものである。それを確認 した上で、

ここか ら先は、バ トラー とともにい よいよ 〈言語の外部 〉へ と視点を転 じることにす る。

いったい、そこには どのような身体が隠されているのだろうか。それ らは、権力 にとって

どのような働 きかけをなす ものであるのか。

3-1包 摂されざる部分一 物質化された女性の身体一

バ トラーが 〈外 部 〉というとき、それは以下の意味で、厳密 にポス ト構造主義的 に理解

されなくてはならない。一 デ リダによれば、何かの構築がお こなわれる場 というものは、

単に知覚可能な領域が定め られるのみではない。そ うではな く、より重要なことには、構

築 とは 「構造 に含 まれえないもの」 「そうで ないもの」 を同時に決定することでもあるの

だ。 こうしてできた 「構築作用の残余物」こそが、語 られえない領域 としての 〈外部 〉を

構成す るのだが、 デリダも言 っているよ うに、それは全 く沈黙 して しまうような「絶対的

外部」では決 してない。 〈外部 〉は、記号秩序 が定める知覚可能性の領域の 「限 界」 とし

て、 「幽霊」 として、 「不可能性 のサイン」 として、つねに構築の場 を脅かすべ く回帰 し

て くる。

「構造にはつね に 〈外部 〉がある」 というこの知見 を、われわれの文脈 にひきつけて、

もう少 しわか りやす く論 じ返 しておこう。 まず、ジェンダー構築の 「内部」 については、

既 にみてきたとお りである。それは、遂行的に 「引用可能な唯一のモデル」 としての男性

(3MFoucault
,Surveinanceetpunir,Gallim鉦d,1975.(r監 獄 の 誕 生 一 監 視 と処 罰 」 田 村

傲 訳 、 新 潮 社 、1977).

MFoucault,Hi翫od6delasexualit6:1avolontedesavoir,Gallimard,1976.(「 性 の 歴 史1知 へ の 意 志 」 、

渡 辺 守 章 訳 、 新 潮 社 、1968)

Kyoto Journal of Sociology VI / December. 1998



村田 遂行的言語としてのジェンダーとく身体〉 221

/女 性がつ くりだされる領域 であ り、そこでは 「男性/女 性」あるいは 「身体/ジ ェ ン

ダー」 といった記 号的差異が、 くり返 し口に出 して言われ、確認 されつづけることが求め

られただろう。

対する くジェンダーの外部 〉は、 「口に出されな いこと」が絶対 的に重要となる。 なぜ

なら、そこには、 「内部」におけるジェンダー秩序 の限界 を暴露 してしまうようなものが

置かれているか らだ。 とすれば、問われなければな らないのはその具体的な内容だが、そ

れを知るために、 バ トラーはふたたび例の 「物質/形 相」の二元的図式をひっぱ りだ して

くる。

バ トラー に よれ ば、 「物 質」 とい う概念 は 、西洋 哲 学 に おいて は特殊 に女性 化

(feminize)さ れ て発展 してきた歴史をもつ。 というの も、 とくにプラ トンなどのテキス

トにおいて明示的であるように、西洋哲学が 「物質」を語 る際 には、かならず といってい

いほ ど 「母 ・子宮 ・助産婦」などといった女性的メ タファーが用いられている(「 母 なる

自然」 などという言い方を思い出 してほしい)。 これは、新 しい世代やものごとの発展が

うみだされる再生産の現場 としての物質概念が、妊 娠時 において胎児に滋養 を与えて やる

母の身体機能に似せ られた ものであるのだが、こう した意味の接近がなされなければ なら

なかったのには、ひとつの理由がある。

とい うの も、そ もそ も西洋哲学 とは、男性のみを 「思考する我」 「理性の存在」そ して

「唯一の構築者」 として確立することをめ ざす言説的営みであった。それゆえ、女性 の身

体がおこなっている 「出産」 という構築や、あるい は 「形相」 を成 り立たせ しめる土 台と

しての 「物質」が おこなう構築作用 もまた、哲学に とっては うけいれられないものであっ

た。それゆえ両者 はた くみに隠喩 レベルで近似 させ られ、そ うして 「言われてはならない

ものの領域」つ まり く外部 〉へ と追いや られたのである。

そ して、 まさに この 〈外部〉において、ジェンダー秩序 は自身の自明性の 「限界」 を露

呈 してしまってい る。なぜ なら、まず一方では、 「物質 としての女性 の身体」はすべ ての

ジェンダー構築が生み出 されるために不可欠な、根 源の場であると置かれなければな らな

い。それなしでは、いかなるフォルム も立 ち現われえない。 しか し不可解 なことには、同

時 にそれは、 「自身は常 に全てを受けいれるばか りで、いかなる境界 もフォルム も持 ちえ

ない もの」、つ ま り 「存在論的 に何者で もあ りえない もの」 とされるのである。 不在

であ りなが ら、不可欠なる土台 としての 「女性の身体のマテリアリテ ィ」。 こうした、ジェ

ンダー言 説 にお け る自己矛盾 の こ とを、バ トラーは 「不可 能な る必 然(impossible

necesslty)」 と呼ぶ。 そのように、矛盾 したかたちで なにものか を排 除することに よって

しか、哲学のごとき全体化するような語 りは、成立 しえないものなのである。
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こうして自身の理論的立場 を明 らかに した上で、バ トラーは本書の後半部分において、

〈外部 〉が二元的 ジェンダーの不可能性 をあ らわに して しまう瞬間を、 ウィラ ・キャザー

の小説 あるいは映画などにおいて分析 している。なかで も白眉 は、フロイ トか らラカ ンへ

といたる精神分析理論 における 「不可能なる必然」 についての指摘であるが、その議論の

すべ てを紹介する ことはで きないので、ここでは、 われわれの議論にとって もっとも関係

深いとおもわれる、ラカンのテキス トをとりあげることにしたい。想像的ジェンダー世界

の 〈外部 〉という ものについてはバ トラーに先立ち理論化 して きたラカンだが、・そこでは

く外部〉がいかなるものとして語 られているのか、以下にみてい くこととしたい。

3-2ラ カン理論 における 〈現実界〉の再考

は じめに、非常 におおまかにではあるが、ラカン理論 における 〈外部〉を理解 しておこ

う。ラカンによれば、 まず男性/女 性 とい う区別が想定 され、われわれがジェンダー 自己

を保 っているような秩序の領域が、想像界(theImagin町y)で ある。想像界において自然

に成立 しているように見 える秩 序は、実 は超越的な高みか ら吊 り支 える、象徴界(the

Symbolic)の 介入を うけているものである。この秩序 は、 「常 に一既 に」の完結 した外観

をみせているが、実は未だ包 摂 しきれていない もの としての現実界(theRea1)を 排除 し

なが ら成 り立っている。これが ラカンにおける 〈外部〉である。

この 〈外部 〉領域が ラカン理論 において意味をもって くるのは、男性主体の確立につい

ての以下の説明の箇所である。一.ラ カンによれば、 自我が確立 される以前の男児は、母

か ら切断 されるこ とで社会的に十全 な主体 となるための下ごしらえがなされるという。こ

こにおいて切 り離 されるべ きもの とは、 「母の身体 」 と 「ボクの身体」 とが 自他未分 であ

ることの表象であ る。 「自然なる母」 「物 自体 としての母」 との連続は、男性 に自らの受

肉(動 物 的必然、無力 さ)を 思い出 させるため、男性主体の固有性 を脅かす。 したが って

それは棄却 され、排除 されな くてはならない。

こうして棄却 されたものは、 しか し男性主体の意識からまった く消え失せるのではない。

それは、現実界 として回帰 して くる。そもそも、想 像的 「主体」な どフィクションに過 ぎ

ぬことを知 らしめ るべ き領域 としての現実界だが、 ラカンによれば、それは二重の意味で

主体を固定化すべ く働いて しまう。 まず、否認 され るべ きもののイメージを見せてや るこ

とで、 「主体の位 置から離れてはいけない」 と男性主体 に警告 してやることによって。 ま

た同時に、 「失われて しまった母 との十全なる身体関係」 とい う魅惑的な表象 として立ち

現れることによって。こうして結果的に、想像界 における男女の性愛関係が成立する とい
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う。

このように整理 して くる と、 「世界は 〈外部 〉との相互作用 によってのみ成 り立ってい

る」 ことについて はバ トラーと意見 を共 にしなが らも、そこにはひとつの決定的な違 いが

あることに気づ く。すなわち、ラカンは、三つの界 を厳密に区分することをとお して、結

果的には 「想像界」 における男女関係 を、不動のもの として理論化 して しまっている点で

ある。一 もちろんラカンも、 「現実界 とは象徴界か ら遡及的に定め られた もの」にすぎ

ない とは言っている。 しか しなが ら、(と りわけジジェクなどの理解では)、 現実界 とは

「主体が決 して知 ることを許 されない領域」であ り、それ を一瞬で も垣 間見て しまうこと

は、自我の崩壊つ まり神経症な どを意味す る出来事である。 したがって、 〈外部〉は 「ず

れ」 を暴露する場 であるよ りも、 「絶対的に変更不可能な外部」となる。そこには、いか

なる変更の可能性 もみいだされ ない。

こうした語 りに対 して、バ トラーは もちろん不賛成である。彼女は、 「ラカン理論 にお

ける三界は、 じつは全て想像界ではないか」 と大胆 に も問いかける。つ まり、ラカンが現

実界 という外部に 「母なるもの」 を位置づ けなければならなかったの も、さらには象徴界

とい う高みに 「父なる法」や 「ファルス」 を置いたの も、それらはすべて、 「想像的言語」

による思考である。言語 とは、現実の社会のコンテ ィンジェン トな権力関係の反映にほか

ならず、ラ カン理論 もまた、既にそ のように編成 され ていたジェンダーの効果 としての

「母」 「父」の隠喩 を、派生的に引用 して組み立てられた ものにす ぎないのである。

本書のサブタイ トル`onthediscursivehmitsofsex'に も明言 されているように、身体的

性差 を言語的に固定化 しようとする全ての試みには、必ずや限界がある。それは、 「物質

的女性の身体」 な どという 「不可能なる必然」をもって しか、内的一貫性 を保つ ことはで

きない。精神分析 の理論 もまた、 「身体性差=社 会的 ジェンダー」 とい う短絡的な運 命論

をず らす ところか ら出発 しつつ も、それが男性的な身振 りを もって 「性差の法」のす べて

を語 り尽 くすかの ようなそぶ りをみせ るとき、やは り限界を見せて しまっただろ う。 だか

らこそバ トラーは、本書 においては 「性」 について どのような全体的結論 も与えなかった

し、ただ他人の書いたものを脱構築 し、克服 しつづけてい くとい う手法を選んだのである。

おわりに 一「語 られえない身体」 をめ ぐって

最後に、遂行的 ジェンダーの概念が予示する、変革の可能性について指摘 して稿 を閉 じ

たい。すでに見て きた ように、引用の規範的反復 としてのジェンダー権力は、必ずや何 ら

かの く身体 〉を実体化あるいは否認す ることで成 り立 っている。そこで否認 された身体 と
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は、ジェンダー秩序の限界 を露呈 して しまうような ものであった。

それゆえ、こう した 「語 り得ない身体」の周辺に こそ、引用が正 しくないや りかたで遂

行 されて しまう可 能性が潜んでいるように思 われる。それはたとえば、この 「不在」 のは

ずの身体が何かの拍子 にあやまって口に出 して され てしまって、秩序/外 部の境界が侵犯

されることであるか もしれない。あるいはまた、秩序が 「不在」か ら意味 を受けとってい

るから くりが、正 しくないや り方でパ ロディーされて しまうことであるかもしれない。

そうした 「失敗す る引用」は、バ トラー も言うように、至るところで起こっているはず

の ものではある。 しか しまた、われわれはその効果 をあらか じめ予測す ることはできない

し、仮に生 じた転覆的効果 も、一瞬の ものである。 つま り、それはす ぐさま、支配的意味

の連関へ と再解釈 されて しまうのである。こうした 「失敗する引用」 の生 じるメカニ ズム

と効果 とについては、バ トラーとともにさらなる考察が必要であるだろう。
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