
多い｡

iv)奥羽地プ)-では1匹損なのぞいてfln掛 土1,だ忌とはな

っていない｡

Ⅴ)ニホソザルを州托した理【i川上,ほとんどそのBR郡

が,I.n蛇として大きいTf;変をもっていたためである.

2.ニホンサル個休群に対する人柄の攻撃-とくに桝
地零敗としての忠義一

現在のニホソザル分布は,日本の大半の山地で班畑が

王侶んであった地域に捕縛であるoこれは蛇畑が盃要な食

料生産地であるため,その作物を荒す賓獣としてサルが

政幣をうけた結架ではなかろうかと予想し,同者の関連

を明らかにする目的の調査を試みた1)｡その方法は,き

きとりな主とし.文献その他でおぎなった｡地域とし

て,徳払爪祖谷山地方および石川県手取Jll上流をえら

ぴ,蚊灯跡地およびサル生息地の関係を求めた｡

祖谷山では蚊畑作物にはヒ3･･アワ･イモのはかコウ

ゾ･ミツヤクが多く,サルの群れは奥地森林に槙むのに,

蚊畑は･1A掛 こ近接して作物被抑 まほとんどなかった｡し

たがって,ETH耽駆除の目的でサルが捕班された記憶はほ
とんどないoサルの郡れの消掛 ま,大正frl問から昭和の
はじめにかけて,大会社円本が奥地広兼樹林の大半を伐

採搬出した後であったと伝えられている｡

手取川上流の場合には,サルによる若干の被朝がみら

れたというが,やはり'日放としての駆除はほとんど記促

されていない｡蛇畑地区のlHこは,消滅したサルの郡れ

が2つあったことが記憶される｡1つの郡れはその消減

が明治中期だったので,人柄Iの攻撃によって絶滅したか

不かn)1帆ではないが,他の郡れはnLi蛇の多い山地に居を

かまえ,約10年前まで維持されていた.1963年の京望-l'絞

消減しているので.おそらく長次死したのではないかと雛

8ttほれているo

ニホンザルの穀類消化能力

渡辺 直径 (東大･理)

奴矧 王新石笥糾寺代に栽培されるようになってから入校

の主要な食料となr),やがて文明発現の基盤をなすにい

たったが,本来穀物は生のままでは,人抗の食料として

むしろ不適なものと考えられるo実際にいかなる未開民

族の問にも放刑郁子を址のまま食料としている例を開い

たことがない.穀粒の主成分をたす抑掛 も 微細な紙維

新の袋に包まれていて,人作の馴化掛 ま仏経苅な消化す

る他力をもたない｡従って,小の澱粉が打f化されるため
には,仏経邦の袋をやぶり,消化淡が作TT]できる状掛 こ

しなければならない｡

それには放物を水と非に試すとか:托るとかするのが瓜

も効火的である｡水を火にかけて排悦させることは,土

Nの苑明によってはじめて'容易に.しかも伐畔よく行な

うことができるようになった｡ 旧大陛 ･m大陛な関わ

ず.放桝の親糊が関的されると.Fir,】もなく土?.詩の作成が

蝿行し,しかも;r(炊きに用いられたと･考えられる机封土

苧紬'L多数を占めるのは,このT;T)の叫Il'姥 lniIは するもの

と思われる｡

ところが,ニホソザルはlt]柵のイネの拙な口rCLごい

て穀粒を籾ごと食し.また≡剛いこおけるように生三のムギ

を与えるとそれを食する,という小刀が知られている｡

人掛こおいては,生の穀灯が食川とされる例がないのに

対して,自発的にそれを行なうニホソザルでは.はたし

て穀粒の主栄罪成分である澱粉がどれほど利FT]されるか
な扱するため,*リl駅を計内した｡

突放計両としては. ニホソザル6mを用い籾つきのイ

ネおよびコムギの穀粒のみな迎口投与し.把fj1のtI押 爪

と究巾に未消化のまま城田する爪な測定する｡才脚採血は
消化されないで排糾される籾の爪からク】1ることができ

る｡式中の未消化澱粉爪は化'17:介抑 こよって定皿するの

が故もよいが.ヨード反応に上る尤性映衣によって,班

田澱粉の概略の爪を知ることができる｡

実際に行なった火映では,ニホソザル2mを川い.帆

つき穀粒の飼料が入:Tiできなかったため.玄米で代用し

た.サルな玄米のみの食帥こmらした校,玄米にフクシ

ソを投じた公印を1回与え,耽小にフクシソの新色が認

められなくなった時点以後の光を.!Jt全に叡粒食のみの

排壮物とみなした.I脚蚊IIl(と排nltmとなjTIq .に知るため
には,再び7°クシソ配人の食糾な与えて,獅 】にフクシ

ソの茄色が現われる江別);Eまでの全訳を探JJiする必要があ
るが,これは行なわなかった｡この突放に籾つき飼料が

入手できなかったことと,サルの野i数が揃わなかったこ

とのため,予備突放の域なでないからである｡

採集した糞については,ヨード溶液による反応を内臥ミ

および顕徽銃下で放したところ,若色粒子はほとんどWL,

められなかった｡さらに稲査な実施中であるが,ニホソ

ザルについては.玄米の澱粉は予想以上に消化吸収され

るのかもしれない｡

飼育下における greatergalagoの

activity2)

阿部 茶事 (東北大 ･FJ!)
はじめに

火ギャラゴ (CatogocTdJJZ'cazLdGELL∫)は節税｡I)ス料

1)その一部の成)火は,1948咋琳不日林地FJ!学会大公
で,｢ニホソザルと焼畑｣としてtjD7i発袈した｡
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2)阿部苅串 :飼Yf下におけるGrcatgalagoのactivity.
約17回ブ1)マーチス研究会｡



に践する小型の夜行性霊長損で,ア71)カに生息してい

る｡ギャラゴのactivityは夜行性であるため,野外では

もとより飼-ff下においても詳しくは測定されていないo

Ehrlichcによる測定は,光線を横切る頻庇を自動的に記

以したもので,その活動の内容は明らかでなく,また後半

攻のみであり活動バターシは不明であった.筆者は河食

らの川いているテレメータ-装政によってその activity

な測出し,かつ豆屯球下においてその行動を観察してみ

た｡
方 法

放映帖のギャラゴは京大霊長規研究所の飼育舎におい

て朗TfTされていたもので,82,92の4個体である｡い

ずれも什皿はIkg弱でadult,うち8の1頚は択色で南

ソ)'タイプ,他の3執ま茶色で北方タイプである｡

ギャラゴは研究所地下の飼育室 (3.4×2.5×3.2m)

に移して紋がされた.飼育室はタイム･スイッチにより

午挽6時に消灯,午前6時に点灯するようにセットさ

礼.災弘は約23●Cに保たれている｡また,室内には格子

状に止まり木を組み,床から約1.8mの高さに2個,0.6

ItlのTL'は に2佃,計4個のびくを用いた狼を取りつけ

た｡別掛ま妹から約1.2mの高さに2個所,水跡ま床に

'1仙夕了つくられた.桝はバナナ･I)ソゴなどのIR実を主

にiiに1凹Jiえられた｡

苑†;伯 は-ーネスによってギャラゴの背に装着され
た｡･七･'ヤラゴの活動による屯波の変化は受信故でとらえ

られて日動把捉計によって記録された｡受信機は2台で

あったので,'72年12月には82個体の記録を,'73年2
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節1図 大ギャラゴ82頭の活動バクーソ

月には92個体の記録を同時にとった｡

結果と考察

12月4日に82頭を放し,16日にはそれに92頭を加

えた｡その後の82頭のactivityを節1回に示してある.

19日の活動パターソの歪みはBの個体が-ーネスをかみ

ちぎり発信機を取外したため,取りつける際に麻酔薬を

注射したことによる.それを考慮すると活動バクーソは

長い連続した休みをもたない台形状のものと考えられ

る｡つまりほとんど一晩中活動していることになる｡2

月に測定した92頭の場合は期間が1週間だったので,

よく適応しておらず,8のバターソほど明白な形にはな

っていないが,これも麻酔の影響がなくなるにつれて台

形状になっていく｡

測定法は異なるが Ehrlicheも一晩中括動的であり,

30分もじっとしていることはないと述べている.ただ-3E

者の場合は校数個体を同居させての測定であり,お互い

の干渉による活動の増加もしくは減少が考えられるので

直接には比校できない｡実際,観察によると8同士はか

なりひんはんに playfightingと思われる行動を示し,

8同士の活動バターソがよく一致するのはそのためと考

えられる｡playfightingの活動は20-22時と2-4時

に戯皮が高まり,18-20時,4-6時にはほとんど起こら

ない｡この行動は戸を出すことなく床の上で行なわれ,

止まり木の上や餌場などでは見られなかったO以食活動

は18-20時に高い憐向があるが一晩中認められる｡

活動空間は室内全域に及ぶが,低い位位に取りつけた

2個の主剤ま使用されなかった｡ギャラゴは樹上性といわ

れるが環境に切れて来ると,けっこう床の上を四足渉行

し特に8.主上の餌台から落ちた餌を探しまわったりす

ち.カソガルーのようなジャソプで移動するのは,床の

上の playfightingの時によく見られた｡

睡眠する場所は時 変々化する｡また.せまい苑に3匹

もかたまって眠ることもあった.野外での祝賀からほ木

のうろなどに何匹もかたまって眠っていることが報告さ

れており,飴を大きくすれば4頭とも同じ典で睡眠する

可能性もある｡ただ,筆者の観察では8同士は別なとこ

ろで眠る煩向があったが,それも以前の飼育条件 (8守

がペアで飼われていた)やタイプの違いに上るものとも

考えられ一概には言えない｡

グルーミソグはそれほど多く見られない｡他に目につ

いたのは威嚇行動と思われるものである｡抜足のかぎ爪

でとまり木を引抜き,大きな音なたてる｡これはほとん

ど観察者に対して向けられた行動であった｡

夜行性のギャラゴヤ見られたあまり休みをもたぬ活動

バクーソやその他の行動を.他の夜行性望長所と比較す

ることによって,その普遍性なり特殊性を今後明らかに

していきたいと考えている｡
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