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[研究会報告4]

Tutuba語 の音韻 につ いて 

内藤 真帆

0. は じめ に

 南太平洋に浮かぶVanuatu共 和国T/atuba島 では、およそ500人 がTutuba語 を用

いている。この言語の先行研究 としては基礎語彙300語 ほ どが音声記述 されているだ

けである。本論 では先行研究の記述を踏まえつつ、自身のフィール ドデータに基づき現

時点で明らかとなった事柄 を記述することを目的とし、音素、音韻、音節構造、アクセ

ン トについて扱 う。

1.Tutuba語 の 音 素

母 音/i,e,a,0,u/

子 音 /b,t, d, k,η, m, n,ﾟ,1, s, r, h/

こ の う ち/b/,/d/は 前 鼻 音 化 閉 鎖 音 〔mb〕,〔n4〕 で あ る 。 こ れ ら の 音 素 は 語 中 に 現

れるとき、添加鼻音が明瞭に発音 されるが、語頭に現れ る時は、多くの場合 において添

加鼻音 〔m,n〕 が脱落す る。

2.音 声の世代間比較

 音声 を世代間で比較 した結果、いくつかの差異が観察 された。比較す る上で対象 と

したのはDarrel Tryol1に よる1976年 以前の音声記述、2002年 に自身が調査 した70

代、30代 インフォーマン トの音声である。ただ し、先行研究の音声記述 と今 日の話者

との音声を単純に比較 した ことは、一その妥当性において更 なる検討を要す。
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`heﾘ'

`fire'

`blood'

`tooth'

`one'

`banana'

先行研究の表記

(mpatu)

(ampu)

(ndae)

lundu)

(etea)

(ﾟatali)

70代 の発音(2002)

(mbatu)  [batuJ

(al"bu)

(ndae](hae]

〔un4u〕

〔et(;ja〕 ～ 〔et(麺a〕

先 行 研 究 に 同 じ

30代 の発音(2002)

高 齢者に同じ

高齢者に同 じ

高齢者に同 じ

高齢者 に同 じ

高齢者 に同 じ

〔ﾘatali～fatali～vatali〕

 中年世代には一語 中に/ﾟ/が 二つ以上存在 しているとき、次のよ うに 〔f〕と 〔Φ〕の

現れ方に傾 向が見 られた。音素/ﾟ/が 語頭に現れるときは 〔B、語中に現れ るときは全

て 〔Φ〕 となる。

例/ﾟaﾟine/〔faﾘine〕`woman,

この 他 、/s/が/i/の 直 前 では 〔∫〕 となる こと、/k/が 語 頭 に現れ 母音 が後続す る時は

有気音化す るといった音韻変化 も見 られた。

3.わ た り音

 T4ituba語 のわた り音 には 〔j〕と 〔w〕があり、〔j〕が現れ る揚合 には ① 〔i〕と後

続する限定された母音の間で生 じる場合、② 〔i〕が変化 した場合、③/e/と/a/の 間で

生 じる場合、の三通 りがある。同様 に 〔w〕が現れ る環壌 は/o/と/a/の 間、/u/と 前 ・

中母音の間である。いずれのわた り音にしても例外が存在 した。

わた り音 」:

①iと 後 続母音(a,o,u)の 問 に生 じるケース:

ﾘ一 一〉(j)//i/_V(‐front)

/io/  →   〔ijo〕 /io/`yes'→   〔ijo〕

 ②V/i//a/と い う音素配列を持つ三重母音の/i/が 脱落 し、そ こに 〔」〕が生 じる

ケ ー ス=

/i/→ 〔j〕/V_/a/

  /Uia/一 →   〔Uja〕 /airasuia/`liquor'→   〔airasuja〕

例外 ① 後 続 す る形態 素 によ りV/i//a/と な る場 合 は/i/→ 〔j〕とな らない。

  /i/→ 〔j〕/v /a//e-soai-a/`push it!'→  〔esoaia〕



内藤 真帆 149

例 外 ② 同 形 の反復 な どに よ り/i/とV(‐front)が 接 す る場合 は 〔j〕が生 じない 、

も し くは弱 く生 じる。

    /ia/→   〔ia〕   /ariari/`filth,→   〔ariari〕

 例外③ 以下に示すよ うに動詞の末尾に/a/が 接辞 し、名詞化 している語彙が幾つか

ある。 この場合、/a/は 名詞のマーカーであると考えられ る。

例: verb  noun

  marry/marriage  lai  laia

この よ うに名 詞化 に よ り語 末 に母 音連続 がお こる場 合 も同様 の変化 をす る。

/aia/一 一>  faija) ^一 (aia)

marriage/lai/十/a/     /laia/ →  〔laija〕～ 〔aia〕

③eとaの 間 で生 じるケ ース:

φ→ 〔」〕//e/ ―/a/

/ea/→   〔〔麺a〕 /etea/`one'→  〔eteja〕

わ た り音w:

①oとaの 問で生 じるケー ス:

φ→ 〔w〕//0/_/a/

/Oa/→  〔Owa〕 /oari-/ `rOot,→  〔owari-〕

②uと 後 続母 音(i,e,a)の 間 に生 じるケー スニ

φ→ 〔w〕//L/-V(―back)

② に お け る例 外:

例 外① 語頭 に現 れ る場合

/u/→ 〔w〕/#v(-back)

   /ue/→  〔we〕 /uebe/`pigeoI1,→ 〔wem be〕

例 外② 形態 素 の境界

/u/→ 〔u)

    /ue/→  〔ue〕 /ﾟaruka,rueﾟati/`car,一 →  〔ﾟarukarueﾟati〕

この語 は次 の三 つの形 態素 か ら構成 され てい る と考 え られ る。

/ﾟaru-karu-eﾟ砌/     /ﾟaru/`iron'  /karu-X/`1馮' /eﾟati/`four'
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 /karu-X/と/eﾟati/が 接 す る際 、二つ の母 音が連続 して/ue/が 生 じるが 、 〔uwe〕 と

はな らない。

4.音 節構造

 Tutuba語 に 可能 な音 節構 造 にはV, CV, CVC, VC, CCVの5つ が あ り、 この うち

CVを 音 節 の基本構 造 とす る。

V/a=ba-na/`its wing' /bu=e/`pig'    /ﾟi=a=e/`tree'

CV/ﾟi=tu=ﾟo=ﾟo=ra/`star'/ma=si=ma=si/`bird'

CVC①/duﾟ=duﾟ/`grass'/na=bar/`today'/sa=ηa=ful/`ten'

   ②/laO/`wind'/nen=to=ﾟon/`now'/ma-ma=lum/`3SG-SOﾌt'

な お 、CVC構 造 に は尾子 音に①/ﾟ/,/r/,/1/と ② 鼻 音 が観 奈 され だ。 また 、語頭 に

はVC,人 称 にCCVと い う構 造が 存在 していたが 、そ の数 は極 めて少 な い。

 VC/an=nan/`eat(1SG)'     /aﾟ=ﾟo/`tomorrow'

 CCV/nna/`he, she, it'        /nno/`you(2SG)'

5.ア ク セ ン ト

 Tutuba語 は ア クセ ン ト言語 であ る と考え られ、基本 的に語 末か ら二音 節 目にス トレ

スが置 かれ る。 ス トレス が置かれ る箇所 は強 く発音 され、長母 音化 す る傾 向にある。

  (ﾟi=j�=e) `tree'   (ﾟi=tu=ﾟo=ﾟ�=ra) `star'

語 末 が子 音 の場合 は 、語 末か ら数 え て一音節 目にス トレス カヨ置 かれ る。

〔nen=to=ﾟ�〕 `now,  〔160〕 `wind,
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質疑 応答(敬 称略)

向山(aメ ンテータ): Tutuba語 は、南太平洋に位置す るヴァヌアツ共和国で話さ

れている100あ ま りの現地語のなかのひ とつである。先行研究が乏 しい 中、発表者 は

単独でフィール ドワークを行い、そのデータを詳細に分析 している。今回の発表では、

データ分析か ら得 られた結果が簡深にまとめ られていた。

 発表者の前回の発表は、TUtuba語 の/d/音 に関す る、純粋に音声学的な考察であっ

た。異音、異形態に関す る音声学的な考察を踏まえた上で、今回は、母音5、 子音12

の音素が取 り出され、さらに音韻体系が着実なかたちで考察されている。記述言語学に

とって、最 も基本的な要素が得 られたわけである。

 フィール ドワークの具体的な手法、データ分析の際の問題点など、発表の中で触れら

れていなかった点についても興味深いのだが、ここではまず、発表内容に関 して、ひと

っ具体的な質問を したい。

わ た り音 〔j〕の2.に 関 して は次 の よ うな規 則が ま とめ られ てい る:

2./i/が 〔」〕 に変 化 した と考 え られ る場合

        /i/→ 〔j)一/V

例外の①:後 続す る形態素によりv/i//a/と なる場合は/i/→ 〔j〕とはならない。(中 略)

例外の③:以 下に示すように動詞の末尾に/a/が 接辞 し、名詞化 している語彙が幾っ

かある。(中 略)こ のように名詞化 により語末が二重母音、もしくは三重母音になる場

合、上記 の規則は当てはまらず、以下のようになる。

   /aia/→  〔aia〕 ～ 〔aija〕

 以上カミハ ン ドアウ トからの抜粋だが、幾つかの疑問が生 じる。まず例外の③に 「上記

の規則は当てはま らない」とい う表現があるが、これは例外①への反例が示 されている

と考えていいだろ うか。また、語末においてこのようなヴァリエーションが見 られるの

であれば、そもそも例外をたてる必要があるのだろ うか。

内藤: /aia/は 〔aia〕～ 〔aija〕 と表 され るが、揺れ のひ とつ と して 〔aia〕 と発 音
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され ることを受け、必ず しもわた り音2。 に示 した/i/→ 〔j〕_/v/a/と い う変化を

とるとは限 らない、とい う意味で例外 として扱った。つまり、f上 記の規則」 とは例外

の① を意味 したわけではなく、わた り音2.の 規則 を意図 したものである。 しか し、ご

指摘いただいたよ うに、も うひ とつの揺れ 〔aija〕が生 じる場合、例外の① と③におい

てい くらか矛盾 を孕んで しまう。 これ らわた り音の生 じる環境 とその例外のあ り方に

関 して再検討 し、より妥当で分か りやすい記述を試みることにする。

三谷: 形態素の境界では生じない"揺 れ"が 名詞化する場合 においてのみ生 じるので

あれ ば、話者に形態素の境界であるとい う意識が働いていない可能性も考えられる。

 アクセン トに関して、発表者 はこの言語がス トレスアクセ ン トではなく、ピッチアク

セン トの可能性 もあると悩んでいたよ うだが、仮にピッチアクセン トであるとすれば、

アクセン トの置かれている箇所はより高く、強調 されているはずである。テープを聴 く

限 り、ス トレスアクセン トであることは間違いない。また、テープか ら、/r/は ふるえ

音ではなく、は じき音ではないかと考えられる。も う一度確認 したほうが よいだろう。

内藤: 今―度、/r/が ふ るえ音であるか、は じき音であるか確かめることに したい。

三谷: 音節構造にお ける、CVCの 尾子音の中で/n/は 歯音であるのか。それ とも日

本語の ように口蓋垂音であるのか。

内藤: 尾子音の/n/は 歯音である。 口蓋垂音で発音 した場合、その音 ではないと注意

を受 けることもあった。

三谷:尾 子音にな りうるこれ ら六つは確かに子音であるが、母音性が高 く、半母音に

近い。 しかし、厳密に閉音笛 とは言えないまでも、これ らの音が開音節でないのも確か

であることから、これ らの音 しか現れない、と明記 した方がよいだろ う。

浮田: 著い世代は、ピジンであるビスラマ語を用いて会話 を行 うこともあり、またビ

スラマ語の語彙借用が多い とい うことだが、その影響は音声 に現れるのか。

内藤:音 素によっては、若い世代において異音が観察されている(表 参照)。 明確な根

拠を示すことは出来ないが、異音 として用いられている音か ら推測す るに、ビスラマ語

の影響もあるのではないか と考 えられ る。

向山: 前回の発表 では、/d/音 のヴァリアン トを弁別的な要素 として捉えるべきであ

るか とい うことを問題に していた。結局、/d/音 は弁別要素ではなかった とい うことに

なる。/d/音 のよ うな多少特殊な音はあるものの、Tutuba語 が比較的単純な音韻体系

を持っていたことは、独力で取 り組んでいる内藤さんにとって、一つの明るい材料かも

しれない。今後 の研究に期待 したい。


