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社会化の挫折とその思想的根拠

一一ドイツ社会民主党と社会化の挫折 (2)

阪 上

I 石炭経済の規制にかんする法律

(101) 37 

孝

1919年2月下旬から始まった中部ドイツの社会化壱要求する闘争は， 3月に

入ってもベルリ γの労働者にひきつがれた。ベノレリ γ労働者評議会総会は 3

月 3日にゼネラル・ストライキを決定したが，その要求は評議会制度の承認，

政治犯の釈放，社会化の即時実施を含む広汎なものであった'J。 社会民主党政

府は， この社会化要求を満足させ"， 秩序を回復するために 3月7日に「社

会化にかんする法律」と「石炭経済の規制にかんする法律]とを国民議会に上

程したが，両者とも 3月 3日に公布された。

「社会化にかんする法律」は一般的かっ抽象的に社会化の理念を述べたにと

どまった。すなわち， 全ドイツ人は「全体の福祉が要求ずるようにJ"'活動せ

ねばならない。同時に l最高の経済的財貨である労働力は，ヲイヒの特別な保

護のもとにおかれる J~)0 土地資源、の獲得および自然力の利用をおこなう企業を

「共同経済に移す」町権限をライヒは有している。以上が， I社会化にかんする

法律」の規定であるが，個々の経済部門における社会化の形態，方法，程度な

1) Dukume叫 eund Muieruuien zwr G<!schichte der detttschen Arbeiterbewegu時 1958，

Reihe II， Bd.. 3， 55. 289-290 

2) 社会民主党政府は，社会化にたいして 2フの方法で対処した。ひとつは， r社会r化は実施され
てし、る。 (5ozialisterungist da l)Jと大書した宣伝ピラを配布することであり，もうひとつは，
直接的位行動によって社会化壱実現しようとする試みにたいしては，苛責ない弾圧を加えるとと
であった。政府は，社会化にこういう態度をとることで労働者階級と資本家階級を同時に敷こ
うとしたのである。「革命の指晴名たちはl ボノレシェグイズムの足跡に続くことを欲しなかコたu
とはし、え，かれらは社会化をきっぱりと諌止しようとも思わなかった。かれちが欲したのは猶予
期間であった。JA. SLeim剖 ln-Ducher，Sozialisierung人 1919，SS. 55-56 
.3) Sozial削 cyungsgesetz，von A. Arnonn， Du H，叫 :ptproblemeaeY SOzialisierung， Anhang， 
1920， S. 98 

4) Ibui.， S. 98 
5) Ibid.， S. 98 
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どについては，それぞれの領域をあっかう法律に委ねられた九

同時に発効した「石炭経済の規制にかんする法律Jは，炭鉱業を共同経済lご

移すための法律として提案された。それは，炭鉱業壱共同経済的に管理・運営

するために，経営者，労働者，消費者，商人，州の代表者などでライヒ石炭審

議会 (Reichskohlenrat) を構成することを規定している。審議会の権限は，

「輸出入を含めて燃料経済を共同経済的原則にしたがって，国家の監督のもとで

指導するJ"ことである。したがって，この法律において， I石炭審議会」のし

めている地位は，監督機関のそれである。それにたいして，実際の業務を遂行

してゆくのは，ヲイヒ石炭連盟 (Reiclu;koltleuveru山めである。ヲイヒ石炭

連盟は，ドイツの 11の炭鉱業地域の石炭生産業者を強制的に統合した石炭シ γ

ジケートを母体としている。ライヒ石炭連盟は，株式会社の形式をとコており，

その監査には労働者も参加しうるが，この組織の中核をなすのは，あくまでも

炭鉱資本家である。連盟の業務内容は石炭審議会の決定の実施壱監督し，石炭

の採掘および販売壱統制し，石炭価格，各地域γγジケートの支配領域と販路

の決定壱おこなうことである。

ライヒ石炭連盟は，名称はともあれ，実質的には炭鉱資本家の中央ジYジケ

ートにほかならなかった。なぜなら，ライヒ石炭連盟は，賃労働・資本関係に

はまったく手を触れず，生産と販売を中央機関に集中することによって，かえ

ってそれを強化したからである。しかも，連盟における議決権は，石炭100方

トyに1票の割合で与えられたから，石炭生産の圧倒的に多いライ γ ・ヴェス

トファーレy石炭、yyジケ-r，そのうちでもスチyネスを筆頭とする炭鉱独

6) 炭鉱業のほかに， 19年4月にi丸「カリ産業の規制にかんする法律上同年 12月には「電気事業
の社会化にかんする法樟」が制定された。前者は， r石炭経済の規制にかんする法樟」とおなじ
内容をもつもので カリ産業の強制νγジケート化を促進するものにほかならなかった。桂者は"
章式的所有権の廃止をめさしてはいたが 政府の社会と化にたいする冷淡さと支配的地位をとりもど
した資本家階般の反対のためにj なんの効力ももちえなかった。
ところで，これらの法律の立案に重要な役割を呆たしたのは 社会民主党に属する経済相グィ
ヅセル(R.Wlssell)であった。かれは1 経済省の官僚と協力して，経済組織を作成した。こ
れがいわゆるゲイツセルーメーレンドルフ プラγ(Wissell-Mol1endorfPlan)とよばれるも
のである。しかし! このプラゾは!社会民主党政府がらも資本家階級からも顧みられなかった。
7) Gesetz侃berdie Regelung der Kohlen削 rtschaft，von 'A. Amolln， op. cit.， Anhang， S. 99.. 
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占資本が，連盟における最大の地位をしめることになり，連盟はかれらの思い

のままに動かされることになった圏、かくして，炭鉱独占資本は， r共同経済
組織」壱通じて全ドイツの石炭経済を手中に納め，自己の地位を強化すること

に成功したのであった。

この 2つの法律においては，社会主義にかわって 1共同経済的原貝UJなる

ものが，再三にわたって強調されてし、る。その意味するところは必ずしも明瞭

ではないけれども 1つり調和的な経済制度が考えられていzと見ることはで

きょう。つまり共同経済というばあいには，資本と賃労働との非和解的な対立

ではな〈て，生産者と消費者との対立が根抵におかれ，この対立争調和する体

系として共同経済的原則が説かれるのであるの生産者はより大きな収入を，消

費者はより低廉な価格令要求して対立している o この対立を克服する道は，ど

ちちか一方の利益のみ壱はかることにあるのではない。それは，共同経済によ

ってはじめて可能になる生産力の向上に求められねばならない。つまり，共同

経済とは生産者と消費者の協同によって，生産力をいっそう増進させることに

ほかならなかった。

かかる共同経済的原則にのっとった「石炭経済の規制lにかんする法律」は社

会化委員会多数派の社会化案とはかなり異なったものであった。後者において

は，さきに述べたような問題点をはらみながらも，資本主義的所有関係を廃止

するという方向を目指していた。それにたいして，前者では，炭鉱資本家の団

8) ライン ヴェストフ r-Vγ石炭シンジケートは 総票数156票のうち， 84栗を有していた。
それゆえ，ヲイン ヴェストファ レン石炭-.Y:/ジケ トは，連盟を思いのままに動かすことが
できたいそれによって いっそう自己の地位守強化することに成功したのであった。有沢広己
「インフν シ冨νと社会化J，昭和 23年， 151-161へ←ジを毒照ロ
ところで，労欄者階紐に利するところのはなはだ少ないこの 2コの法樟ですら，ポルγ ェヴ f
ズムであると非難され 労働者暗級の闘争によってやっと成立したのであった。 r社全化にかん
する法律」を提案したギースへJレヅ(G.Giesberts)は提案理由をつぎのように述ペた。 rわれ
われは，総支配人から利潤配当金や停給を辛い去り，資本家から配当金を奪いとって賃金を引上
げるととを目的とする丘気の社会化の万怯と哨かうためにこそ，健全なz 組欄的な社会化を可能
ならしめたいと思うのである。」またプルラーゲ (E.Burlage)は， との法律がポルシェヴ 4ズ
ムの実現をはかるものだという意見に反対して， rわれわれは ボルシェヴ4ズムに陥いらない
ためにこそ，この法樟を制定するのである」と語った。 fllust1'uwteGeschichte der deutschen 
Revolution. 1929， S. 418こうした発言からも明らかなようにz 政府は， IL会化を促進するため
にではなくて ポルシェヴ 4ズム一一一それは労働者階級の社会化闘争のことであったーーを防止
するために1 これらの法樟を制定したのであった。
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体にすぎないライヒ石炭連盟が，共同経済的原則の名のもとで石炭経済の中枢

の地位をしめることになっている。ライヒ石炭連盟は，現存の資本主義的所有

関係になんらの変更も加えるものではない。それどころか，個別炭鉱資本を統

合することによっc.独白資本の地位をいっそう強化するものにほかならない

ということができる。

とはし、え，この法律で具体化された社会化案と委員会多数派の見解とがまっ

た〈無関係だということはできない。さきに述ベたように，後者においても，

社会化争おこない，社会化された経営を管理する主体は，階級的には不明確で

あった。そしてこのことが，共同経済的原則の名のも止での yyジケート化を

許す原因になったのである。また，後者において社会主義が経済効果の側面か

ら語られている点も，Y'yジケート化号詐す原因になった。社会主義の真髄は，

階級関係の止揚にあるが，この点、を除いてしまえば，社会主義は計画的で合理

的な生産と分配にほかならないし，シンジケートによる生産と分配の規制に容

易に結びっくことになったのは当然といえよう。

このような経過壱経て，1918年末から翌 19年3月にかけて，労働者階級の膨

大なエネノレギーを吸収した社会化闘争は， γyジケート化による資本の再生を

もって終隠するごとになった。 19年4月には，実質的活動をほとんどおとなわ

なかった社会化委員会も社会化にたいする政府の冷淡さを理由に，総辞職する

ことになった。社会化委員会の一員であったエミーノレ・レーデラー(E.Lederer) 

は，スタートし，原則的宣言がおこなわれ，社会化委員会が任命され，そのの

ち結局はなにも起ιらなかった"' と語らざるをえなかった。

192日年3月L 共和国にたいする反革命の試みであるカップー撲が起り，ベ

ルリンは 時反革命の支配下に陥いった。これにたいし亡労働者階級は反撃を・

開始し，カップー授は鎮圧されたが，この闘争を契機にしてふたたび社会化要

求が燃え上がった。政府もこの要求にこたえて，第2次社会化委員会を任命せ

ざるづら主な〈なった。との委員会には，新たにララナウ (w.Rathenau)やジ

9) H. Strbbel， Dic Soziahslerung ikre Wege und Vurausset2ungen， 1922， S. 124 
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ーメン凡などの資本家も加わった。第2次社会化委員会においては，さきの委

員会の多数派の見解とほぼ同じ内容をもっレーデラー案と，全炭鉱業を'./':/ジ

ーケート化するにとどめ，資本家の所有権を温存しようとするラテナウ案とが

論争の焦点となった1ぺしかし 20年 6月以降，社会民主党は政権の座壱追われ

ていたし，それにはんして資本家階級は着々と地歩を閏めていたから I結局

はなにも起とらず」に終末をむかえることになった。経済省の大巨として社会

化計画に直接関係し，みづからも社会化案壱立案したヴィッセノレ(R.wissell) 

は 20年秋の社会民主党大会で， I資本主義と商業は，あたかもわれわれが革命

をもたなかったかのように荒れ狂っている」叫と述ベざzをえなかった。

社会化がこのように龍頭蛇尾の結果に終ることになった最大の原因は，社会

民主党の社会主義観および過渡期におけるプロ V タリ 7権力の任務についての

認識に求められねばならないの

E ドイツ社会民主党と社会化の挫折

1918年 11月9日，ドイツ社会民主党は政権の座についたが，周知のように，

それは社会民主党の宣伝と活動によって獲得されたものであるよりは，むしろ

旧権力の崩壊によってもたらされたという方が適当であろう。社会民主党には，

自己の政権を維持し，社会主義革命を遂行してゆく意欲も準備も欠けてし、た。

社会民主党は，旧権力の崩壊に直面して大混乱に陥いり，なすところを知らな

かった。ェYゲノレスが，つとに批判したのはこの点であった。かれは『エノレフ

ルト綱領批判』において，この綱領が一般的かつ抽象的な政治的要求を表面に

おしだし，当面の具体的問題壱隠蔽している点をきびしく批判し，社会民主党

がこういう態度をとり続けるばあいには，大事件の突発のまえに周章狼狽せざ

るをえないだろうと述べたのであった町。 この警告は，修正主義論争，戦争に

10) 軍21'<社会化要員会は.22名の書員からなっていたが!レ デラ 案もラテナウ案も同数の賛
成をえた。
11) H. Strobel， op_ cit.， S. 145 
12) F_ =yゲルス. rエルフルト綱領批判J.Wマぞクス エソゲルλ選集』第 17巻， 385-386べ
ーシ。
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たいする態度決定にさいして不幸にも的中し，敗戦による旧権力の崩壊壱まえ

にして，もっとも悲劇的な姿をとって三たび的中したのプあった。ポル、ノェヴ

イズム壱恐れ，憎悪する点では社会民主党は資本家階級と同じ立場に立ってい

た。かれらの念頭にあったのは，社会主義的諸政策の実施ではな〈て，なによ

りもまず，生産と秩序を回復することであった。 ドイツ社会民主党は資本主義

体制の崩壊ではなくて，その最高の発展こそが社会主義の根拠であると考えて

いたから町，敗戦による旧権力の崩壊が社会主義の過渡期であるなどとは，まっ

たく考えられもしなかった。むしろそれはドイツ国民全体の危機，ひいては社

会一般の危機と考えられた。社会民主党はドイツの現状壱このように見ていた

から，プロレタリア権力がとり組まねばなι向社会主義的変革のための諸政策
は実施されzはずもなかった。

ドイツの現況をこのように理解したことにくわえて，社会民主党が， <過渡

期におけzプロ V タリア権力の任務〉とし寸問題をほとんど考察してこなかっ

たことが，致命的な弱点となってあらわれたn 第1次世界犬戦前のドイツにお

いては，過渡期は現実となっていなかったから，社会民主党のこうした態度は，

一面では正当であったとすることができる。けれども，社会民主党はこの点に

触れること壱意識的に回避し，むしろこの点壱明らかにしようとする努力は，

不確定な未来によって党を束縛するものだとして斥け，それを排斥することこ

そが革命政党のとるべき態度だと考えたのであった14)0 したがって， <過渡期

におけるプロ Vタリア権力の任務〉という問題は，問題関心からも消え去り，

「共産党宣言」の諸命題が無批判的に継承される乙とドなったのである。 しか

も社会民主党は，資本主義の連続的進化の頂点に社会主義の勝利を展望してい

13) K. Kautsky， Det' Weg zur Macht， 1910， S.52こうした見解からロシア革命にたいする批
判が生じるのである。戸シアのような佳進闘がp 間己ーロッパの先進工業問にさきがけて;社会
主義共和国になるととは決してないというのが，かれの信企であった。
14) 力ウツギ は賢本主輯的生産輯式から社会主義的生産樺式への静行ぞ可能にするノ旬置を胴置に
含めるべきだという見解に反対してp つぎのように述べている。 r明確にはなにもいうことはで
きないし!漠姑とした予感しか持フことのできない事柄にτ川、てj 党が定の通を想定すること
は誤りだと考えていたから わたしはこうした要求に反対したのであった。JK. ICautsky， Die 
soziale Revolution， 1907， S. Ge 
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だから， iプロレタリアー下壱支配階級の地位にまで高める]ための「専制的

な諸方策Jは不必要なものとされ，忘れ去られることになったo かくして社会

民主党は，社会化の真の意義を理解しえず，もっぱら社会化闘争にたいする鎮

静的役割号果たすことになった。つまり，過渡期における不可欠の政策として

の社会化は，資本主義発展の必然的結果であ昂社会化の類推で理解され， (社

会主義化する〉としサ意味ではなくて，むしろく社会主義的になる〉という意

味で考えられたのであった。

以上のように見て〈ると，社会民主党の社会化観はおのつから明らかであろ

う。社会民主党は現状の困難さをく旬かえし強調し，独立社会民主党右派は，

もっぱら「早過ぎた権力獲得」を嘆いただけであった。鉱山労働組合の代表者

であり，社会化委員会にも参加したオットー・ヒューェ (0.Hue)は， つぎの

ように述べている。 i資本主義から，もっとも鋭利な武器を奪いまるためには，

鉱山およびその関連諸産業の社会化が必要であることには議論の余地はない。

しかし巨大で複雑な産業を社会化ずるのに適した時期は，もう到来しているの

であろうか。マノ1.グスは，生産手段が過剰になった時期にのみ，生産手段の共

同所有への移行を考えた。現在はその時期ではないj町と。またオットー・プ

ヲウソ (0.Braun)も，社会化のような「実験jに反対して， i一般に社会イヒ

lことって，いまほど不適当な時期はない。ドイツは飢えており，原料は欠乏し，

機械は破壊されている o かかる状況のもとでは，あらゆる軽卒な行動は今後四

年間にわたって，社会主義に不信壱もたらすであろう」町と警告した。ェーベ

ルトも同様の見解であったE九

社会民主党政府にとっては，社会化は，生産と秩序が回復したのちに徐々に

おこなわれるべきものであった。そのような前提条件なしに社会化をおこなお

15) A. Steimann-Bucher， op. cit.， S. 62 
16) Ibid.， 55. 61-62 

17) エーベルトは 12月1日につぎのように語ヲた。 rわが国の産業を全放的かつ即時に社会化す
る佳いうよびかけは，夢想家の考えとしてのみ評価される。 揖在z 産業において試みようと
している実験は斥けられるだろう。なぜなら!それは労働者の生存を危くするからである。JIbid.， 
s. 61 



進4 (108) 第 98:Yd 第2号

うとするものは iドイツを気狂病院にしよう」聞とするものであり，こうい

う試みを斥けることこそ党の第1の任務であると考えられた。まさに「社会化

じは時間が必要であり」ぺ 「社会主義体制は…ー一般的な欠乏から生じる貧困

を揚棄することはできないJ20) がゆえに，社会化は，当面は着手するべきもの

ではないものとされたのであった。社会民主党政府は，社会化要求の高まりに

おされて，社会化委員会壱設置しはしたものの，その任務を「ロ Vアのような

実験を避け，危険で軽卒な行動壱防止する」町己とと考え，社会化闘争に「鎮

静的な作用を及ぼすJことをその目的としたのであった。

社会民主党は，社会化をこのように理解し，あらゆる社会主義的な試みを時

期尚早だとして排除することにつとめた U かくして，社会民主党政府の成立を

自己の存在基盤を揺がすものと考え，かれらを恐れていた資本家階級は平静を

とりもどした。 i証券市場にとって最悪の事態，すなわちボノレ、/ェヴイズムの

危機と産業の全面的社会化の危機は，今日では完全に克服されたと考えてもよ

い。政府の閣僚は，最近では，どんな観点から見ても不可能なドイツ産業の社

会化という実験に反対している」町というのが，かれらの見解であった。

以上，われわれは社会化のたどった歴史的推移を見てきた。そこで明らかに

なったことは，以下の通りである。すなわち，社会化がかかる経過をたどるこ

とになった原因は，たんに当時のドイツの状況の困難さに求められてはならな

いのであって，むしろさきに述べた当時のドイツ社会民主党の社会化，さらに

その根拠となった社会主義像の側にそれが求められねばならなしうということ

である。社会民主党の社会化観あるいはその社会主義像は，敗戦ドイツの状況

に規定されて，特徴的な様相を呈してあらわれたのであるが，それらを理解す

るためにはより根本的に社会民主党における理論と実践との関連を検討しな

ければならない。すなわ与党内における修正主義論争，帝国主義および戦争に

18) R. Muller， Vom ]-(eiserrtnch zur Ret吋 tik，1925， S. 10:3 
19) A. Steimann-Bucher， ot. cit.， S. 67 
20) K. Kautsky， SozialdemoAratische Bemerkuηgoη zur Obeγgaηgswirt.scl'C[fe， 1918，S. 165 
，21) A. Steimann-Bucher， ot. cit.， S. 56. 
:22) R 班叫ler.op. cit.， S. 106 
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たいする態度決定をめぐる論争等々のなかにあらわれた党指導部の発言と行動

のなかに，草命期における社会民主党の政治的姿勢をはっきりと見てとること

ができるし，またそこからかれらの独自の社会主義像を明らかにせねばならな

い。これらの諸点を検討することで，本稿の結びとしたい C

第 1にとりあげねばならな」、のは，社会民主党における理論と実践との関係

である。周知のように，社会民主党がマノレグ月主義を党公認の理論として承認

したのは，エノレフルト党大会 (1891年)におし、てであった。そしてこの後， ド

イツ社会民主党は模範的なマルグス主義政党として第 2イy ターナγ 胃ナノレに

君臨することになったのである。しかし社会民主党が受容したマノレグス主義は，

非常に狭隆なものでしかなかった。社会民主党は，マノレグス主義のうちで「党に

最終的勝利への信仰を与え，外から強制された非妥協性壱正当化しうる要素」町

つまり資本主義の崩壊を確信させる見通しど，それに支えられた行動原理だけ

壱うけし、れたのであった。すなわちs 社会民主党がその理論の基礎に据えたの

は r資本論」第1巻の「資本主義的蓄積の歴史的傾向」にしめされた資本主
義発展の抽象的，一般的傾向にすぎなかったのである。

他方，社会民主党のおとなった「実践」は，この党公認の理論と直接には結合

しないプノレジョワ民主主義の要求であり，日常的改良闘争であった。ベーベル

とヵウツキーによって指導された社会民主党の最大の関心は，党組織と労働組

合組織の平和的合法的発展ということであった叫。 しかも社会主義鎮圧法の廃

止後，労働組合と社会民主党は組織的には確実な成長をとげワワあったからへ

23) K. Malldel!JauIll， D日 Ero吋 erwngenin1.erhalb der deutschen Sozialdemokratie uber das 

24) 

25) 
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社会民主党のこうした傾向はいっそう強められたのである。われわれはプノレシ

ョり社会の手から滑り落ちてくる権力を受取ることのできる時期を待ちさえす

ればよいというベーベノレの発言は町， こうした事情を如実にもの語ってし、る。

社会民主党の理論面における「究極勝利」への信仰と，実践面における改良

主義の並存は， おそかれはやかれ矛盾せざるをえないし，根本的解決をせまる

ものであヮた。社会民主党の現在の活動をよりいっそう普遍化し， 拡大するた

めにドグマを拒否しようとしたベルジシュタイ γの試みは，単な，，~ノレグス主

義の原則からの逸脱として簡単に処理されるには， あまりに重要な問題を提起

したのであったが，党中央派はそれが包含している問題に考慮をはらわず，組

織の統一保持の重要性壱説くことで表面的解決をはかったにすぎなかった。ベ

ノレyγュタイ yの試みは， かれ自身が述べているように，党の活動そのものを

批判し， その変更壱要求するようなものではなかった。それEは逆に，党が現

在おこなっている活動を正しいものとして承認し， さらに積極的に推進するた

めに， それと矛盾するドグマをあえて放棄することを要求したのであった酌。

それゆえ，修正派と中央派との論争は， 党活動の評価という点ではなんら深刻

に対立するものではなかった。 「対立(中央派と修正派との対立一一引用者)は，

まさにつぎの点にあるように思われる。すなわち，一方も承認し， しかも革命

的である Eして承認したことを，他方が改良主義的であるとしてポ認したこと

このことである。」町かくして党の実際の活動においては，党中央派と修正派と

は容易に一致することができたのであった。すなわち，実践活動の領域では修

E主義の潮流が確固とした影響力を保持しつづけることになり町， 社会民主党

26) E. Matthias， "Kautsky und Kautskyanismus "， Marxismusstudien， 11. Folge， 1957， 
S. 159 
27) K. Mandelhaum， op. cit.， S. 11 
28) Ibid.， S. 11 

:29) 社全民主党プレスラウ大会(1895年)はa 小農の保護問題をめぐって提出されたフォルマール;
ダゲイツド"'改良主義的見解を厳しく批判し，党のマルクス主義的伝統ぞ守ったが，それは先の
日常活動の賀を変えるようなものではなかった。さらにぞくノレンジムタインの倍正主義の主張にた
いナる批判も，党の性楕を根ぶ的に変える eょうと広ものではなかった。 どからベルγγュタインは，
「実際には;すなわちその行動では!在会民主党はいつでもそう;(自分の考えている通りに)やっ
て来たのであるJ(ミルγジュタイ γ.，社会主義の前提と社会民主党のtE務~)と語ることができ
たのである。(なお農業問題をめぐる党内論争については!山口和男，ドイツ社会民主党の農業論
争. r思想」捕490号!昭和 40牛4月， 13-270ージを幸1m，)
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のおこなう日常活動と，それが掲げている社会主義理論との背離はますます犬

きくなっていったのである。

11月革命によって社会民主党に権力が委ねられたとき，社会民主党のこの欠

陥は， もっとも悲劇的な形態壱とってあらわれたo 労働者階級の要求した社会

化は，敗戦によって生みだされた過渡期において，資本家階級の権力壱奪い去

り，社会主義の諸原則にのっとった活動をおこなうことを意味していた。それ

が要求していたのは，社会主義理論と日常活動との具体的な結合にほかならな

かった。しかしさきに述べた事情のもとにあった社会民主党は，社会主義の実

現を遠い未来におき，社会化辛おしとどめ死のであ司た。

第 2に，社会民キ党の抱いていた社会主義への移行観の問題である。社会民

主党は，資本主義が最高の発展段階に達したのちにはじめて社会主義への転換

はおこなわれる，と考えていた。 r革命は，われわれの敵が妨害しえないと同
じように，われわれが作りだすこともできないJ3Q)のであって 1存命を可能に

するべき社会発展の段階になって，はじめて革命は起こると考えられた。経済

的発展段階をとびこえることはできないし， r革命は，経済の分野では奇蹟を
おこなうことはできなし、」叫， したがって， ひたすら社会主義への転換壱可能

にするだけの発展段階すなわち生産力の最高の発展段階に到達するのを待つこ

とが，革命政党の第 1の任務であるとされ、たのであった問。ぞれゆえ，戦争な

30) K. Kautsky， op. cit.， S. 5-2 
::n) A. Stcirnann Bucher. op. cit.， S. 67 
:32) K. Kau悩 ky，op. nt.， S. 55 ところで』この「生産力の最高の尭展段階Jとし、うのは，レ
ェソが「帝国主義論」において分析した特時な段階としての帝国主義のことではなくて，質的に
は産業資本主義と直線的につながるものであり ただその最的拡大にすぎなかった。ここで，社
会民主党の帝国主義餌とくに帝国主義への政治的態度決定のしかたについて間単じ触れておこう。
19世紀末の諸資本主義国における活発な植民地政荒の開拍以来， "イツ社会民主党内に帝国主義
をめぐる論争がまき起こ νた。その対立の鼎点になコたのは 帝国主義的世界侵略を資本主義尭
展の必然的産物と見るか，それとも一時的な現象であるとするかという点であったロ
帝国主義の品熱性を土張したのは，1912年に党を除名されたヒルデプヲソト (G.Ht1debrand) 
やジッベル (M.Schi ppel)などの修正主義者のグループとローザ・ルクセンプルグのまわりに
結集した急進慌であッた。ヒルデフラソトの見解によれば あらゆ 3発展した工業体系ば，資本
主義的であると社会主義的であるとを問わずJ 必然的にいっそう多〈の工業原料と生産物の販売
市場とを必要とするのであフて，自由貿易制度や門戸開放政棋は!かかる要求に合致しない。そ
れゆえ，帝国主義的慢略は歴史的に必然的でる札しかも司時に生産力の高度な組織的発展とい
う社会主義にをつて有利な条件剖乍りだすので必るから，ぞれに反対することは無益であり ま



48 (112) 磐岨巻第2号

どは，革命の契機としては偶然的かつ一時的なものと考えられることになった。

社会民主主義の理論的代表者カウツキーは，戦争がプロレタリアートに権力壱

もたらす可能性を認めながらも「戦争の結果とし1の革命は，一幕もの」叫に

過ぎない己とを確信していた。

資本主義から社会主義への移行をこのようにとらえるときには，敗戦による

旧支配権力の崩壊をプロレタリア革命の時期ととらえる見解は明確に否定され

る。カウツキーに上れば， i社会化は資木主義の止揚であるが，同時に，資本

主義が生みだした土台のうえでの生産の拡大」叫であり， iこの土台は， プロ

レタリアートによって破壊されねばならないのではなくて，利用されねばなら

ない町」のである。それゆえ，社会化はこの土台が破壊されていないばあいに

のみ可能になる。ところがドイツの現況は極度に悪化しているから，社会化

の試みは，まったく無謀な試みであるとされ i継承すべき遺産が荒廃し，

破壊されたこの時期に，われわれが権力に到達したことは，悲劇的災厄であ

たするミきではなし、。修正主義グループはこう主張するのである。それにたいして，急進派は帝
国主義が資本主義晃展の必棋的産物であることを承認しながらも なおかつプロレタリアートは
帝国主義に反対せねばならないと考えたロつまり，プロ νタリアートは自己の帝国主義にたいす
る政策を決定するさいに!今日の社会秩序にとってそれが不可避であるとL寸県常によるべきで

はなぐて;逆に社会主義社会を樹立するという将来の目標から帝国主義にたいする態度を決定せ
ねばならないと考えたのであったu
他方j 帝国主義の必然性を否定しj それを一時的な撹乱現象であると考えたのはj 中央派の指
噂者カウツキ と 修正主義者ではあったがツョーずイニストではなか。たベルソグι タイゾで
あった。カウツキーは，帝国主義成立の根拠について あるときは資本主義下における農業と士
業との肢行的発展をあげ('帝国主義，) まだあるときはヒルフプ デ 4ソグにならヮて金融資木
をあげ('学びなおすべき三番')，さらには超過利閏の獲得にその根拠を求めている<'帝国主義戦
争，)。とのよろな諸々の論述から見れば かれが明確な統一帝国主義観を持ヲていなかったとし、
えるであろうがJ 帝国主義を必然的に到来すべき経済段階ではなくて!好んで用いられる政策で
あるとする点では一貫Lていた。かれは帝国主義を論ずるさいに 帝悶主義の原因と作用として
の帝国主義的侵略を区別することを主張しz 帝国主義の原因についてはともか(，その諸結果は
必熱的なものでは決してないと結論する。帝国主義がもたらした資本主義国家聞の対立や軍備競
争にはなんらの品熱性もない。 r資本主義経済は，資本主義国家聞の対立によってもっとも強〈
脅やかされる」のであ旬 「菅国主義はやがて資木主義的経揖尭展を阻止するものとなる」から
経済の自動的調宣耐午用によってやがて梢滅するというのである。それゆえ，カウツキ の関心は，
国内的には帝国主義反対の非妥協的な積極行動ではな〈て，小プルリョワや資本家の一部をも含
めた平和宣伝に向けられj 対外的には国家間紛争を処理する仲裁載判などの平和機関の設立に注
がれたのであった。 1910年代目ドイツ社会民主党内で争そわれた帝国主義への態度決定をめぐる
論争の概略は およそこのようなものであった。K.Mandelbaum， op. cit.， 55. 19-42 
33) K_ K叩t~ky. op_ r:it.， S_ 29 
34) K: Kautsky， Was ist Sozial山 erungぺ1920，S. 9 
35) lbid S. 9 
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るJl6) と考えられた。

とうした見解は，他方では資本主義と社会主義との連続牲の強調に結びつい

ている。すなわち，社会主義は資本主義体制の壊滅のうえにたてられるのでは

なくて，むしろ資本主義体制から多くの遺産をうけついで成立すべきものであ

るという主張が，それである。なるほど，社会主義は資本主義の富を受継ぐの

ではあるけれども，社会主義革命が根本的な社会変革であるかぎり，その富の

あり方を根極的に変革することなしには，資本主義社会の生みだした富を継広

することはできない。しかし，こうした変革は内乱と混乱をともなわざるをえ

ないから，拒否される「と仁なる。その結果，社会主義的変革はその真髄壱失

ない，表面的で形式的な変化にとどまることになった。そして根本的な生産関

係の変革にかわって，資本主義社会の生みだした富と第1次大戦下で発達した

戦時諸組織の利用が，関心のまとになるのである。社会化されるべき経済部門

を選択するばあいにも，資本主義的富と組織の利用とし、う，この考え方が重要

な役割壱演じた。つまり，社会化にともなう混乱が比較的すくない経済部門お

よび社会化が資本主義的富の破壊をともなわない部門を社会化すべきだ，とい

うのである。したがって，銀行などの社会化は，信用制度に損害壱与え，富を

破壊するおそれがあるとして斥けられたのであった町。

第 3に，社会民主党のおこなった政治草命との般別の問題である o かれらは，

政治革命と社会革命の相違壱強調し，政治草命は一日にしてなるが，社会革命

は長期にわたる困難な建設事業であることを，主張しつづけてきた叫。そして，

前者においては，暴力が有効な役割を演じるばあいもあるが，後者においては，

暴力ではなくて平和的で創造的な立法活動こそが有効だと考えられたのであ

る問。 しかしドイツ革命におL、ても見ちれるように，資本主義から社会主義へ

の過渡期kおいては，政治苧命と社会革命とは，わかちがたく結びついており，

36) A. Steima.nn-Buchcr， 'op. cit.， S. 66 
37) とれは，ヒルフプ ディングの見解である c .1bid.， S. 66 
38) Q. Bauer， De'Y J.VeG ::rum So.eialismus， 1019， S. 3 
39) lbid.， S. 5 カウツキーも『権力への誼』において!おなじ見通しをたてている。 K.Kautsky， 
De'Y Weg zur Maeht， S. 53 
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相互に補完的な役割を演じあって，真実の社会変革へとふかまってゆくもので

あると考えることができる。けれども社会民主党は，政治革命と社会革命との

こうした相互関係を承認せず，政治革命が起こり，プロレタリアートがひとた

び権力を手中に納めるやいなや，ただちに資本家階級は姿を消し，階級闘争は

影をひそめ，調和が訪れるといった幻怨にとりッかれていた。政治草命ののち

には， もはや非和解的な階級対立は存在せず，宥和可能な生産者と消費者との

利益の対立があるだけだと考えられたのマあった。それゆえ，社会主義革命を

遂行するための非妥協的な政策壱実施することではなくて，それとは対立して，

「階級的利己心を捨てて，社会全体のために活動する」叫ごとが，要求されるの

であ志。

とうい号見解は，敗戦ドイツの現状を階級社会の危機としてではなくて，人

類社会一般の危機としてとらえた見解と結びついて，当時のあらゆる闘争をお

しとどめる論拠となったのであった。すなわち，ドイツ人の生存を守るために，

全ドイツ人は内部抗争をやめて協同すべきだというのである。なぜなら，内部

抗争によって生涯が麻揮することは，社会全体の滅亡壱意味するからである。

「社会主義的生産が実行されないばあいには， ー資本主義的であっても，生産

を開始せねばならない，なぜなら，われわれは生産なしには一瞬たりとも生き

てゆけないからであるj町。 しかし，こういう発言が意味していたものは， 社

会民主党が追求してきた社会主義の実現をそれにとってもっとも好都合な時期

に，あきらめることにほかならなかった。

第 4に社会主義革命をになう主体の問題である。社会民主党も独立社会党右

派も主体的契機の果たす役割を，まったく軽視していた。なるほど，カウツキ

ーは労働者の政治的成熟を革命のひとつの条件と考えたしペ社会民主党の指

導者も労働者階級の知的，道徳的成長を苧命の条件と考えてはいた。しかし，

その内容は，労働組合への結集，社会民主党への忠誠，換言すれば社会民主党

40) K. Kautsky， Wa.. i.st Sozial叩 e叩吋ん s.6 
41) Ibul.. S. 23 
42) K. I{日 tSky，Dcr Wcg z抑 Macht，s. 46 
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および労働組合の活動への受動的参加のことであって，労働者階級の創造的活

動のことではなかった43)0 したがって，その成熟は，社会民主党と労働組合の

おこなう改良闘争と選挙闘争によって，徐々にではあるが確実に獲得されるも

のと考えられた。そして社会民主党の指導者は，こういう成長に損害を与え，

一時的にでも成長を中断するものは，それが急進的な内容をもつものであれ，

修正主義的な内容をもつものであれ，すべて排除す右ことを第1の任務とした

のであった。この成長を維持し促進してゆけば，客観情勢の成熟をまッて，必

らず社会主義に到達するであろうし，逆に「労働者階級がブノレジ 2 ワ社会の残

した問題を解決しうるまでに成長しないうちに，プノレジョワ社会が崩壊したば

あいほど，犬きな不幸壱経験するこ正はあるまい|叫とされたのであった。

けれども，社会民主党の期待した労働者階級の成長は，その背後に大きな危

険をはらんでいた。労働者階級の改良闘争への受動的参加とその平和的発展の

みを追求した結果，社会民主党も労働組合も巨大な官僚組織に転化し，もはや

体制変革の組織としての機能を果たしえなくなること，これである的。 こうい

う危険は，社会民主党の成立このかたつきまとい，敗戦後の過渡期に，おおい

ようのなし、かたちをとって現われたのであった。

労働者階級の政治的成長をこのように把握し，巨大な官僚組織に変化してし、

た社会民主党には，敗戦後の闘争のもつ意義が正しく理解されるはずもなかっ

た。それどころか，敗戦後の労働者階級の闘争は， i社会主義の原則と経済理

論を信頼せずに，暴力の全能を信じこんだJ~e) 無分別な闘争と詳価され，かか

る闘争をやめさせることこそ，社会民主党の任務であるとされたのであった。

最後に，以上の点を総括してみると，社会民主党はなるほど社会主義政党では

あったが，その社会主義理論の根抵にあったのは一種の進歩史観であったとい

うことができょう判。つまり社会民主党は，社会主義の到来についてそれが文

43) E. MatthIas， op. cit， S. 186 
44) R. MUller， op. cit.， S. 103 

νずν""~~"イプ

45) 篠原一氏は このように変質した社会民主党の思考様式を「代表的エリートJの思考様式だ
と特徴つけておられる。篠原ー『ドイツ革命史序説』昭和 31年 172ベージ。
46) K. Kautsky， W.as ist Sozia!isie-ruωg 人s.5 
47) IC Mandelbaum.， op. dt.， S. 19 
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明進歩をもたらすが故に，その実現は自然必然的であるという楽観的な進歩へ

の信仰をもっていたのであった。ところでこの信仰は，一方では社会主義の勝

利を資本主義の連続的進歩の極点、に展望するという態度を生みだし，他方では

社会主義革命を遂行するための条件および変革主体の果た1ベき役割にかんし

て，非常に硬直した固定観念を生みだしたのであった。すなわち社会主義草命

の条件は，生産力の高度の発展，労働者の知的・道徳的成熟，階級意識の高揚

であると考えられ，これらの条件がすべて整フたときにのみ社会主義への移行

は可能になる，というのである。こうし、う基準に照らして見ればドイツは生産

力と労働者の知的・道徳的成熟の点で大きく後退してい右から，草命は遠のい

たとされ，この2つの条件を整え志ことに全力壱注がねばならないとされたの

であった。また変革主体についていえば，経済過程に恋意的に暴力を加えたれ

その順調な発展を阻害したりしてはならず，もっぱら経済発展の成熟壱待つべ

しとされた。こういう根拠によって，敗戦壱社会主義革命のために積極的に利

用するとし寸態度は拒否されるのである。カウツキーは，第1次大戦も終末に

近づいた1918年 2 月に~移行期経済にかんする社会民主主義的評註』におい

て，との点についてつぎのように述べた。 r移行期経済の条件のもとで権力に
つくことが，われわれの憧慢のまとになってはならなし、」叫。 なぜなら， 戦時

経済のもとで生産は著じるしく沈滞しており，それに比例して，労働者政府の

任務が過重になるからである。それゆえ，戦時経済から平和経済への移行をま

ず実現し，そののちはじめて，社会主義的諸方策に着手すべきである。こうし

た見解が，社会民主党と独立社会民主党右派の指導者の一般的通念であった。

ところでこうした見解は，ロシア革命を指導したポノレγ ェグィキの見解とは

正反対のものであった。周知のように，ロシアは資本主義発展のうえでドイツ

にはるかにお〈れていたし，戦争による飢餓も現実的なものになっていたu け

れども νーニ yは，こうした後進性と貧困とを跳躍台として社会主義への道を

切り聞いたのであった。 Vーニ γにとっては，ロ ';/7が後進国であり，現状が

48) K， Kautsky， Sozialdemokmtische Bemerkungen zur Ubergangswirlsckajt， S. 166 
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忌むべきものであるかちこそ，まさにそのゆえに，生産関係の社会主義的変草

が不可避的であれ必然的であったのである問。

労働者階級の要求した社会化は，生産関係の社会主義的変革を内容としてい

だ。したがって， それは表面的な変革でしかなかった 18年革命を根本的な社

会変草へ高めるものであったということができょう。社会化要求こそは，これ

までの社会のあり方壱根本的に変平し，新らしい社会を生みだそうとする試み

であった。ローゼンベノレクも，この点についてつぎのように述べている， i人

民代表委員はエノレベ以東の大土地所有者の財産にも，ノレール地方の大石炭業者

の財産にも手を触れなかった。しかしまさにこの手壱触れちれなかった私有財

産の土台のうえでこそ，社会主義への方向壱目ざす積極的な経済政策は可能で

あったのである」問。たとえ不充分ではあっても，社会化に真剣にとりくむこと

によってはじめて， ドイツの社会主義的変革は第一歩をしるすととができたで

あろう。

われわれが検討してきた上うに，社会化は先進資本主義国における社会主義

的変草のひとつの試みであった。けれZも社会化の主体となるべきドイツ社会

民主党は，その課題をまっとうすることができず，蘇牛した独占資本に道壱明

けわたしたのであった。さきに，社会民主党の見通しがνーニ yのそれとはま

さに宣反対のものであると述べたが，このことはドイツにおいてロ、':/7型の社

会主義草命がおこなわれるべきであったとか，可能であったとかいうこと壱意

味しているのではない。社会主義草命のあり方は，その国の資本主義発展，政

治的制度などの要因によって，さまぎまな形態壱とるであろう。しかし現実認

識の深きとそれに規定された政治行動という点から見れば， ドイツ社会民主党

はレーェ γにはるかに劣っていたということは否定できない。

このようにドイツ社会民主党が透徹した現実認識をもちえなかった根拠は，

さきに述べたいくつかの点に求められる。とくに社会民主党の資本主義観，さ

49) V.Iν ェソ 「ベルソ インタ ナショナノレの草雄たちJ，Wレーヱン全集』舘29者， 401ベ
ージ

50) A. Rosenberg， Geschzchte der Weima同 " Repubμk， 1961， S. 35 
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らに限定すれば，その帝国主義観こそ党の政治行動のあいまいさの土壌であっ

た。過渡期におけるプロレタりア権力の任務や社会主義革命の条件の問題にし

ても，基本的にはその資本主義観，帝国主義観から派生しているのである。か

くてわれわれの研究は， ドイツ社会民主党の資本主義観および帝国主義観をよ

り根本的にさぐることに引継がれねばならないのである。




