
二　　重　　の　　場

ムθ5ρ1θεηdεPα廊における常套句の機能

吉　田　典子

M6ne－t－on　la　foule　dans　les　ateliers

de　　l’hab丑1euse　　et　du　　d6corateur，

dans　la　loge　de　la　com6dienne？
【．．．j　Lui　exphque－t－on　les　retouches

et　les　variantes　improvis6es　aux

r6P6titions，　et　jusqu’a　quelle　dose

1’inStinCt　et　la　SinC6rit6　SOnt　mel6S

aux　nユbriques　et　au　charlatanisme

㎞d嬉pensable　dans　Pamalgame　de
Poeuvre？　Lui　r6v61e－t－on　toutes　les

loques，　les　fards，　les　poulies，　1es

chaines，　1es　repentirs，　les　6preuves

barboui16es，　bref　toutes　les　horreurs

que　composent　le　sanctuaire　de　l’art？

（1）70ノθ∫　ζ1θ　ρr｛多1～zcε　ρoz〃　1£s　Fleurs

du　Mal，1，185）

序

「大切な覚え書」と題されたBaudelaireのr日記』Jo雄η碑x　1η’伽ωの断章の

ひとっに，次のような記述がある。

Sois　toujours　po6te，　meme　en　prose．　Grand　style（rien　de　plus　beau　que

1e　lieu　commun）．（1，670）

この文章の執筆時期は明らかではないが，内容からみて散文詩を念頭において書か
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れたものであることはほぼ間違いない。ここに，Baudela廿eの散文詩を解くひとつ

の糸口を見出すことはできないだろうか。

LεP6’∫∫Ro∂θπは，＜lieu　commun》に次の2つの意味領域を定義している。

1．Id6e，　sujet　de　conversation　que　tout　le　monde　utihse．

2．Fait　de　style　qu’un　emploi　trop　fr6quent　a　affadi．

この言葉はしたがって，一方では，思想，主題，さらにはモチーフやイマージュの

普遍的な「場」を表わし，他方では，文体や表現の紋切型を表わしている。いずれ

の場合も，使用頻度が高いために陳腐に陥っているという点では同じである。独自

性を追求してやまなかったはずのBaudelaireが，「1ieu　communほど美しいもの

はない」と言う時，そこにはひとつの逆説が存在する。彼は，紋切型にいったいど

のような価値を認めたのであろうか。また実際に散文詩において，それをどのよう

に利用しているのだろうか。

第1の意味におけるlieu　commun，すなわち常套的なテーマやモチーフの問題に

関しては，すでに幾つかの研究がなされている。例えばJean　Starobinskiは，

3蹴9πε1qαθ876poη磁η’5α〃6807∫9麗∫伽ρoa∫θと題されたBaudelah・e論におい

て，道化師のテーマをくun　lieu　commun　du　romalltisme》としてとりあげた。

ここでStarobinskiは，　Baudelaireがこの使い古された素材を，いかにして独自

の近代的な『詩人』のアレゴリーへと転化させたかを考察している1）また，散文詩

の批評版を作ったRobert　KoPPは，その序文の中で，＜1a　d6tection　des　clich6s

et　des　lieux　communs》の重要性を説いている…）そして各詩篇の註釈の中で，当

時流行していた，あるいは文学史的伝統をもったテーマやモチーフを，歴史的に跡

づける作業を行なっている。

事実，L85ρ1εθηdθPα廊で扱われている主題の中には，ヨーロッパ文学の伝統

的トポス（topique）が少なくない。道化師のテーマ以外にも，例えば悪魔による誘

惑のテーマ，夢の国への逃避または現実からの脱出のテーマなどは，その代表的な

ものである。一方，ム7ηy伽加η側yoアα9θに見られるオランダのイマージュ（運

河と船，ヨーロッパの東洋，豪華な室内，チューリップなど）も，当時流行の紋切

型に他ならない。Baudelaireはさらに，フォークロアにも多大の関心を示している。

妖精物語や『月』に関する伝説などがそれである。こうした主題がいかに平凡であ
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ろうと，あるいは平凡であるが故に，Baudelaireを強く惹きつけたのである。彼は

そこに現代的な要素（背景，イロニーなど）を付加すると共に，それらを自らの存

在や美学と深く結びついた独自の詩的象徴へと発展させている。

ところで，本稿でとりあげたいと思うのは，第2の意味におけるlieu　commun，

すなわち決まりきった言い回しの問題である。この意味領域をいっそう明確にする

ためには，clich6という用語を使うのが適切であろう§）この語は次のように定義さ

れている。＜Expression　toute　faite　devenue　banale　a　force　d’etre　r6P6t6e；

id6e　banale　g6n6ralement　exprim6e　dans　des　termes　st6r60typ6s．》（TLF）

常套句（clich6）は，成句（10cution）あるいは諺（proverbe）と極めて近い関係にあ

る慣用表現である1）そこでは，幾つかの単語の集合が，あるひとつのsignifi6をも

っている。しかも常套句の意味は，往々にして比喩的である。

「般的に言って，常套句に対する作家や文体学者たちの評価はかんばしくない。

常套句の使用は，安易な文体，独創性の欠如と考えられたのである§）こうした中で，

常套句の陳腐さのもつ逆説的な表現力に注目したのは，アメリカの文体学者Michael

Riff。terreである§）

彼によれば，テクスト中の常套句は，「原＝読者」（archi4ecteur）7）によって必

ず識別され，何らかの反応をひきおこす。なぜならそれは，読者が今読んでいるテ

クストにおいて見ていると同時に，すでに見たことのあるものであり，読者の記憶

の中で，ある種の社会的，文化的なレベルと密接に結びついているからである。例

えば一方では，極めて文学的な起源の常套句がある。＜Pastre　des　nuits＞，＜1a

エeine　des　ombres＞（どちらも「月」を表わす）などがそうである。その反対に，

非常に民衆的な起源の常套句もある。＜Menteur　comme　un　arracheur　de　dents＞

（抜歯人のような嘘つき）とは，平気で大嘘をつく人間を意味し，＜bete　comme

chou＞（キャベッのように愚かな）は乳非常に愚かなことを示す。こうした特徴

’をもつ常套句は，文脈の中で一種の引用として機能することができる。文学的な常

套句は文章の調子を高めるのに役立つし，卑俗な常套句は写実主義的な色彩を強め

る。

Riffaterreは，常套句の機能を2つに大別している。ひとつは，作者のエクリチ

ユールの構成要素として使われた場合，もうひとつは，作者のエクリチュールの外

にある現実として，すなわち表現の対象として使われた場合である。前者において
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は，常套句は他の文体事象と同じく，作者の表現手段となる。文学的な常套句は，

模倣を美徳とした時代には，そのテクストの文学性を表明するものであったが，近

年にいたって作家の独自性が重視されるようになるにつれ，人工的な装飾，あるい

は安易な解決策と見なされるようになった。しかしながら現代においても，このよ

うな常套句の使用がある文化レベルへの意図的な言及として機能する限り，その表

現力は失われない。例えば，Julien　Gracqの小説中に多用されるロマン派の常套句

は，極めて観念的かつ慣習的なロマンチスムの背景を形成するのに役立っている。

常套句が，登場人物の会話あるいは登場人物の描写などにおいて使われた場合，

それは作者自身の文章とは異なった個人言語を喚起する。Riffaterreによれば，こ

れは模写のための技法であり，作中人物の社会的地位や心理的特徴を浮彫りにする

のに役立つ。例えば，Proustは，このような手段を用いることによって，　Guermantes

公爵の小市民的性格を描き出したり，De　Norpois氏の気どった消息通ぶりを戯画

化したりしでいる。我々はまた，『紋切型辞典』（D∫αゴoηηαかθdθ頁d68∫7ε9πθ∫）

の著者であるFlaubertが，例えばHomais氏を常套句の多用によって特徴づけてい

ることを思い出す必要があるだろう。

Riffaterreは以上2っの機能に加えて，常套句はさらに，皮肉やユーモァの機能

をももっているのではないかと自問している。しかしこの機能には様々のタイプが

あるため，上の2つほど明確に定義することはできないようである。この中でBaude一

laireとの関連においてもっとも我々の興味をひくのは，常套句がしばしば比喩的な

意味をもっていることを利用した，1種の言葉遊びともいえるタイプである。Hugo

の例を見てみよう。Jean　Valjeanは，一夜の宿を拒まれた時，次のように言う。

＜Je　m’en　suis　aU6　par　les　champs　pour　coucher　a　la　beUe　6toile．　Il　n’y　avait

pas　d’6to且e．〉＜Coucher　a　la　beUe　6toUe＞とは，「野宿をする」という意味の成

句である。ところがその直後に，「星は出ていなかった」という文章が続く。これ

は明らかに，常套句を字義通りに解釈した言葉遊びに基づいている。Riffaterreは

また，Baudelaireの散文詩、Po7∫7α∫∫5　dθ醒σf∫rθ58θ∫から，＜tuer　le　Temps　qui　a　la

vie　si　dure》という例をあげている。その部分を引用してみよう。

Ensuite　on　fit　apPorter　de　nouvelles　boutemes　pour　tuer　le　Temps　qui　a　la

vie　si　dure，　et　acc616rer　la　Vie　qui　coule　si　lentement．（1，349）
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＜Tuer　le　temps＞とは，いうまでもなく「時間をつぶす」ことである。一方もう

ひとつの俗語的成句＜avoir　la　vie　dure＞は，＜ne　pas　mourir　vite，r6sister　a　ce

qui　provoque　la　mort＞（TL　F）という意味をもっている。そこから必然的に

＜tuer＞には，「殺す」という本来の意味が付与されることになる。こうしてひ

とつの常套句が，ここでは同時に2通りの解釈を可能にするのである。Riffaterre

は次のように述べている。＜On　a　affaire　a　un　jeu　de　mots　renforc6，　mais

plus　amusant　parce　que　la　stabilit6　du　chch6　semblait　devoir　le　mettre

ambri　de　teUes　fantaisies．＞8）この現象は，常套句の陳腐さそのものを逆手にと

った言語遊戯だということができよう。

以上が，Riffaterreによって分析された常套句の主要な諸機能である。さて，

Baudelaireの散文詩において極めて特徴的であると思われるのは，一般に比喩的な

意味にしか使われない常套句に，字義通りの意味を与え，予期しない両義性（am・

bigurt6，6quivoque）を生み出すという方法である。　RiffaterreはBaudelaireに関

して上述したただひとつの例しかあげていないが，我々は他の多くの散文詩の中で，

同様の手段を見出すことができる。

またこのような方法は，Riffaterreのいうように，単に皮肉やユーモァの効果を

与えるだけではないと思われる。なるほど，ひとつの言葉に2重の意味を与えるの

は，言葉遊びのもっとも代表的なものである「地口」（calembour）と共通した技巧

である1）しかし，純粋な遊戯機能と文学機能との間に一線を画すことは非常に困難

であり，詩の形式は極めて高度な言葉遊びであるという見方も成り立つのである。

その上両義性は，修辞上の重要な麦彩（figures）のひとつでもあるlo）

我々がここで問題にしようとしているのは常套句の両義性であるが，両義性の最

小単位，すなわちひとつの単語に2つ以上の意味を付与する技巧についていえば，

Baudelaireは，韻文詩，散文詩を通じて，この手段を極めて広範囲にわたって駆使

した詩人なのである。Lθ∫FZ例73伽〃α1における様々な両義性に関しては，すでに

J．の．Hubertのすぐれた研究がある11）散文詩においても，こうした例は枚挙に

いとまがない。ちなみに，2つの例をあげてみよう。

砺θ〃20π雇70姻θの中で，次のような部分がある。

皿【＝Le　Prince　l　voulait　profiter　de　1’occasion　pour　fa廿e　une　exp6rience
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physiologique　d’ul1血t6ret　cαρ∫∫α1，【…　　1・（1，320・イタリック　Baudelahe）

「非常に興味深い生理学的実験」という部分の＜capita1＞（重大な，主要な）

には，その語源的な意味，すなわち「首（tete＜Latin，cαρ雄）にかかわる」という

意味がかけられている。なぜなら，この実験には，道化師Fancioulleの生死が賭け

られていたからである。

語源に基づくこのような両義性は，Lθ7∫側x　5α漉〃2如η9麗の次のような個所に

も認められる。

【…　Lje　vis　un　pauvre　saltimbanque，　voαt6，　caduc，　d6cr6pit，　une　ruine

d’homme，　adoss6　colltre　un　des　poteaux　de　sa　cahute．（1，296）

＜Vo血t6＞（腰の曲がった）は，建築用語であるくvoΩte》（宥窪）からきている。

また，＜caduc》（老衰した）の語源であるラテン語oαdε7θは，＜tomber＞の意

味であり，＜d6cr6pit＞（老いぼれた）は，〈d6cr6p廿〉（漆喰を落とす）から派

生していると考えられる12）すなわちここでは，老人のイメージとくずれ落ちた建

物のイメージが重ねられているのである。この3つの形容詞の両義性は，すぐあと

に続く＜une　ruille　d　homme＞という表現を準備している。＜Ruine＞は，「廃

櫨」であると同時に，「破滅した人間」のことでもある（＜ruine》：personne　qui，

du　fait　de　l’age，　des　chagrins，　a　perdu　la　plus　grande　partie　de　ses　forces，　de　sa

beaut6，de　ses　facult6s（PR））。ここにおいて我々は，年老いた曲芸師とそのあばら屋
コレスポンダソス

（cahute）の照応関係が，両義性をもつ語彙の漸進的な積み重ねによって巧妙に表現

されているのを見ることができる。

さて，常套句の両義性の問題に立ち戻ろう。Baudelah・eはその散文詩において，

単に意味の2重性自体を追求するばかりではなく，ふだんほとんど考慮されること

のない常套句の字義通りの意味を前面に押し出し，そこに自分の美学的，哲学的な

主張をたくみに表現していると思われる場合がある。＜Tuer　le　temps》の場合が

まさしくそれにあたるのだが，これについては後に詳しく述べよう。

しかも，常套句の両義性は，それが現われるコンテクストのみにかかわっている

とは限らない。一篇の散文詩全体に結びつく場合すら認められるのである。この場

合常套句は，時として作品の題名となる。つまりBaudelaireは，常套句を字義通り
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に描き出すことによって，何篇かの作品を作っているのである。

このことは，ごく簡単にではあるが，Andr6　Leboisが指摘している。

Baudelaire　hlvente　cinq　poemes　a　partir　des　locutions　apparemmen口es

plus　d6munies：yoごr　Zαyごeεηわeαμ，　cんαc姻∫αch禰2アe，1αcordεdερεη伽，

伽勲αηddθη即8θ∫（L　’Etranger　et加Soupe　et　les　nuages）．【…　ILa

tactique　propos6e　par　Baudelaire　consiste　a　les　prendre　a　la　lettre，　a　leur

faire　rendre　des　comptes．13）

Leboisはこれ以上詳しい論証を一切行なっていない。我々はそれを補足，拡大して

いく意味においても，またRiffaterreによる常套句の機能の分析に新たな一面をつ

け加える意味においても，Baudelaireのとった方法を明確にしてみたいと思う。

以上の予備的考察をふまえた上で，個々の具体例の分析にはいりたい。まずBaudo

laireの常套句の使用を，大きく3つの場合に分類しよう。第1は，常套句が作品の

本文の中で用いられている場合，第2は，作品の表題そのものが常套句である場合，

そして第3には，テクストの中にそのままの形では現われないが，ある常套句をも

とにして作品の主要部分が構成されている可能性が強い場合である。

第一章　本文中の常套句

（1）両義性のユーモァと皮肉

常套句が作品のコンテクストの中で使われ，そこに2重の意味が付与されている

場合，その両義性にはいくつかのタイプがある。ひとつは，Riffaterreの言うよう

に，文脈の中でユーモラスな，あるいはイロニックな効果を出す両義性である。

bon　diable

例えばLε10麗蹴96η6アθ雄の中で，実はサタンに他ならない「殿下」が，話者

にむかって次のように言っている。

＜Je　veux　que　vous　gardiez　de　moi　un　bon　souvenir，　et　vous　prouver　que

Moi，　dont　on　dit　tant　de　mal，　je　suis　quelquefoisわoηdゴαわ」θ，　pour　me
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servir　d’une　de　vos　locutions　vulgaires．》（1，327，イタリック　Baudelaire）

テクスト中に明示されているように，＜bon　diable＞とは俗語的な成句であり，

＜homme　de　bonne　humeur，　de　bon　caract6re＞（DLF）のことを指す。ところが

ここでは，サタン本人が自ら自分を表わす言葉として，それが使われている。Baude一

1akeはこの表現をイタリックにすることによって，かけ言葉のユーモァに読者の注

意を促している。

avoir　la　douleur

また，、4∬o襯規oη∫1θ∫ρ側yrε∫ノには次のような例がある。これは，乞食になぐ

り返された話者が，彼に対して最後に言う台詞である。

＜【…　jsouvenez・vous，　si　vous　etes　r6ellement　philanthrope，　qu’il　faut

appliquer　a　tous　vos　confreres，　quand　ils　vous　demanderont　Paum6ne，

la　th60rie　que　j’ai　eu　la　doz41θμ7　d’essayer　sur　votre　dos．》　　（1，359，

イタリック　Baudelah・e）

〈Avoir　la　douleur　de…　〉という言い回しは，普通，精神的な苦痛に対して使わ

れる表現である。LθPε’々Roわθ7∫は，＜J’ai　eu　la　douleur　de　perdre　ma　m6re》

という用例を載せている。しかしここで＜douleur＞には明らかに，打ちのめされ

た話者の肉体的な苦痛の意味がかけられている。

regarder　qn．　dans　le　blanc　des　yeux

以上の2例においては，イタリック体が意味の2重性を呈示している。だがその

ような外的記号が存在しない場合にも，常套句の両義性は認められる。L狸orlo9θ

の例を見てみよう。ここにはある宣教師が中国人の子供に時刻をたずねるという逸

話がある。

Peu　d’instants　apres，　i1【＝le　gargonj　reparut，　tenant　dans　ses　bras　un　fort

9ros　chat，　et　1θrεgαπ1αη∫，　comme　on　dit，dαη∫1εわ1αηc　dε∫アθμκ，il　affirma

sans　h6siter：＜11　n’est　pas　encore　tout　a　fait　midi．＞Ce　qui　6tait　vrai．

（1，299，イタリック筆者）

《Regarder　qn．　dans　le　blanc　des　yeux＞という成句は，単に「（人を）じっと見つ
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める」ことであり，＜le　blanc　des　yeux＞はその本来の意味を失ってしまっている。

ところがこの表現は，ここでは全く字義通りにもとれる。なぜなら少年は，光に敏

感な猫の瞳の大きさで時刻を読むために，まさしく猫の「白眼」を見ているからで
ある14）

ta皿er　et　rogner

同じようにユーモラスな両義性は，掘αdε〃ω∫5ε11θβ競o擢∫にもある。次の引用

は，話者を医者だと思い込んでいるこの不思議な娘の言葉である。

＜Vous　11’6tiez　pas　a㎞si，　il　n’y　a　pas　bien　encore　lollgtemps，　quand　vous

δtiez　illteme　de　L．．．Je　me　souviens　que　c’6tait　vous　qui　1’assistiez　dans

1es　op6rations　graves．　En　voila　un　homme　qui　aime　couper，‘α∫〃θアθ’

708ηθ7！C’6tait　vous　qui　lui　tendiez　les　instruments，1es　fils　et　les　6ponges．

一Et　comme，　Pop6ration　faite，　il　disait　fiさrement，　en　regardant　sa

montre：“Cinq　minutes，　messieurs！”〉（1，3534，イタリック筆者）

この箇所で問題となるのは，17－18世紀に流通していたと思われる言い回し，

＜ta皿1er　et　rogner＞　　（＜disposer　des　choses　a　sa　fantaisie》（L）；＜agh　a　sa

guise，　etre　le　maftre（dalls　une　maison，　etc．）》（R））である。だが上のテクス

トにおいてこの表現は，＜tailler＞及び＜rogner＞とほぼ同義語である＜coupel＞

という動詞に先行されている。したがってこの常套句は，比喩的な意味と同時に，

字義通りの意味にも解釈できることになる。すなわちこの医者L氏は，「好き勝手

に振舞う」ことの好きな専横的人物であると同時に，「切ったり，裂いたり，削っ

たりする」ことの好きな外科医でもある。こうしてひとつの表現の中に，この医者

の2つの性格が浮彫りにされるのである。

porter　la　douleur

ユーモァと皮肉の差異は紙一重であって，その墳界は判然としない。次にあげる

2つの例は，どちらかといえば誠刺的な意図がこめられた両義性であろう。まず

Lθ87碗yθ5の場合を見てみよう。

Avez昌vous　quelquefois　apergu　des　veuves　sur　ces　bancs　solitaires，　des

veuves　pauvres？Qu’elles　soient　en　deuil　ou　non，且est　facHe　de　les　recon・
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naftre．　D’a丑1eurs　il　y　a　toujours　dans　le　deuil　du　pauvre　quelque　chose

qui　manque，　une　absence　d’harmonie　qui　le　rend　plus　navrant．　Il　est

contraint　de　16siner　sur　sa　douleur．　Le　riche　ρo〃（～　如　∫∫εηηε　au　grand

complet．（1，292－3，イタリック筆者）

動詞＜porter＞には，比喩的かつ文学的な用法で，「［苦しみ，不幸などを］耐え

忍ぶ」（supPorter）という意味がある。ここに使われているくporter　la　douleur》

をはじめ，＜porter　la　mort　de　qn》，＜porter　le　malheur》などは，ほとんど慣

用的な表現である。しかし同時に，上記の引用におけるくporter》には，「身にっ

ける」という意味がかけられているのではないだろうか。というのは，直前に2度

現われている語〈deu丑〉（喪，喪服；苦しみ）が，明らかに＜douleur＞という

語を導いていて（語源的には，この2つの語は同じラテン語40Zo7θから派生してい

る），我々は必然的に，〈porter　le　deu韮〉（喪服を着る）という成句を思い浮か

べるからである15）

貧乏人の喪服には，常に何かしら欠けているもの，調和の欠如があって，それが

彼をより悲痛に見せている（〈16siner　sur　sa　douleur》〉には，明らかに貧しさゆえ

のつましさが暗示されている）。それに対して金持ちは，苦悩を「申し分なく耐え

忍んでいる」（つまり，悲痛な様子は見えない）と同時に，それを「完壁に着こな

している」（立派な喪服を着ている）のである。

bonne　nouvene

皮肉な効果をあげる両義性は，Lαα！α〃1わアεdo励1θの中の次の箇所にも認められる。

Il　n’y　a　qu’une　Seconde　dans　la　vie　humatne　qui　ait　mission　d’annoncer

une　bonne　nouveHe，　laわoηηεηoμyθ〃ε　qui　cause　a　chacun　une　hlexpli一

cable　peur．（1，282，イタリック　Baudela廿e）

ここで用いられている最初の＜bonne　nouvelle＞は，明らかに・ζ6vang皿e》の意

味である。人生において福音を告げる使命をもったただのr1秒』とは，すなわち

死の瞬間のことに他ならない16）ところがこの表現の字義通りの意味は，単なる「良

い便り」であって，「すべての人々に名状し難い恐怖をひきおこす」死の告知と奇

妙な対比を生み出している。Baudelaireは，＜bonne　nouvelle》をイタリックで繰

り返すことによって，この逆説のもつイロニーを強調しようとしたに相違ない。

ひとつの文の中で同じ語を2度使い，それぞれに異なった意味を与える技巧を，
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修辞学の用語で「異義復言」（antanaclase）という。Pasca1の有名な言葉，＜Le

c㏄ur　a　des　raisons　que　la　raison　ne　connait　pas＞（心情は理性のあずかり知らぬ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、摎Rをもっている）などはその好例である。上の引用中の＜bonne　nouvelle＞の

反復も，1種の異義復言といえるのではないだろうか。

（2）常套句の本義の復権

常套句の両義性は，皮肉やユーモァの効果を出すばかりではない。Baudelaireが

常套句の字義通りの意味を復原する時，そこには，普通比喩的な意味に隠れて見過

ごされている異常な深さが露わになることがある。Riffaterreの指摘したくtuer　le

temps＞，及びLeboisの指摘した＜voir　la　vie　en　beau＞の場合をさらに詳しく見

てみよう。

tuer　le　temps

この言い回しに関しては，先に引用したもの以外に，もうひとつ興味深い例があ

る。Lε（ヲαZα肛丁惚πアの場合がそれである。

Comme　la　voiture　traversait　le　bois，　il　la　fit　arreter　dans　le　voisinage　d’un

tir，　disant　qu’丑　lui　serait　agr6able　de　tirer　quelques　balles　pour　’z4ε71e

Temps．　Tuer　ce　monstre・1a，　n’est－ce　pas　Poccupation　la　plus　ordinaire

et　la　plus　16gitime　de　chacun？（1，349，イタリックBaudelaire）

ここにおいてBaudelaireは，＜1e　temps》を大文字で始めて擬人化すると同時に，

＜tuer＞をイタリックにしてこの語本来の意味をよみがえらせている。したがって，

単に時間つぶしをするために射撃をするという常套句の比喩的な意味と，r時間』

を殺すために弾丸を撃つというその字義通りの意味が，2重に重なっているのであ

る。詩人がこの表現をくtUer　Ce　mOnStre4a》と言いかえる時，彼が使い古された

常套句に新たな生命を吹き込もうとしたことは間違いない。

この両義性は，表面的には，ユーモアと皮肉の効果をねらっているようだ。しか

しながらひるがえって考えてみると，この常套句の文字通りの意味は，Baudelaire

が『時間』に対してもっている考え方と密接に結びついているのではないだろうか。

r時間』が，Baudelaireにおけるもっとも重要なテーマのひとつであることは言

うまでもない。韻文詩σηFαη∫∂〃2θにおいて，「理不尽な老いぼれ」（＜injurieUX

vieinard＞）であるr時間』は，　r　r生』とr芸術』の黒い暗殺者」（＜Noir　assa一
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ss㎞de　la　Vie　et　de　PArt》）であった。散文詩加C肋〃2わ7θdoめ1θの中でも，『時

間』は「醜い老人」（＜hideux　vie皿ard》）の姿で現われるが17）それは忌わしい「現

実の部屋」の象徴そのものである。しかし，現実の対極である「夢の部屋」におい

ては，時間という観念は存在しない。

　匿
mon！il　n’est　plus　de　minutes，　il　n’est　plus　de　secondes！Le　temps　a　disparu；

c’est　l’Etemit6　qui　regne，　une　6temit6　de　d6hces！（1，281）

詩人が猫の眼の中にも見出すこの『永遠』（6ブ散文詩L質07109のは，現実り時間

の流れから突出した特権的瞬間である。したがって詩人が希求するのは，この「暗

殺者」を逆に抹殺することによってその束縛からのがれること，すなわちrr時間』

を殺す」ことであった。そこから，「常に酔いてあれ」の主張が生まれる。

Il　faut　6tre　toujours　ivre．　Tout　est　la：c’est　l’unique　question．　Pour

ne　pas　sentir　rhorrible　fardeau　du　Temps　qui　brise　vos　6paules　et　vous

penche　vers　la　terre，il　faut　vous　enivrer　sans　treve．

Mais　de　quoi？De　Vin，　de　po6sie　ou　de　vertu，　a　votre　guise．　Mais

enivrez6vous．（1，337）

以上のように見てくると，Baudelah℃が＜tuer　le　temps＞というごく平凡な常套

句に独自の意味を与えていることは明白である。それは，「時間をつぶす」という

受動的な態度ではなく，現実の支配に対する人間の反抗であり，真に「酔うこと」

なのである。初めに引用したPo7∫rα酌dθ〃2α伽θ∬θ∫において，主人公たちがrr時

間』を殺す」ために酒場を運ばせるのもそのためであろう。また，＜tuer　le　temps＞

は普通，　＜6chapPer　a　Pennui，　en　s，occupant　ou　en　se　distrayant　avec

peu　de　chose＞（R）と定義されているが，　BaudelaireにおいてくEnnui》のもっ

ている特殊な意味を考えると，この間の事情はよりはっきりする18）

ところで，加Oo1例∫乃78雄の場合にもどって考えると，この常套句の両義性は，

作品全体の形成に関与しているとも思われるのである。というのは，この作品にお

ける主人公の妻，「親愛にして優雅な，しかも憎むべき妻」（＜sa　ch6re，d61icieuse

et　ex6crable　femme》）は，　r時間』に支配された主人公の現実を象徴していると

見ることも可能だからだ。射撃場へとおもむいた彼は，まず何発かを試みるのだが，

的に命中させることができず，妻にその無器用さを嘲笑される。そこで彼は，標的

@　　　　　　　　　　　’

一91一



である人形を彼女に見たてると宣告する。その時初めて弾丸は命中し，人形はあざ

やかに首を撃ち落とされるのである。rr時間』を殺す」ために射撃場へと行った

彼は，結局，空想の中で妻を殺害することになる。時間つぶしの射撃という日常的

行為の中に，妻に対する主人公の深い憎悪がひそんでいるわけである。

ここにおいて常套句の両義性は，2つの異なった次元を接合する役目を果たして

いると思われる。ひとつは，夫婦の散歩，ブルジョワ的娯楽といった日常的次元で

あり，もうひとつは，そこに隠された心理的な次元である。前者が常套句の比喩的

な意味に，後者がその宇義通りの意味に対応していることはいうまでもない。

vo廿la　vie　en　beau

同じような常套句の本義の復権が行なわれていると考えられるのは，Lθ〃αμy伽

碗師εrの場合である。何か華々しい行為をしでかさずにはいられないような憂欝な

気分で目覚めた話者は，通りで売り声をあげるガラス屋に目をとめる。彼はガラス

屋に対して，突然，不可解な憎しみを覚えたのである。ガラス屋を7階の部屋まで

呼びつけ，すべてのガラスを仔細に調べたあげく，話者は次のように言う。

＜Comment？vous　n’avez　pas　de　verres　de　couleur？des　verres　roses，　rouges，

bleus，　des　vitres　magiques，　des　vitres　de　paradis？Impudent　que　vous

6tes！vous　osez　vous　promener　dans　des　quartiers　pauvres，　et　vous　n’avez

pas　mδme　de　vitres　qui　fassent　y切71αyfεθηわθ側！〉（1，287，イタリック筆者）

こうしてガラス屋を追い出した話者は，露台から植木鉢を落としてガラスを粉々に

する。そして，〈La　vie　en　beau！〉という狂気の叫びをあげる。この言い回しが作

品の中心的な思想を構成しているのは明らかであろう。

ところで，＜voir　tout　en　beau》という常套句は，辞書によると，＜tout　voir

sous　un　jour　optimiste》（GLLF）と説明されている。これは，　＜voir　tout　en

rOSe＞，あるいは＜VOir　la　Vie　en　rOSe＞と全く同義であり（1）LF，R），日本語でも

、　「人生はバラ色」などというように，物事のよい面ばかりを見ること，人生を楽し

く考えることを表わしている。＜Voir　la　vie　en　beau》という言い回しも，同様の

意味だと考えてよいだろう。したがって上の引用の最後の部分は，貧しい地区に住

まう人間に「人生を楽観的に考えさせてくれるような色ガラス」ということになる。

しかし，ここでBaudelah・eが「色ガラス」をもち出してきたのは，この常套句を

全く字義通りにとってのことではないだろうか。すなわちそれは，「パリの重苦し
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い汚れた大気」（＜la　lourde　et　sale　atmosph6re　parisienne＞）を，バラ色や赤や

青に彩色し，文字通り「美しく見せる」ガラスなのである。（「バラ色のガラス」

は恐らく，常套句＜VOh・la　Vie　en　rOSe＞と関係があるように思われる。それが「色

ガラス」へと発展したのかもしれない。）

さて，この現実を変容させる色ガラス，話者が＜des　vitres　magiques＞，＜des

vitres　de　paradis＞と呼んでいるガラスは，何を象徴しているのだろうか。　LθMα祝一

泌7ご∫r∫8rの詳細な分析を行なっているAmaldo　Pizzorussoは，色ガラスが「ア

シーシュの幻覚」を思い起こさせると考え，上記のテクストとLθ5Pα7αd∫Mπ諺c∫θ1∫

との類似性を指摘している19）確かに薬物は，「一挙に楽園を手に入れる」ことの

できる手段である。我々はまた，加C加励7θdoめ1θの「夢の部屋」の描写を思い

出すこともできる。この＜chambre　paradisiaque＞は，恐らく阿片の幻覚が生み出

したものであろう。なぜなら話者は，現実に戻った時，「阿片チンキの場」を見出

すからである。しかしこの部屋の描写はまた，あたかも色ガラスを通して眺めたよ

うでもある。

Une　chambre　qui　ressemble　a　une　reverie，【…　1，0心1’atmosphさre　stag一

nante　est　l6gerement　teint6e　de　rose　et　de　bleu．【…　　】C’est　quelque

chose　de　cr6pusculaire，　de　bleuatre　et　de　rosatre；　［…　　】．（1，280）

けれども，現実を変容させるのは麻薬だけとは限らない。色ガラスの機能は，

Baudelaireの芸術の方法論をも示唆しているのではないだろうか。すなわちそれは，

陳腐な，また醜悪でさえある現実世界を，ひとつの「美」に変貌させる魔法のプリ

ズム，換言すれば詩人の想像力であるとも考えられる。例えば，Lθ∫F1θ購伽ノ吻1

第2版のエビ゜ローグ草稿の中で，パリに呼びかけた有名な詩句がある。＜Tu　m’as

donn6　ta　boue　et　j’en　ai　fait　de　l’or．》（1，192）あるいはまたTh60dore　de　Banville

論の中の次の一文を思い起こそう。＜De　la　laideur　et　de　la　sottise　il【＝le

Po6te】fera　naftre　un　nouveau　genre　d’enchantements．》（II，167）ここにお

いて問題となっているのは，Baudelaireの芸術の根本的方法である。それは，色ガ

ラスを通して「人生を美しく見る」こと，陳腐さを驚異に変えることにある。

このように考えると，散文詩の話者がなぜ無実のガラス屋を非難するのかは明ら

かとなる。というのは，ガラス屋のもっている無色透明のガラスは，あたかも自然

を模倣することしか知らぬ，想像力の欠如した芸術家のように，現実をあるがまま

に透写することしかできないからである。Baudela廿eは3α10η4θ1859の中で，芸
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術家を2種類に分けている。一方のくr6ahste》とは，次のように言う人々である。

＜Je　veux　repr6senter　les　choses　telles　qu’elles　sont，　ou　bien　qu’elles

seraient，en　supposant　que　je　n’existe　pas．》（II，627）それに対してもう一方の

＜imaginatif＞は次のように考える。＜Je　veux　muminer　les　choses　avec　mon

esprit　et　en　projeter　le　reflet　sur　les　autres　esprits．〉（乃ゴd．）前者は無色のガ

ラスを通して眺め，また後者は色ガラスを通して眺めると言えるのではないだろう

か。

このようにしてBaudelah・eは，＜voir　la　vie　en　beau＞という平凡きわまる常套

句を，彼独自の芸術的信条へと転化させていると考えられる。

（3）アレゴリーの形成

以上2つの場合において，常套句の字義通りの意味は，Baudelaireによって深い

思想的背景を与えられている。「『時間』を殺す」こと，及び「人生を美しく見る」

ことは，現実を超越するという彼の主張そのものだと言ってよいだろう。

ところで次に考察したいと思うのは，常套句の両義性が，作品全体の中心的主題

のアレゴリーを形づくるのに大きく荷担している場合である。この時，字義通りの

意味と比喩的な意味は，作品の中の具体的なイマージュとそこに付与された抽象的

な価値とを結びつける役目を果たしている。

les　yeux　de　marbre

まず，LθFoπθ’1α％朋∫であるが，この散文詩は一見して，極めて寓意性の強

い作品である。すばらしい公園の中にヴィーナスの彫像が立っている。そしてその

足元には，滑稽ななりをした道化がうずくまり，涙にぬれた眼をあげて彼女の好意

を哀願している㌔

Et　ses　yeux　disent：一くJe　suis　le　demier　et　le　plus　solitah幽e　des

humahls，　priv6　d’amour　et　d’amiti6，　et　bien　inf6rieur　en　cela　au　plus

imparfait　des　animaux．　Cependant　je　suis　fait，moi　aussi，　pour　comprendre

et　sentir　l’immortelle　Beaut61　Ah！D6ese！ayez　piti6　de　ma　tristesse　et　de

mon　d61ire！〉

Mais　1’implacable　V6nus　regarde　au　loin　je　ne　sais　quoi’avec∫θ5アθμx

dθη1〃わrε．（1，284，イタリック筆者）

この詩のアレゴリーはかなり明確で，ヴィーナス像は，近寄り難い理想である抽象
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的な『美』を表わし，道化師は，その理想に到達したいと願う芸術家を表わしてい

ると思われる。しかしながらどうしてBaudela廿eは，彫刻をもって冷酷な『美』の

アレゴリーとしたのだろうか。確かに，抽象的なr美』の無感動性と，冷たく硬い

材質でできた彫刻とのアナロジーそのものは，それほど目新しいものではなく，

Baudelaireは韻文詩加βθ碑’∂においても，『美』を彫刻のイメージを用いて表

現している。

しかしながら散文詩においてこの2つは，ひとつの常套句の両義性によって見事

にっながれているのである。　それは，詩の末尾に置かれている　くses　yeux　de

marbre＞という表現である。

　Aモdtre　comme　un　marbre》，あるいは＜etre　de　marbre＞という言い回し

は，比喩的な意味で，何事に対しても心を動かされない人間を表わすのに用いられ

る。＜Coeur　de　marbre＞，＜visage　de　malbre》なども常套句である。した

がってくses　yeux　de　marbre》には，芸術家の祈願にこたえようとしない，冷酷

なr美』の性格が表われている。ところがBaudelatreは，この常套句に文字通りの

解釈をも与えている。すなわちこの石像のヴィーナスは，まさしく「大理石の眼」

を持っているのである。というわけでこの散文詩においては，単なる彫刻のヴィー

ナスに夢中になっている道化の滑稽な姿に，理想の美を求める芸術家の真摯な願い

が重なっているのである。

mettre　dans　le　but

これと同様の両義性は，やはり寓意的な作品，LεTかθ∫1θc伽θ∫∫2rεにも認め

られる。ある男が，散歩の途中墓地へとやってきて，墓石の上に腰をおろす。とこ

うが墓地の隣りには射撃場があり，銃弾の音がやかましい。その時，墓石の下から

r死』の声が聞こえてくる。その声は，死者の神聖なる休息を妨げて，人を殺す術

を学びにやってくる生者たちを呪うのである。

＜【一・1Si　vous　saviez　comme　le　prix　est　facile　a　gagner，　comme　le　but

est　facile　a　toucher，　et　combien　tout　est　n6ant，　except61a　Mort，　vous

ne　vous　fatigueriez　pas　tant，1aborieux　vivants，　et　vous　troubleriez　moins

souvent　le　sommeil　de　ceux　qui　depuis　longtemps　oηfη2ご∫dαη∫1εβ班，dans

1e　seul　vrai　but　de　la　d6testable　Vie！〉（1，351－2，イタリック筆者）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
モlettre　dans　le　but＞という言い回しは，射撃に関して用いられる表現である。
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これは直接目的語をとらずに，それだけで「弾丸を的に命中させる」という意味に

なる。けれどもここでBaudelaireは，＜but＞を大文字で始めることにより，その

抽象的な意味，すなわちいわゆる「目的」の意味を重ねている。しかもこの語は

＜le　seul　vrai　but　de　la　d6testable　vie＞と言い換えられており，それが射撃の

的を示すと同時に，人間の生の目的である「死」をも示していることは明らかであ

る。加〃oπdε∫ρα〃y7ε∫の第一節を思い起こそう。

C’est　la　Mort　qui　console，　h61as！et　qui　fait　vivre；

C’est　le　but　de　la　vie，　et　c’est　le　seul　espo廿

Qui，　comme　un　61ixir，　nous　monte　et　nous　enivre，

Et　nous　donne　le　cceur　de　marcher　jusqu’au　soh・；（1，126）

人生は，死という目的に達するための努力に他ならない。それは的に命中させるこ

とに熱中している射撃家と同じである。この「射撃場」と「生」のアナロジーは，

＜but＞という語の両義性に基づいている。このようにして，隣り合った関係にあ

る「射撃場」と「墓地」は，「生」と「死」の巧妙なアレゴリーとなり，この2つ

の領域の近接性をよく表わしている。

perdre　son盃me

さらに興味深いのは，Lθノo喫雄8動67ε雄の場合である。この作品において

Baudelaireは，ヨーロッパ文学の代表的トポスのひとつである「悪魔」のテーマを

再びとりあげている。これは，M皿ton（P伽d漉Lo5’，1667），　Lesage（Lε0励1ε

わoゴ∫θπx，1707），Cazotte（LeZ）ゴαわ1θα醒oπアεπκ，1772），そしてGcethe（Fαμ∫’第

1部1808，第2部1832）などによって次々と作品化され，またロマン派や小ロマン
ロマソ・ノワール

派の人々の間で大いに流行したテーマである。暗黒小説や幻想小説との係わりも見

逃すことはできないζo）

ところでLθJo喫蹴8伽67ε獄は，なかでもファウスト神話の系統に属するもの

であり，その現代的なヴァリアントであるということができるだろう。16世紀頃か

ら広くドイツに流布していた錬金術師ファウスト博士に関する伝説は，実在の人物

をモデルにしているといわれる。この物語は，民衆本，通俗劇，あるいは人形芝居

といった形で，民衆の間に深く定着した。ファウスト神話の原形は次のとおりであ

る。あらゆる学術の奥義を極めても結局満足を得られなかったファウストは，その

飽くことを知らぬ知識欲に駆られて，ついに魔術によって悪魔を呼び出し，契約を
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結ぶ。すなわち，悪魔は24年の間，ファウストの欲望を満足させるために奉仕をす

るが，約束の期限がくれば，ファウストの魂は悪魔のものになるという契約である。

こうしてファウストは，宇宙の神秘に分け入り，地上のあらゆる快楽を得る。しか

し定められた期限がきた時，ファウストの嘆きと後悔にもかかわらず，彼の魂は地

獄に堕ちて，永劫の罰を受ける『1）

それではBaudelaireは，この神話をどのように変化させているのだろうか。散文

詩において，話者とサタンあるいはメフィストフェレスとの契約は，極めて奇妙な

状況で結ばれるのである。

話者は，大通りの群集の中で，これまで長い間知り合いになりたいと思っていた

　　　　　　　　　　Au不可思議な存在」（＜1’Etre　myst6rieux＞）と出会う（これが他ならぬ「悪魔」な

のだが，舞台は近代の都会であることに注意したい）。話者はこの人物に従って，

地下の豪壮な屋敷に導かれる。そこには，ロートスの木の実を食べた人のように，

立ちどころに現世を忘れさせる悦惚とした雰囲気がただよっていた。そこで話者と

「殿下」は，昔ながらの友人のように打ちとけて食事をし，酒を飲み，そして賭け

事を始める。

Cependant　le　jeu，　ce　plaisir　surhumain，　avait　coup6　a　diYers　intervaUes

nos　fr6quentes　libations，　et　je　dois　dire　queノセyα細ノoz46｛～∫Pθ7dμ　η20η

晦・npati・li6。蹴・vec　un・ins・u・i㎝ce　et　un・1696・et6　h6・・fqu・・．

L’ame　est　une　chose　si　impalpable，　si　souvent　inutile　et　quelquefois　si

genante，　que　je　n’6prouvai，　quant　a　cette　perte，　qu’un　peu　moins

d’6motion　que　si　j’avais　6gar6，　dans　une　promenade，　ma　carte　de　visite．

（1，326，イタリック筆者）

この箇所で読者は，＜perdre　son　ame》という成句の存在に気づくであろう。こ

の言い回しは，＜se　damner》（GLLIE7），すなわち「地獄に堕ちる」という意味で

ある。ところが，ここにおいてBaudelaireは，この比喩的な表現を全く宇義通りに

描出しているのである。抽象的で高貴な存在である「魂」は，こうして「名刺」に

も比較される具体的で日常的な物体となり，勝負事の賭け金がわりとなる…3）話者

は，悪魔を相手に自分の「魂」を賭けて，それを失う（あるいは厄介払いする）と

同時に，地獄へと堕ちてしまう。

それでは話者は，悪魔に魂を与えた代償として，何を受け取るのだろうか。賭け

に勝ったサタンは，寛大にも次のように申し出る。
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＜Afin　de　compenser　la　perte　h°r6m6diable　que　vous　avez　faite　de　votre

ame，　je　vous　donne　l’enjeu　que　vous　auriez　gagn6　si　le　sort　avait　6t6

Pour　vous，【…　　】．〉　（1，327）

こうして悪魔は，r倦怠』を克服するのに役立つ様々な世俗的快楽を与えようと言

うのである。

これがBaudelah・e流の「悪魔との契約」である。散文詩のテクストを字義通りに

読めば，それは単なる賭事の勝負の話である。しかしながら，＜perdre　son　ame＞

という常套句の比喩的な意味を考えると，この話が象徴するところのものは，おの

ずから明白となる。Baudelah・eがこの両義性を重視していたことは，彼が作品の表

題として，最初砺θ伽θρθr伽θを考えたことから見ても明らかではないだろうか。

それは，「失われた魂」であると同時に，「地獄に堕ちた魂」でもある。

第二章　表題に現われた常套句

常套句，あるいは常套句の一部がそのまま作品の題名になっている場合としては，

Leboisの指摘した＜chacun　sa　chim6re＞と＜la　corde　de　pendu＞をまずあ

げることができる。これらの作品は，常套句の両義性そのものによって成立してい

るといっても過言ではないだろう。

chacun　sa　chim6re

この言い回しは，人それぞれが各自の夢あるいは幻想を抱いているという意蜘こ

使われる。ここにおける＜chim6re＞とは，もちろんその比喩的な意味，＜projet

ou　id6e　sans　consistance＞（TLF）である。ところが同名の散文詩において，

Baudelaireはこの語を大文字で始めることにより，本来の意味を復原している。す

なわち，獅子の頭，山羊の身体，そして竜の尾を持つといわれる神話の怪獣キマイ

ラである。こうして＜chacun　sa　chim6re＞という表現をBaudelah！eは次のよう

に映像化する。

1…　l　Je　rencontrai　plusieurs　hommes　qui　marchaient　courbεs．

Chacun　d’eux　portait　sur　son　dos　une　6norme　Chimere　aussi　lourde
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qu，un　sac　de　farine　ou　de　charbon，ou　le　foumiment　d，un　fantassin　romain．

（1，282）

奇怪な獣は，旅人たちのそれぞれに重くのしかかり，その強靱な筋肉と爪でおさえ

っけている。ごくありふれた常套句は，このようにして，グロテスクな，またそれ

自体幻想的なイマージュへと変容する。しかしながら＜chimere＞は，その比喩的

な意味をも失ってはいない。

Tous　ces　visages　fatigu6s　et　s6rieux　ne　t6moignaient　d加c雄d63θ∫ρo’r；

【・　】ils　cheminaient　avec　la　physionomie　r6sign6e　de　ceux　qui　sont

condamn6s　aε3ρ67εr　toujours．（1，283，イタリック筆者）

彼らが怪獣（Chim6re）に対して苛立つ様子も反抗的な様子もないのは，それが彼ら

の夢であり希望（chimere）でもあるからだ。「幻想」という実体のないものの重圧

を，獅猛な獣の重さで表わしたところに，この両義性の妙味がある。

1a　corde　de　pendu

同様に，＜la　corde　de　pendu＞を文字通りに描き出したのが，散文詩加Coアdε

である。この言い回しは，首つり人の紐を持っている人に幸運が舞い込むという民

衆的な迷信に基づくものでぞ）「幸運」の代名詞である。例えばくavoir　de　la　corde

de　pendu＞とは，単に＜avoir　de　la　chance＞（TL　F）を意味する。

ところで，この散文詩で語られるのは，実際の首つりの話である。ある画家の雇

つていた少年Alexandreが，首つり自殺をとげる。その後，少年の母親が訪れて，

画家に紐をくれるようにと懇願する。彼は最初，母親には「不幸の最後の痕跡」

（＜demiers　vestiges　du　malheur＞）を見せるにしのびなかった。しかし母親の熱

心な頼みに負け，それが，紐を「恐ろしく，いとしい聖遺物」（＜une　horrible　et

ch6re　relique＞）として譲り受けたいとする母性愛の現われであろうと考え直して，

彼女に紐を与える。ところがその翌日から，彼のもとに，紐を買いとりたいという

近隣からの手紙が殺到する。そこで初めて彼は，母性愛などというものが幻想にす

ぎなかったことを悟り，母親の巧利心に気づく。つまり彼女は，紐を売ることによ

つて，自らをなぐさめようとしたのである。

画家にとってその紐は，少年が首をっった不吉な紐でしかなかった。しかし，母

親を始めとする他の人々にとっては，それは自分に幸運をもたらす守り札に他なら
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なかったのである。作品の終わりの方で，＜1a　funeste　et　b6atifique　corde》

という表現が出てくる。＜La　corde　de　pendu＞の即物的な意味と比喩的な意味

は，このようにまさしく正反対であり，その矛盾の上に成り立つ2重性が，この作

品を構成しているといえようぎ5）

cheval　de　race

さて，常套句が題名になっているものとしては，さらに砺c舵yα1dθzαcθを

あげることができる。純血種の馬から転じて女性を示すこの表現は，あまり一般的

ではないためか，あるいは今日それほど使われないためか，我々の参照した辞書に

は載っていない。しかし，Robert　KOPPによると，女性を競馬用語で表わすのは，

1830－40年頃の流行であったらしい銅その証拠としてKoPPは，ゐ8　P2rθσo吻，

の一節を引用している。そこでGoriotの長女であり，社交界のもっとも美しい女性

の一人，Anastasie　de　Restaud伯爵夫人は，＜un　cheval　de　pur　sang＞と名

づけられている。Balzac自身の註釈を読んでみよう。

αθレα1dερπア8αη9，！診醒膨θdθ7α6θ，　ceS　loCUtionS　Commengaient　a
remplacer　les　anges　du　ciel，1es　figures　ossianiques，　toute　rancienne　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　27）mythologie　amoureuse　repouss6e　par　le　dandysme．（イタリックBalzac）

これまで女性を形容するのに用いられていた古典的，ロマン派的な常套句にかわっ

て，馬のイメージが台頭してきたのである。それが「古い神話」にかわる「新しい

神話」，「現代の神話」であり，ここに我々は，Baudela廿eの＜modemit6＞の一

端を見出すことができる野）

しかもこの散文詩において，Baudelaireが「純血種の馬」に喩えるのは，単なる

美女ではなく，醜くもありまた魅力的でもある女性，盛りを過ぎたにもかかわらず，

雄々しく優雅な女性である。ここで，「馬」と「女性」のアナロジーは，幾つかの

語の両義性によって支えられている。

Le　Temps　n’a　pu　rompre　rharmonie　p6tillante　de　sa　4窃ηακ舵ni　P616gance

tndestructible　de　sonαアη2α∫π7θ．　L’Amour　n’a　pas　alt6r61a　suavit6　de

son肋1θ∫ηεd’enfant；et　le　Temps　nゴa　rien　arrach6　de　son　abondante

c7加’δ7εd’oむs’exhale　en　1伽yε∫parfums　toute　la　vitalit6　endiab16e　du

Midi　frangais：【…1（1，343，イタリック筆者）
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この女性の描写は，ほとんど馬の描写だといってもさしつかえないほどである。特

に注意したいのは，＜criniere＞の喚起力であり，豊かな髪を表わすと同時に，馬

のたてがみをも示す。また＜odeur　fauve＞とは，強い動物的な香りであり，＜d6一

marche》，＜armature＞，＜haleine》などの語も，むしろ馬を表わすのにふさわ

しい。したがってこの散文詩には，＜cheval　de　race＞の原義（馬）と転義（女

性）との奇妙な共存が見られるのである。

第三章　潜在的な常套句

以上我々は，Baudelaireが常套句の両義性を利用して，様々のテクストを生み出

しているのを見てきた。両義性は，ユーモァや皮肉の源泉となるばかりではなく，
かなめ

1篇の作品を構築する要ともなっているのである。だが，これまでにあげた例はす

べて，常套句が，本文あるいは題名において，そのままの形で現われているもので

あった。しかしながらBaudelaireの散文詩に，常套句を字義通りにとって何らかの

逸話やイマージュを作り上げるという方法が明らかに認められる以上，さらに視野

を広げることも可能ではないだろうか。つまり，常套句がテクスト中に顕在しない

場合をも，考慮するべきではないか。厳密にいえば，上で論じたくla　corde　de

pendu＞という表現そのものは，作品中に現われていないのである。この章では，

作品中にいわば潜在する常套句，そして作品の構成上重要な役割を果たしていると

思われる常套句の存在を探ってみたい。

donner　son直me　au　diable

この意味でもっともわかりやすい例は，すでに＜perdre　son　ame＞を問題にし

たLe　J側例r　g6η∂7θπxであろう。この作品は，＜donner（vendre）son　ame

au　diable＞という，中世の民衆的信仰に基づく常套句を，字義通りに描き出した

と考えることもできる。その意味は，ファウスト神話に共通している。＜Conclure

avec　le　diable　un　pacte　selon　leque1　皿　accorde　certains　privilらges　pendant

1a　vie　terrestre（science，　jeunesse，　puissance　sumaturelle…　）en　6nchange

de　la　possession　et　de　la　damnation　6temelle　de　1’ame．〉（TLF）中世の人々は，

魔法使いとは悪魔に魂を与えた（あるいは売った）かわりに，超自然的な能力を手

に入れた人間だと考えていたのである。
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casser蓋es　vitres

散文詩Lε〃釧y傭7ゴ醒θrについて，我々はすでにくvoir　la　vie　en　beau》

という常套句の存在を認め，「色ガラス」という観念もそこから出てきたのではな

いかと考えた。さらに遡れば，「ガラス屋」の登場さえも，この常套句と無縁では

ないだろう。しかし，Lθノo喫雄g顔67例xにも潜在的な常套句の使用があるよう

に，この作品においても，別の常套句が関与しているように思える。

上述した話者とガラス屋の逸話は，極めて夢想的で全く行動に不向きな人間が，

突如として，非常識かつ危険な衝動に駆られることがあるという命題のひとつの例

として提示されている。しかしここでBaudelah・eは，どうしてガラスを割るという

行為を描いたのだろうか。なるほどこの出来事は，Gideを予告するような，1種の

「無動機の行為」（acte　gratuit）として描かれている。だがこの逸話には，＜casser

1es　vitres＞（＜faire　un　6clat，　manifester　sans　m6nagement　son　m6content・

ment＞r（7LLFノ）という成句の字義通りの描出を認めることができるのではないか。

この言い回しは，激昂した人が発作的にガラスに物を投げつけることから転じて，

華々しい行為をする，スキャンダルをひき起こす，あるいは不満を露わにするとい

う意味になったらしい（DLF）。

ところで，作品の中でこのエピソードは，次のように導入されている。

Un　matin　je　m’6tais　lev6　maussade，　triste，　fatigu6　d’oisivet6，　et　pouss6，

me　semblait－i1，　a　faire　quelque　chose　de　grand，珈εααfoηd老c1αちet

j’ouvris　la　fen6tre，　h61as！（1，286，イタリック筆者）

その時話者が窓の下に見たのは，通りで調子はずれの売り声をあげるガラス屋であ

った。無為のあまりに疲れ果てた話者が，何か華々しい行為をせずにいられない，

換言すれば，比喩的な意味で「ガラスを割り」たいという欲求に駆られていた時，

偶然にもガラス屋が目にとまる。したがって，このガラス屋の登場は，十分に計算

されているのである。引用の最後にある〈h61as！〉という間投調は，この奇妙な偶

然の一致が話者に与えた不吉な予感であると解釈できる。

こうしてガラス屋は，話者の破壊的本能を満足させる生賛となる。色ガラスが無

いことに憤然とした話者は，文字通り「ガラスを割る」ことによってその不満を表

明し，また自らの予感を現実のものとする。ガラスはまさしく「華々しい音」（＜un

bruit　6clatant＞）を立てて割れるのである。

しかもこの逸話は，次のように結ばれている。
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Ces　plaisanteries　nerveuses　ne　sont　pas　sans　p6ril，　et　oη　ρε配’　∫oμvεη’

1θ∫ραアθrc乃εr．　Mais　qu’importe　P6ternit6　de　la　damnation　a　qui　a　trouv6

dans　une　seconde　l’infini　de　la　jouissance？（1，287，イタリック筆者）

輿味深いことに，＜Qui　casse　les　verres　les　paye》という諺がある。すなわち，

「損害を与えた者は，それを弁償しなければならない」という意味だが，これもま

た逸話の形成に関係しているのではないだろうか。

さて，五εル1側剛57ゴ師θrに1ま，ガラス屋の話の前に，同じく不条理で危険な行

為の例として，話者の友人に関する3つのエピソードが語られている。この中の2

つは，やはり常套句に深く係わっているように思われる。まず最初の友人のエピソ

一ドは，次の通りである。

Un　de　mes　amis，　le　plus　inoffensif　r6veur　qui　ait　exist6，α履8　une　fois

1θノセz4　a　une　foret　pour　voir，　disait41，　si　le　feu　prenait　avec　autant　de

facilit6　qu，on　l’affirme　g6n6ralement．　Dix　fois　de　suite，　rexp6rience

manqua；mais　a　la　onzieme，　elle　r6ussit　beaucoup　trop　bien．（1，285，

イタリック筆者）

ここで用いられている＜mettre　le　feu＞（火をつける）は，比喩的な意味で，

＜porter　le　trouble，　soulever　les　passions＞（R）を表わす。また，＜jouer　avec

1e　feu》（火遊びをする）という表現もあり，これはくs’exposer　au　danger，　aller

au・devant　du　risque　par　l696ret60u　par　d6fi＞（GLLF）の意である。上の部分は，

こうした表現を物語化したとも言える。

続いて2番目の友人の話を読んでみよう。

Un　autre　allumera　un　cigare　a　c6t6　d’un　tonneau　de　poudre，ρoπ7レo〃，

ρo〃7∫αyoか，ρo雄’8η’8ア1σ4ε3加6θ，　pour　se　contraindre　lui－meme　a

faire　preuve　d’6nergie，　pour　fa廿e　le　joueur，　pour　connaftre　les　plaish・s

de　l，anxi6t6，　pour　rien，　par　caprice，　par　d6s㏄uvrement．（1，285，

イタリック　Baudelaire）

この部分は，＜mettre　le　feu　aux　poudres＞という成句を思い起こさせる。す

なわちくprovoquer　des　sentiments　violents》（R）のことである。

＜Casser　les　vitres》も含めたこれらの言い回しはすべて，比喩的な意味では，

一103一



危険で大胆な行為を表わしている。Lθ〃α脚傭碗’漉7の大部分は，これらを字義

通りにとることによって作られていると考えられる。

avoir　part　au　g飢eau

次に考察したいのは，散文詩Lθσ∂’θ側の場合である。話者は旅行中，とある山

の中で食事をしようとパンを取り出す。その時彼は，1人のみすぼらしい少年が，

パンのかたまりを食るように見つめているのに気づく。

Et　je　l’entendis　soupirer，　d’une　voix　basse　et　rauque，　le　mot：81∂’εαπ！

Je　ne　pus　m’empecher　de　rire　en　entendant　l’appenation　dont　il　voulait

bien　honorer　mon　pain　presque　blanc，　et　j’en　coupai　pour　lui　une　belle

tranche　que　je　lui　offris．（1，298，イタリック　Baudelatre）

この子供は，なぜパンを「お菓子」と呼んだのだろうか。確かに，貧乏で空腹の子

供にとって，「ほとんど白いパン」は極めて贅沢な食べ物であったには違いない。

少くとも話者は，そのように考えたのである。けれども，Baudelah・eがこの語をわ

ざわざイタリックにしたのには，もっと深い理由があるように思われる。

話の続きを見てみよう。パンをもらった子供は，それを奪い去るようにつかんで，

大急ぎで逃げていく。その時，もう1人の野蛮な子供が彼にとびかかり，2人はパ

ン切れを争ってすさまじい喧嘩を始める。

Ensemble　ils　roulerent　sur　le　sol，　se　disputant　1αρ76cゴθπ∫ερ70ごθ，　aucun

n’en　voulant　sans　doute　sacrifier　la　moiti6　pour　son　frさre．【…　1五ε

169∫がη2θρroρη1｛5∫αゴァε　（1z48∂’θαμ　essaya　d’enfoncer　ses　petites　griffes　dans

1es　yeux　de　1物∫z〃ρα’θπ7；ason　tour　celui－ci【…　　ltachait　de　glisser　dans

sa　poche　1θρ7㍑伽co〃2∂α∫．（1，298，イタリック筆者）

「お菓子」はここで，「貴重な獲物」，「戦利品」へと変わってしまっていること

に注意したい。この逸話は，俗語的成句くavoir　part　au　gateau》，あるいは

＜avoil　sa　part　du　gateau》をもとにして作られているのではないだろうか。ど

ちらも，＜participer　a　une　affaire　avantageuse＞（R），すなわち利益の分け前

にあずかることを示している。実際，＜gateau》には，「お菓子」の他に，俗語的

かつ比喩的な用法で，「利益，儲け」の意味がある。最初の子供が，パンを〈gateau！〉

と呼んだ時，話者はそれを普通の意味にとったにもかかわらず，子供の方は比喩的
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な意味にしか考えていなかったのかもしれない。

se　perdre　dans　les　nuages

Andr6上eboisは，ゐEかαηgθ7及び加50πρθε’1θ∫η吻8θ∫の2篇が，＜mar一

chand　de　nuages＞という成句をもとにして作られていると述べた。「雲の商人」

とは恐らく，非現実的な空想家を示すと思われるが，我々の参照した辞書には記載

されていなかった。（この成句は，加30πρεε’1ε∫η即9ε∫の方には使われてい

るが，L励rαηgθ7には出てこない。）けれどもよく似た表現として，＜6tre，　se

perdre　dans　les　nuages＞という言い回しがある。これは，人が放心している状

態，非現実的な夢想にふけって，地に足のついていない状態を示す言い方である。

この成句中のくnuages》は，＜rδveries　confuses　et　chim6riques＞（R）に他なら

ない。

異邦人は，地上のもの一切と無関係な人間である。彼は，家族も友人も祖国も持

たないし，美女も黄金も求めない。彼が愛するのは「雲」だけである。

＜J’aime　Ies　nuages…　　les　nuages　qui　passent…　1a－bas…　la－bas…

les　merveilleux　nuages．》（1，277）

ここでBaudelaireは，＜se　perdre　dans　les　nuages＞という慣用表現を字義通り

にとって，「雲」に夢中になっている人間を描き出すことにより，世俗的なものを

超越した夢想家を表わしていると考えることができる。

同様のことは，加50μρθθ’」ε5η醐gθ5についても指摘できる。話者の恋人が

夕食を御馳走してくれるのだが，彼は食事を忘れ，食堂の窓から雲の織りなすすば

らしい光景に見とれている。その時，彼は背中を荒っぽくたたかれ，「頓れた魅力

的な声，ヒステリックな，ブランデーのせいでかすれてしまった声」を聞く。＜Allez一

vous　binet6t　manger　votre　soupe，　s．．．．b．．．．．de　marchand　de　nuages？》

（1，350）ここで「雲」を眺めている話者は，やはり放心した夢想状態にあって，恋

人の下品な言葉で，無残にも現実にひきもどされるのである。

散文詩の中で，「雲」を眺めている人間はもう1人いる。Lθ∫γocα’めη∫に登場

する4人の子供のうち，2番目の子供がそれである。彼は，「神」が雲に乗って国

々を見回っていると信じて疑わず，小さな雲を一心に見つめている。Baudelaireは

ここで，この子供の神秘的かつ空想的な傾向を，「雲」を眺める行為に象徴させて
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いるといえよう劉

1a　so叩e　a　la　grimace

ふたたび，加30μρθθ’1ε∫η麗8ωに戻りたい。この作品で「雲」が夢想，あ

るいは現実からの脱出を表わしているとすれば，恋人の差し出す「スープ」は，卑

近な現実そのものである。実際くsoupe》とは，日本語から連想されがちな薄い液

体ではなくて，野菜やパンのはいった煮込みに近く，＜La　soupe　fait　le　soldat》

などの諺からもわかるように，もっとも素朴で実質的な食事である。だから「雲」

と「スープ」は，超自然的なものとこの上なく陳腐なものとの対比を表わしている。

ところで，この「スープ」にも，常套句が係わっている疑いが濃厚である。恋人

が話者に対して不機嫌にスープを勧める場面は，＜la　soupe　a　la　grimace＞とい

う俗語的表現を思い起こさせる。それは，＜raccueil　hostile　d’une　6pouse　aca一

riδtre＞（PR），つまり怒りっぽい妻が夫を不機嫌に扱うことなのだが，話者の夢想

に何の理解も示さない恋人がヒステリックに怒る状況に，奇妙にも一致している。

スープと不機嫌・腹立ちの結びつきは偶然のものではなく，他にも例えばくS’em一

porter　comme　une　soupe　au　lait＞（＜s’irriter　facilemellt　et　prompte一

ment＞μノ）という成句がある。これは，スープがぐつぐつと煮え立つイメージをと

らえたものであろう。また〈tremper　une　soupe　a　qn．〉（＜rosser＞（L）），っま

り「ひどく殴る」という俗語的な言い方もある。

creuser　sa　fosse

最後の例として，Lα9μθ11εθ∫’1αレ7α’θ2の場合を見てみたいと思う。まず簡単

に話を要約しておこう。話者は，理想の女性B6n6dictaと知り合う。しかし彼女は，

「長生きするにはあまりに美しすぎた」せいか，その後まもなく死んでしまう。話

者は彼女を自分自身で埋葬する。その時突然，死んだ少女と異様なほどよく似たも

う1人の少女が現われる。しかし彼女は，ヒステリックで下品な「有名なあばずれ

娘」であった。その女は，自分こそ本当のB6n6dictaであると主張し，話者にその

錯乱と盲目の罰として，あるがままの自分を愛さねばならないと言う。最後の部分

を引用しよう。

Mais　moi，　furieux，　j’ai　r6pondu：＜Non！non！non！＞Et　pour　mieux

accentuer　mon　refus，　j’ai　frapp6　si　violemment　la　terre　du　pied　que　ma
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jambe　s’est　enfonc6e　jusqu’au　genou　dans　la　s6pulture　r6cente，　et　que，

comme　un　loup　Pris　au　pi6ge，je　reste　attach6，pour　toujouls　peutゼtre，ala

fosse　de　Pid6a1．（1，342）

さてこの散文詩には一度，Lγ磁α1ε’Zer6εZという題名がつけられていたこと

がある。最初のB6n6dictaが『理想』を表わしているとすれば，2番目の少女は，

俗悪で醜いr現実』であろう。話者は，理想の女性を忘れることができず，現実の

B6n6dictaを愛することを拒絶する。そしてその拒絶があまりにも激しかったため

に，彼は自ら墓穴の中に足を突っ込むことになる。

ここで想起したいのは，まず＜creuser　sa　fosse＞という成句である。これは，

＜pr6parer　sa　perte，　sa　ruine＞（GLLF）（自ら墓穴を掘る）の意である。また，

＜avoir　un　pied　dans　la　fosse》・（〈etre　sur　le　pohlt　de　mou血〉）（（7ゐムF）（棺

桶に片足を入れる）という言い回しを考えることもできよう。

この散文詩は，やはりこれらの表現を字義通りにとって作られていると思われる

が，常套句の比喩的な意味を手がかりにして，この1種の寓話が象徴するものを明

らかにできるのではないだろうか。すなわち話者は，理想あるいは夢にとらわれる

あまりに，現実に適応することのできない人間，そしてそのために，「自ら墓穴を

掘る」人間なのである。これは，「呪われた詩人」（1e　po6te　maudit）のイメージ

そのものである。

自分自身の夢の犠牲者となって，彼はく1a　fosse　de　Pid6a》に永遠にっなぎと

められる。ここで＜fosse＞のもつ両義性に注意しなければならない。この語は，

「墓穴」を表わすと同時に，動物などを捕えるために仕掛けられた「落し穴」をも

示す。直前に置かれている＜comme　un　loup　Pris　au　piege＞という直喩は，

この＜fosse　de　l’id6al＞が，理想の女性B6n6dictaの墓であるばかりでなく，『理

想』という，詩人を捕えて離さない「罠」でもあることを明示している。

結　　論

以上の例によって，Baudelaireの散文詩において常套句の両義性の果たしている

重要な役割を明確にすることができたと思う。彼は，両義性を様々に工夫し，配置

することによって，テクストに奇異な，また象徴的な効果を与えるのみならず，い
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くつかの散文詩を構築する巧妙な装置を考案したのである。

むろん，この小論において，Baudelaireが意識的にちりばめたとおぼしいすべて

の常套句を網羅できたわけでは決してない。我々が行なったような辞書による探索

だけでは，たとえインフォーマントの協力をもってしても，当時流行の常套句や，

俗語的な常套句を見つけ出すことは困難である。しかもBaudelaireは，それらを重

要視していたと思われるのである。このように，時間的，空間的に通用範囲の限ら

れた常套句一常套句とはもとよりはやりすたりの激しいものでもあるが一に関

しては，詩人の同時代の資料を，幅広く読む必要があるだろう。

ただ，これまでに分析した例によって明らかになったことは，Baudelaireが常套

句を字義通りにとるという方法を，有力な創作手段のひとつとしていることである。

それによって，使い古された，陳腐な表現は，新たな活力を与えられている。彼は

Fπ56ε5の中の一節で，次のように述べている。

Profondeur　immense　de　pens6e　dans　les　locutions　vulgatres，　trous　creus6s

par　des　g6n6rations　de　fourmis．（1，650）

俗っぽい言い回しが，幾世代にもわたる蟻（＝民衆）の作り上げた，深く広大な思

想を含んでいるというこの考えは，Baudela廿eが常套句の中に見出した価値をよく

表わしている。

常套句，とりわけ民衆的な起源をもつ常套句は，1種の日常的な「神話」である。

常套句の発生は，名もない民衆の豊かな想像力によるところが大きい。ただそれは，

一旦形成され，言語の体系の中に組み入れられるや，ごくありきたりのものとなっ

てしまったのである。Baudela廿eは，その本来のエネルギーをとり戻すために，好

んで字義通りの意味へと回帰する。そこから，深い寓意を含んだ，特異な作品の数

々が生み出された。

ところで，常套句を字義通りにとるという方法は，Baudelaireの専有物ではない・

最後に，彼と同様の手段を使っている芸術家について，少しばかり触れておきたい・

まず頭に浮かぶのは，言葉の魔術師Lewis　Carrol1（1832－1898）である。彼

は，実に多様な言語遊戯を実践したが，そのひとつに，慣用表現を字義通りにとる

手段がある。例えば，オ1ごcεごη∫舵woηdθ71αηd（1865）の中の「気違いお茶会」

（Mad　tea－party）の場面を思い出してみよう。ここに登場するのは「三月兎」（March
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H訂e）と「帽子屋」（Hatter）である。　Carro11がこの2人を選んだのは，英語の

成句＜as　mad　as　a（March）hare＞，及び＜as　mad　as　a　hatter＞（どちらも

「全く気が狂った」の意味）を念頭に置いたからに違いない。この場面は，洒落や

かけ言葉の連続だが，例えばアリスがくIknow　I　have　to　beat　time　when　I

leam　music＞と言うと，帽子屋が＜He　won・t　stand　beating＞30）と答える。つ

まり＜beat　time＞（拍子を打つ）を，字義通り「時間をぶつ」ととっての洒落で

ある。あるいはまた，「にやにや笑い」で有名な「チェシャ猫」（Cheshire℃at）は，

＜grin　like　a　Chesh廿e　cat＞（わけもなくにやにや笑う）という言い回しに由来

するのは明らかである『1）この猫がハートの王様をじっと見つめると，王様は怒り

出してしまう。その時アリスはこう言うのだ。＜Acat　may　look　at　a　king．＞32）

これは，身分の卑しい者でも，身分の高い者に対して，何らかの権利をもっている

という諺だが，文字通りこの状況に合致しているのである。

このように，Carronにおいても，テクスト中にそのまま現われて2重の意味を生

じさせる常套句と，登場人物を動機づけるいわば潜在的な常套句とがある。これら

2つの機能は，すでに我々が1∋audelaireにおいて見出したものと同じである。しか

しながら，方法が類似しているにもかかわらず，2人の作家が目ざしているものは，

根本的に異なっているように思える。Carrol1の言葉遊びは，言語に課された社会的な

慣習を，あえて幼児的な知覚によって打ち破り，既存の言語秩序を崩壊させようと

している。．41ゴcεの遊戯空間は，意味の明晰性という神話に支配された現実世界へ

の，強烈なアンチテーゼと言えるかもしれない。それは当然のことながら，不条理，

ノンセンスへと向かう。けれどもBaudelah・eの場合は，すでに見てきたように，言

葉の両義性に不条理を認めるどころか，その精神的，美学的な価値を，積極的に評

価しているのである。

常套句を字義通りに描出してナラティヴなイマージュを作り上げるBaudelaireの

方法は，むしろ絵画の領域に接近している。例えば，Goyaのrカプリチョス』や

Breughel　PAncienのrフランドルの諺』などは，民衆の迷信や諺を元の形のまま

視覚化して，グロテスクな，また荒唐無稽な場面に仕立てあげている§3）

しかしながら，Baudelaireにもっとも近いと思われる方法をとっているのは，や

はりEdgar　Allan　Poeである。彼は，　Lo∬oアβアεα酌（『息の喪失』），及び

押eレθr8α’舵Dθ躍アo雄Hθαd（『悪魔に首を賭けるな』）の2篇において，ま

さしく同様の手段を使っている。奇妙なことに，Baudelaireの翻訳の中に，この2

点は含まれていないのであるが。
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最初の短篇は，＜10se　one’s　breath＞（息を切らす）を文字通りにとったもの

である。夫婦喧嘩で妻に悪口雑言を浴びせた話者は，興奮のあまり，「息を切らし」

＝「息をなくし」てしまう。（〈Ihad　lost　my　breath．〉）

The　phrases＜I　am　out　of　breath》，＜I　have　lost　my　breath＞，　etc．，

are　often　enough　repeated　in　common　conversation；but　it　had　never

occurred　to　me　that　the　terrible　accident　of　which　I　speak　couldわoηα戸dε
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　34）and　actually　hapPen1　（イタリックPoe）

物語は，息を失ったこの哀れな主人公＜Mr．　Lackobreath＞（1ack　of　breath）の冒

険諌である。ついに死人と間違えられ，早すぎた埋葬をされた彼は，墓場の中で彼

の「息」を吸い込んだ隣りの家の男くMr．　Windenough》に出会う。この男は，話

　　　　　　　　　　　　　　　’ﾒの家の前を歩いていた時，「息をつかまえた」（catch　one’s　breath）のである。

この言い回しは，「息をのむ，はっとする」の意味だから，ここでも成句の両義性

が働いている。

さて，2番目の短篇の主人公は，Toby　Dammit（Damn　it！）である。この少年

は，自分の意見を強調する際に，＜nl　bet　the　Devil　my　head＞，つまり「悪

魔にこの首を賭けてもいいが」と言うのを口癖にしていた。ある時彼は，木戸を飛

び越えてみせると主張し，例の決まり文句をっけ加える。すると，小柄なびっこの

老人が現われ（「びっこ」はLεD励1θわo舵獄からもわかるように，悪魔の特徴

のひとつである），その賭けに応じる。結局彼は，悪魔の罠にかかり，文字通り首

を切り落とされてしまうのである。

さて，Baudelaireはこの方法を，　Poeから学んだのであろうか。その可能性は強

い。なぜなら，彼は訳さずともPoeの作品を読んでいたはずであるし，特に上記の

2篇は，魂の「喪失」，及び悪魔との賭けを描いたLεノo麗雄96η6rθ獄を思い起

こさせるからだ。いずれにせよ，Poeがユーモラスに展開したこの手段を，　Baude一

lah・eは独自の方法で開発，発展し，散文詩という複雑な機構の，ひとつの重要な歯

車としたのである。

註

Baudela元reのテクストは，　Charles　Baudelaire，（E初y7θ5ごo襯ρ12’θ∫，　texte　6ta一
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bH，　pr6sent6　et　annot6　par　Claude　Pichois，2vo1．，　Bibhoth6que　de　la　Pl6iade，

Galhmard，1975を用いだ。　Baudelaireの引用はすべて，本文中に，その巻数とページ

を記した。また辞書からの引用についても，本文中に，典拠した辞書を略号によっ

て明示した。略号に関しては，後掲の参考辞書の項を参照されたい。また参考文献

は，『仏文研究珊』所収の拙論，『散文詩の諸問題一Lθ3ρ1εθηdθPα溜一』

に掲載したものと大部分重複するので，省略した。新しく参照したものは，註の中

で適宜，出典を記しておいた。

1）　＜Sur　quelques　r6spondants　al16goriques　du　poete＞，Rεレπθ（1”ゴ∬oゴ7θ

五漉6rα∫7εdε1αFrαηcε，avriljuin　l　967，pp．402412．中世以来の長い伝統を

もつ「道化」のテーマは，ロマン派の時代に大きく開花した。MussetのFαη一

∫α5’oやHugoのLεRoご諏鷹∫θなどの代表的作品がある。　Starobinskiに

よれば，伝統的な道化のタイプには2種類ある。一方は，ShakespeareのArie1

やPuck，近代ではGautierやBanviUeの軽業師に見られるような，敏捷で気の

きいた，器用な道化であり，もう一方は，Gros－JeanやG皿1esのように，鈍重

で不器用な道化である。Baudelaireの独自性は，これら2つのタイプを1人の

道化の中に総合し，飛翔と転落，天才の輝きと運命の重さを共存させて，天と

地に引き裂かれた近代の芸術家を象徴させようとしたところにある。Starobin一

skiの文章を引用しよう。＜Nous　pouvons　saisir　ici　le　g6ne　baudelairien

a　l’oeuvre，61aborant，　retravaillant　et　transmuant　selon　son　exi一

gence　propre　un　mat6riau　th6matique　h6rit6，　tomb6　dans　la　banaht6，

et　assur6ment　d6ja　commun　a　la　plupart　de　ses　colltemporains．〉（∫わ∫d．，

P．404）

2）　Pθ漉5Po～〃2ε3θηP70∫θ，6dition　chtique　par　Robert　Kopp，　Jos6

Corti，1969，PP．　xh・x血．

3）確かに，＜lieu　commun》とくcHch6》は，ほぼ同義語である。　Ren6

Banly（1）ゴc’∫oηηαかθdθ5∫アηoηア醒θ∫，1arousse，1947）は，2つの語の語

層の違いを指摘している。つまり＜1ieu　commun＞は文学語で用いられ，

＜clich6＞はより日常的，一般的な言い方だという。けれどもRemy　de　Gour一

montは，さらに明確な区別をしている。＜Au　sens，　du　moins，　o心j’em一

Ploierai　le　mot，　clich6　repr6sente　la　mat6dalit6　meme　de　la　phrase；

lieu　commun　plut6t　la　banaht6　de　l’id6e．　Le　type　du　chch6，　c，est　le　pro一
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verbe，　immuable　et　raide；le　Heu　commun　prend　autant　de　formes　qu’i1

yade　combinaisons　possibles　dans　une　langue　pour　6noncer　une　sottise

ou　une　incontestable　v6rit6・｝〉　（」E∫酌6’ゴ9πθ　dθ1α　1αη8πθ〆アごzηoα云∫θ，＜Le

Clich6＞，　Mercure　de　Ffance，1899，　P．302）すなわち，＜1ieu　commun》

とは，むしろ思想や主題に関して用いられ，＜clich6＞の方は，決まりきった

表現を示す傾向にある。一方，Georges　Mounin（、0ゴc’ごoηηαかε4ε」α伽8μf＆

∫∫q麗，PUF，1974，　P．69）は，この差異を断定している。＜【Le　lieu　com・

mun　ou　topique］porte　uniquement　sur　le　sens　et　non　sur　1，expressio11．〉

我々がここで＜clich6＞という語を選んだのは，こうした理由からである。

4）　同じくMouninは，＜clich6＞と＜locution＞を区別し，後者は固定したサ

ンタグムであり全く言い替えが不可能であるのに対し，前者は類似の表現が可

能だと述べている。例えば＜le　pot　aux　roses＞（ある事件の秘密）とは10cu一

tionであり，＜le　vase　aux　roses》とか＜le　pot　aux　tuhpes＞などとは言

わない。それに対して＜1’aurore　aux　doigts　de　rose＞は，ホメロスの伝統

に基づくclich6であり，＜la　ros6e　de　1’aurore》などと言い替えても，その

陳腐さは変わらないとする。したがって彼は，＜le　clich6　a　seulement　ten一

dance　a　devenir　locution＞と言うのである。しかし，以下に述べるRiffa・

terreが，clich6としてあげている例を見ると，彼はこの2つを厳密に区別しては

いないようである。我々は，本論において，locutionをもclich6に含めて扱う

ことにした。

5）作家の独創的文体を重視するRemy　de　Gourmont（oρ．　cごのなどは，　cIich6

を「無個性な頭脳，完全な知的隷従」の表われとして非難する立場をとってい

る。

6）E∬鵡dθ・’γ’∫吻π・∫’耀・御α1・，・h・pitre　VI，　F・・cガ・η伽61ゴc漉

dαη∫1αρ703θ1漉67αかθ，Flammarion，1971，　pp．161－181．

7）　Riffaterreの文体分析の出発点となるのは，テクスト中にあって読者の注意

をひきとめる刺激因stimulUSを見つけることである。このための情報提供者全

体を，彼はarchi4ecteurと呼ぶ。それは，彼の定義によれば，＜le　groupe　des

informateurs　utilis6　pour　chaque　stimulus　ou　pour　une　s6quence　stylis一

tique》⑰∫d．，　P．46）である。文体学者の任務とは，各刺激因に対して価値判

断を下すことではなく，その機能を分析することだというのが，Riffaterreの

考え方である。
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8）　　Zわ∫d．，pp．179－180．

9）　Pierre　Guiraud（Lθ∫ノθπx　dε〃10’∫，　collection＜Que　sais→e？＞n°1656，

PUF，1976）は，音声の同一性あるいは類似性を利用した言葉遊びcalembour

を4つのタイプに分けている。すなわち，単語の（1）多義性polys6mie，②同音

性homonymie，（3）同義性synonymieを利用したものと，2つ以上の地口を合

成した（4）複合地口calembour　complexeである。ここで我々が問題にしようと

している両義性は，いうまでもなく単語のpolys6mieに基づくものである。

10）　cブTzvetan　Todorov，　L漉6rα’π7θθ∫5なηがlcαがoη，ApPendice　1「70ρε∫θ∫

Fな麗r召∫，］Larousse，　1967，　PP．　91－118．

11）　五五∫酌∂吻μεd85＜F1θμz3伽Mo1＞E∬o∫3π71セ加わな〃r’6ρo顔σμθ，

Pierre　Camer　6diteur，　Geneve，1953．

12）　ただし，1）∫c’∫oηηα∫7ε6ぴηzolo9匂配θdθ1σ1αη9μθ戸αη¢α∫∫ε（Bloch　et

Wartburg，　PUF，1932）は，形容詞くd6cr6pit》と動詞＜d6cr6pir＞を結びつ

けるのは，6tymologie　populaireであるとしている。しかし，正当な語源であ

るかどうかは，この場合問題ではないだろう。

13）　＜Prestiges　et　actualit6　des　Pθ∫∫’5　Po6η昭∫θηP70∫θ　de　Baudela廿e》，

　　　　　　　　　　　　　　　　oI7c痂yε∫dlθ∫1θ’∫7θ∫η20（！ε7πθ∫，　n　18，　Minard，1957，　p．20．

14）同じ常套句は，LαF碑∬θ〃oηηα’θの中にも出てくる。＜Je　le　regardai

dans　le　blanc　des　yeux，　et　je　fus　6pouvant6　de　votr　que　ses　yeux　brillai一

ent　d’me　incontestable　candeur》（1，324）ここで常套句は，特に変わっ

た使い方をされてはいないように思える。けれども＜le　blanc　des　yeux＞は，

全くその意味を失っているわけではない。なぜなら，話者が友人の眼の中に見

出す「無邪気さ」＜candeur》は，ラテン語oαη407からの派生語で，　o伽607

とはくblancheur　6clatante》の意味だからである。ここでくcandeur》は，

やはり語源に基づく両義性をもっていると考えられる。

15）状況補語くau　grand　complet》は，＜avec　tous　les　616ments　constitu一

ants》（GLLF）という意味の副詞句であるが，服装としてのく1e　complet》

を喚起してはいないだろうか。

16）　（了．Robert　KoPP，　oρ．　oゴ’．，　P．201．

17）　r時間』を老人の姿で表わすのは，周知の通り，西洋の図像学的伝統である。

この図像に関しては，Erwin　Panofskyの興味深い研究がある。（∫’πd’ε∫∫η

ノごoη0108ア：1ノμ〃20η競∫oT加η2ω加∫加・4γ∫o∫’hθRθησf∬αηcθ，　Harper＆
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Row，　New　York，1962，　chapter　3．）『時間』（ギリシアのChronos）は，

もともと，翼をはやした青年の姿で表わされていた。これは，時間がすぐに過

ぎ去るものだという象徴であろう。ところがその後，このChronosとローマの

Satumus（ギリシアのKronos）とが，音声の類似性から混同されてしまう。

Satumusは農耕の神であり，古来，鎌をもった老人の姿で描かれていたのであ

る。こうして『時』の神は，青年から老人に変わってしまったという。

18）成句＜tuer　le　temps＞は，韻文詩Lθyoアα9θの中でも，その原義に戻っ

て使われている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　亀

Amer　savotr，　celui　qu，on　tire　du　voyage！

Le　monde，　monotone　et　petit，　aujourd’hui，

Hier，　demain，　toujours，　nous　fait　voir　notre　image：

Une　oasis　dhorreur　dans　un　d6sert　d’ennui！

Faul－il　partir？　rester？　Si　tu　peux　rester，　reste；　　　　　　　　’

Pars，　s’il　le　faut．　L’un　court，　et　Pautre　se　tapit

Pourかoη2ρθ71’ennemi　vigilant　et　funeste，

Lε　τθη2ρ∫！　Il　est，　h61as！　des　coureurs　sans　r6pit，

Comme　le　Juif　errant　et　comme　les　ap6tres，

Aqui　rien　ne　suffit，　ni　wagon　ni　vaisseau，

Pour　futr　ce　r6tiaire　infame；il　en　est　d’autres

Qui　savent　Ze加ε7　sans　quitter　leur　berceau．

（1，133，イタリック筆者）

最初に用いられている＜tromper　le　temps＞は，＜tuer　le　temps》と同じ

く，「時間をっぶす」という意味の成句である。しかしこの文脈では，これら

の成句の比喩的な意味はほとんど失われているといってよく，それぞれ，『時

問』を「あざむく」，またそれを「殺す」と解釈できる。

19）　＜ムε　〃α駕y傭　　γ∫∫7fe7　0u　l’impulsion　inconnue》，　E旗dεε

bαπde～αごガεηπε5　四11，　A　la　Baconni合re，　Neuchatel，1976，　pp．147－17L

Le　Po2襯θ伽んσcみ∫3chの冒頭で，　Baudelah・eは，「精神と感覚の例外的な状

態」を，＜【1’6tat］paradisiaque》と呼び，次のように書いている。＜【…　1
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je　pr6f6re　consid6rer　cette　condition　anormale　de　1’esprit　comme　une　v6rita一

ble　grace，comme　un槻70か用α8ゴ卿εo血1’homme　est　illvit6　a　5θレoかεη

わαzπ，c’est－ad廿e　tel　qu，il　devrait　et　pourrait　etre；une　esp合ce　d’excitation

ang6hque，　un　rappel　a　1’ordre　sous　une　forme　complimenteuse》（1，402，

イタリック筆者）ここに現われるのは，Lθ〃鋸y傭7姻θ7と同種のイマージュであ

り，同種の表現である。ところでPizzorussoは，これがアシーシュによって生

み出された状態だと書いているのだが，Baudelaheのテクストを詳しく見ると，

上記の部分は，「目をさますにあたって，精神が若々しく活力に充ちていると
感じる日」のことである。人間はそうした恩寵の時間をふたたび味わおうと，　　　　　　　　の

酒や薬物に走る。したがって，Pizzorussoの着眼は興味深いが，これだけでは，

色ガラスをアシーシュの幻覚とするには不十分である。

20）　Max　Milnerは，五ε1）彪配θdlαη5　Zα1f”67α旗7θ！地ηρα∫3θdθOzzo∫∫θ∂

B側dθZαf7θ，1772－1861（Jos6　Corti，1960，2vol．）において，この主題の

歴史を詳細にたどっている。

21）ファウスト伝説が，初めてテクストの形にされたのは，1587年の7∂Zん3伽oκ

（LごyrθρoρπZα∫7θ）においてである。この本はすぐに翻訳され，翌1588年には，

イギリスのMarloweが戯曲化した（τzα9∫cαZ　H∫∫’o〃oアDoc∫07　F側∫旗∫）。

これが，当時の民衆劇の基本的な形となる。ファウストの地位をさらに高めよ

うとしたのは，18世紀ドイツの啓蒙家Lessingである。彼の作品は一部分しか

現存しないが，その構想の中でもっとも独創的な点は，ファウストを「救済」

しようとしたことにある。Gcetheは，この観念を受けつぎ，発展させたのであ

る。

ところで，Goetheの作品の第1部をフランスに紹介したのは，　G6rard　de　　　　ら

Nerva1（1828）である。その後この主題は，フランス文学ばかりでなく，絵画

や音楽の領域にも大きな影響を及ぼした。Delacroixはこのテーマを扱ってい

るし，またBerlioz（1）αη2ηα∫∫oη4θFαπ8ち1846），　Liszt（Fαπ∫’3アη2ρho一

η∫ε，1854），そしてGounod（Fα㍑∫∫，1859）などが，続々と作品を生み出した

のである。

22）このくpartie　h6e》とは，最初から奇数回の勝負の数を決め，その中で多く

勝った方が勝利を得るという，賭の一形式である。

23）抽象的な名詞を具体的な物体として奇妙な効果をあげる方法は，Pθ7∫εd勧一

ア601θにおいても行なわれている。ある高貴な人物が，馬車の激しく往来する道
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路を横切ろうとした時，頭の「後光」（aur601e）を，泥の中に落としてしまう。

彼の友人は，　「後光」の紛失を掲示するなり，警察に申し出るなりすればと提

案する。しかし彼は，「品位」にはもううんざりだ（＜D’anleurs　la　dignit6

m・ennUie．〉）と言うのである。ここでくaUr601e》の比喩的な意味が生きてい

ることは，明らかである。また彼は，次のように続ける。＜Ensuite　je　pense

avec　joie　que　quelque　mauvais　poete　la　ramassera　et∫セηoo’焼zαimpu一

demment．〉（1，352，イタリック筆者）ここで使われているくse　coiffer　de

1’aur601e＞という言い回しは，1種の常套句ではないだろうか。7LFは，

Maupassantの次の例をあげている。＜rhomme　qui　escorte　une　johe

femme　se　croit　toujours　co玩彪4勧εαμ7601θ；1．．．】Rien　ne　plait

autant　que　de　d　iner　dans　un　restaurant　bien　fr6quent6，avec　une　amie　que

tout　le　monde　regarde．〉（Coη∫ε3ε∫ηoμッθ〃e5，1885，イタリック筆者）

「栄光で身を包む」という言い回しを，Baudelaireは字義通り，「後光を頭に

かぶる」としているのである。

すでにJean　Pommierは，この散文詩がGautierのく】しes　aur601es　changent

souvent　de　tete＞（Lε∫（770∫θ∫g喫∫，1856）という文章から生まれたのではな

いかと書いている（1）碑51ε∫c舵謝η∫dθβαμdθ1αかθ，p．193）。またRobert

KoPPは，同じくGautierのくIl　n’est　pas　naturel　de　porter　son　aur601e

dans　la　rue》（乃「ゴ∫’oかθdu　ro〃zan’ご3〃置θ，　1874）という文章を指摘している

（oρ．6π．，P．345）。　Baudelaireがこうした表現を字義通りにとったことは間違

いない。

24）　この迷信は，19世紀にはまだ民衆の一部で信じられていたものらしい。『19

世紀ラルース辞典』から訳出しよう。「わが国では，迷信家や頭のぼけたおば

あさんなどが，哀れな男を天国へ送った致命的な紐の切れはしを，誰それの占

い師から意味ありげにもらってきて，ポケットの中や衣装だんすの中に，大切

にしまいこんでいるのを，まだ時たま見かけることがある。」

25）＜上acorde　de　pendu＞は，当時流行した表現と考えられるかもしれない・

その証拠として，1844年にCirque　Olympic劇場で上演された夢幻劇加

Co7dε虎ρθη伽がある（r19世紀ラルース辞典』による）。これは，　Marcel

Cam6の映画Lε5　Eη！々脇伽ρα雁df∫の中で，　Debureauの演じるパントマ

イムを思い浮かばせる。この映画は当時の資料に基づいて制作されており，

Fr6d6rick　Lemaftreの演じたム協めθア8θdθ5遵47e∫8や0’hθ〃oが再現され
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ているが，ピェロが首を吊ろうとする場面は，上記の作品に依拠していると考

えられる。またこの映画の中で，BaudelaireのLεFoπθ∫1αγ6鰍∫によく似

たパントマイムがあるが，これもまた，当時実際に演じられた劇に基づいてい

るのだろうか。

26）　　0ρ．cゴ’．，　p．327．

27）　LθPかθσoガo’，Le　hvre　de　poche，　p．43．　Koppは，引用中のくamou一

reuse》という語を書き落としている。

28）当時流行の常套句というのは，明らかにくmodemit6》，すなわちくle　tran一

sitoire，　le　fugitif，　le　contingeant＞（LεPε∫η〃ε（1ε1αy∫εη304θ7ηθ，II，695）

である。Baudela廿eによれば，各時代がそれぞれのmodemit6をもっている。

これは，芸術に無限の変奏を与える重要な要素であり，modernit6を無視する

芸術家は，抽象的で曖昧な美という空虚に落ちこんでしまう。しかしながら，

重要なことは，流行を流行として追い求めるのではなく，「流行が，歴史的な

もののうちに含みうる詩的なものを，流行の中からとり出すこと，一時的なも

のから永遠的なものを抽出すること」なのである。それによって初めて，modernit6

はantiquit6となるとBaudelaireは考えた。σηc加yα1　dθ7σcθにおいて彼

が目ざしたのは，このような理論の応用であっただろう。

流行の常套句は，散文詩の中でいくつか使われている。Lγηy磁施η側

yoアα9θの中の＜la　tulipe　noire＞と＜1e　dahlia　bleu＞がその一例であ

る。Georges　BHn（＜Les　Fleurs　de　P㎞possible＞，　Reyμθ（2θ∫5c∫εηcθ∫

1旬〃2αゴηε∫，　1967，PP．461－466）　によれば，この2つはどちらも，実現

不可能な理想の追求を意味しており，19世紀中葉に広く流布した表現である。

またこのL7η瞬α’ゴoη側yoアα9θという題名自体も，作品中に書かれているよ

うに，WeberのL7η痂α加η∂Zαりα1∫θからきている。後者の表現は，1857年

にAlexandre　Dumas　pereによる同名の戯曲があるから，やはり1種の流行で

あろう。

29）Baudelaireは，雲の中に何かしら神聖なものを見出したのだろうか。という

のは，「雲」に関してここで扱った3つの散文詩の中に，はからずも，＜Dieu》

という語が共通して出てくるのである。まずLE〃αη9θ7において。＜Je　hais

【1’or】comme　vous　hafssez　Dieu．》（1，277）またLα5「oκρεε∫1θ5ηπα9θ∫

において。＜【…　　】je　contemplais　les　mouvantes　architectures　que　Dieu

fait　avec　les　vapeurs，1…　1＞（1，350）そしてゐθ∫γocα’ゴoη∫において。
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＜Il【＝Dieu】est　assis　sur　ce　petit　nuage　iso16，　ce　petit　nuage　couleur

de　feu，　qui　marche　doucement》（1，332）だが，これらの「神」には，宗教

的感情の発露を見るよりは，むしろ天上的なもの，超自然的なものへの憧憬を

読みとるべきであろう。

また，「雲」と「途方もない夢想」との結びつきにおいて，見逃すことので

きないのは，韻文詩Lθγoアα9θの次の部分である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・lais　les　vrais　voyageurs　sont　ceux－la　seuls　qui　partent

Pour　partir；cceurs　16gers，　semblables　aux　ballons，

De　leur　fatalit6　jamais　ils　ne　s’6cartent，

Et，　sans　savoir　pourquoi，　disent　toujours：Allons！

Ceux－1a　doη’1ε∫（16∫∫r∫　oη∫1αプb7〃2ε　dθ∫η㍑θ5，

Et　qui　revent，　a㎞si　qu’un　conscrit　le　canon，

De　vastes　volupt6s，　changeantes，　inconnues，

Et　dont　Pesprit　humain　n’a　jamais　su　le　nom！

（1，130，イタリック筆者）

30）　τ距εco〃1ρZε∫εworκ∫o∫Lewご∫Cσr70π，The　Nonesuch　Press，　London，

P．71．

31）始めてチェシャ猫が登場する場面で，アリスは公爵夫人にたずねる。＜Please

would　you　tell　me　why　your　cat　grins　like　that？〉すると公爵夫人はこ

う答えるのである。＜lt’s　a　Cheshire｛at，　and　that’s　why》（1わごd．，　P．60）

32）　　1わ∫（ノ．，p．84．

33）大ブリューゲルの作品（1599年，ベルリン国立美術館）は，1枚のタブロー

に，120にも及ぶフランドルの諺を描いたものである。その中に例えば，「盲

人は盲人の手を引くことができるか？2人とも穴の中に落ちてしまうのではな

いだろうかP」という聖書に由来する格言がある。画家は後にこのモチーフを，

r盲人の寓話』（1568年，ナポリ，カポディモンテ美術館）に発展させる。

Baudelaireはこの絵から，　Lε∫加ε麗81ε∫の着想を得たのではないかと言われ

ている。

34）　η2θco醒ρ1ε’ε　ホα1θ∫αηdρoθη2∫o／Ed81α7！411αηPoθ，　The　Moderl1

Library，　New　York，　p．395．
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参考辞書と略号

飢F　　Maurice　Rat，1）ゴα∫oηηαかθde∫10ω’∫oη∫ノ地η¢α∫5θ5

σL」LF　　　σrαηd　Lα70π∫∫θ　dε　1α　1αη9Z4ε　プγαηすαご∫ε

L　　　Emile　Littr6，1）∫α∫oηηα∫7θ（1εZα1αη9πθ1ンαη¢α∫∫θ

PR　　　　Lε　Pε’∫’RoZ）θ7∫

R　　　　　Lθ　Roわθ7’

TムF　　　Tr6∫or　dθ　1α　1αη8初θノレαη¢α∫∫θ
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