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植民地時代末期の朝鮮に現れた際だった社会現象の一つに，朝鮮人共産主義者の大量転向が

あげられるO朝鮮総督府警務局の作成した 1938年末調査の統計によれば， I"在監思想犯人J 1298

人中，日中戦争勃発前の転向者は 349名，その後の転向者は 427名，計 776名に達している 1)。

朝鮮人の転向という問題に多少なりとも関連をもっ研究成果はこれまでにも少なくないが，

そこには 2つの問題点が見られるように思われる。

第一に，朝鮮人共産主義者の転向という問題は，必ずしも研究上のーテーマとして定着して

おらず，しばしば親日派研究という枠組みの中に埋没していた。「転向」を書名に掲げた数少

ない書である金石範「転向と親日派」においても次のような記述が見られる 2)。

「社会主義運動と結合した植民地民族解放闘争，あるいは民族主義者たちの民族独立闘争の

過程での『親日 J， r民族反逆』 行為を， 帝国主義 (天皇制権力) に対す る独立闘争を絶対的価

値規準として基本軸に置くことで，転向と定義し得る」。

このような捉え方の結果として，転向は， I"親日 J (=I"民族反逆J)行為として， I"強く倫理

性をともなう J 3) 取 り 上げ方を さ れ る こ と に な っ た。 過去の清算と い う 現実的課題か ら こ の よ

うな捉え方が生まれてくるのは一面当然、のことではあるが，反面，結果的には，朝鮮における

転向を，断罪の対象とする以上の広がりを研究に持たせにくくなっていることは否めないだろ

う。親日派朝鮮人の問題を「転向」という近代日本史研究上にも共通する問題と結び、つけて考

察しようとした着想を生かすならば，朝鮮人転向者の内的論理を日本人の場合を参照しつつ探
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求し，この問題の持つ潜在的な広がりと深さをより鮮明にする試みもなされてよいと思われる。

なお，その際，共産主義者・社会主義者の転向には，民族主義者の親日化と同種の問題が含

まれるにしても，そこに別個の論理が存在することも無視すべきではなかろう。したがって，

本稿では「転向」の概念として， I共産主義者の共産主義描棄を意味す る … … い わ ば小括弧に

くくられる転向J 4) と い う ご く 狭い定義を採用 し てお く 。

さて，問題点の第二は，これまで朝鮮人転向者ないし親日派の思想的変遷の連続と断絶を跡

づける際，多くの場合，その素材が文学者・思想家に偏り，個々人の内面の論理や心理を追う

ことに沈潜する傾向が見られた点である 5)。その結果として，転向者の内的論理がし、かなる政

治的活動として具体化し，それが当時の社会状況とし1かに切り結んだのか，という点にまで関

心を向けた研究はなお少なし1。既に日本人の転向に関しては， I転向の な か に運動への意志の

断片が潜んでいること」に光を当て，共産主義者が転向後に行った運動を検証した研究が現れ

ている 6)が，朝鮮人転向者の研究についてもそのような視角を設定することは司能なのではな

いだろうか。

これらの点に鑑み，本稿は，朝鮮人転向者の内的論理を考察しながら，それがし、かなる具体

的活動として発現したかを検討しようとするものであるOこのような課題に接近するための材

料として，本稿では，元朝鮮共産党員差永錫が，転向後に関わった日本国体学会の活動や東亜

連盟運動に着目した。もとより，社会運動家は，文学者に比べると自ら残した文章が乏しく，

史料的制約は小さくな L、。菱永錫も例外ではなく，これまでこの人物を取り上げ評価しようと

した研究も存在しな ~ )o本稿も，菱の活動について，行論上，確証を得られないまま紹介した

部分もあることを了解願いたい。

I 植民地朝鮮にお け る 「転向」

1 朝鮮人共産主義者の転向論理

朝鮮人共産主義者は，自らの転向を説明ないし合理化するために，どのような内在的論理を

用意したのだろうか。本章では，日本人転向者の場合とも比較しながら，行論に必要な限りで

特徴と思われる点を指摘したし」

周知のように，日本においては， 1933年の獄中共産党幹部の転向声明以来， 大量転向が生 じ

た。これに対して，朝鮮においては，やや遅く 1935年頃になってから転向が一般化したとする

見解がある 7)。しかし，統計上の数字から見る限り，転向者の数が急激に増加しはじめるのは

1932年か ら33年にかけてであ る 8) 。 も っ と も ， そ の こ と は， 転向 と い う 現象が， 日 本 と 同 じ 勢

いで朝鮮の共産主義陣営を突き崩していったことを意味しない。
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1936年6 月 ， 朝鮮全体に は治安維持法違反で受刑 し て い る者は692名お り ， こ の 内 ， 転向者

は 166名 (24%)，準転向者は162名 (23%)だった(これ以外は，非転向者169名 - 24%，未調

査195名 - 29%)。翌1937年 6月においては，治安維持法違反全受刑者553名中，転向者は1 79名

(33%) ， 準転向者は140名(25%) を 占め た (非転向者は116名-21%， 未調査は118名21%) 9)。

他方， 1936年5 月 ， 日本にお いて は全国の治安維持法違反受刑者は438名で， 転向者241名(55

%)，準転向者83名(19%)だった(非転向者は114名 - 26%)。

日中戦争前のこの時期，朝鮮の方が日本より治安維持法違反受刑者が多かったこと(人口比

では 4 ---- 5倍に当たる)，にも関わらず，転向者(準転向を含む)の比率は日本の方が高かっ

たらしいことが判る。

さらに興味深いのは，転向動機の違いである。上記の朝鮮と日本の転向者・準転向者の転向

動機を表 1にまとめである。

官憲による機械的分類は，転向者が抱えていたであろう複雑な葛藤をいささか単純化してい

るにしても，この表からはいくつかの注目すべき傾向を読みとることができる。「拘禁ニ依ル

後悔自新」は，朝鮮では 3割以上を占めるのに対し，日本では 1割以下であること，反対に，

表 1朝鮮と日本における転向者・準転向者の転向動機

転向五i\\~
朝鮮(1936年 6 月 ) 朝鮮(1937年 6 月 ) 日本(1936年 5 月 )

人数 % 人数 % 人数 %

「拘禁ニ依ル後悔自新」 113 34.6 101 31.7 25 7.7

「近親愛其ノ他家庭関係」 111 33.8 112 35.0 138 42.7

「訓諭教議ノ結果」 66 20.1 65 20.4

「主義理論ノ精算」 14 4.3 14 4.4 40 12.3

「国民的自覚 J 7 2.1 5 1.6 73 22.5

「信仰上」 6 1.8 10 3.1 20 6.2

「性格健康等身上関係」 3 0.9 8 2.5 24 7.4

「其ノ他」 8 2.4 4 1.3 4 1.2

計 328 100.0 319 100.0 324 100.0

出典: 1朝鮮J - 1思想、犯受刑者諸表J (r思想量報』 第12号， 1937年9 月 ) 185頁， 1 日本」 池田

克「左翼犯罪の覚え書J (池田克，毛利基編「防犯科学全集」第 6巻，中央公論社， 1936

年) 224 頁。

注: 1転向動機」 の項目 は， 1朝鮮」 の方の典拠資料(I 思想犯受刑者諸表J ) の表記に合わせ

た。「日本」の方の典拠資料(池田克「左翼犯罪の覚え書 J)では， 1拘禁ニ依ル後悔自新」

が「拘禁ニ因ル後悔 J， 1主義理論 ノ 精算J が 「共産主義理論精算J と 表記 さ れて い る 以

外は，仮名遣いの違いにとどまる。なお， 1副"諭教詣 ノ 結果J に該当す る項目 は， 1 日 本」

の方の典拠資料には存在しない。
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「主義理論ノ精算」は朝鮮が 4 %程度であるのに比し，日本は10%以上が該当していること，

また， I国民的自覚」 も朝鮮人では ご く 少数であ る のに反 し ， 日本人で は転向動機の第 2 位 に

あがっていること，などである。

これらの相違点は互いに相関性を持つものだろう。すなわち，朝鮮人の転向は「拘禁」とい

う外的な要因に強制された面が大きく，それと表裏一体の傾向として， I主義理論精算」 や

「国民的自覚Jといった内発的な思想転換には乏しかったのであるOそのことは，たとえば，

一度転向しながら共産主義運動に復帰した「逆転向」者が，朝鮮人には相当数見られ， 1930年

から 5年間で転向者全体の約 1割に達したという事実にも窺われよう 10)。

さて，このようにしてもたらされた転向について，当事者たる元共産主義者はどのような説

明を与えていたのだろうか。

当然，強制によってもたらされた転向の後，沈黙を貫いた者もいるOしかし，一見奇妙なこ

とに，転向が自発的意志に基づくことを強く主張した者も多く見出されるO

満洲在住朝鮮人による朝鮮共産党再建運動の一環として 1930年朝鮮内に潜入し平壌で組織

活動をした菱文秀が， 33年に検挙さ れ転向 し た後に述べてい る と こ ろ では ， 朝鮮人共産主義者

の転向は，日本人の転向とは異なり， I社会的迫力に摺伏さ れた も ので はな く ， 従来血塗れの 自

己経験と客観的情勢との結論に逢着されたもの」だと自己分析しているO同じ運動に呼応し，

1930年 ソ ウ ルの共青細胞組織に入会 し て検挙さ れ， 後に転向 し た黄舜鳳 も ， I朝鮮 に於 け る 思

想転向者は，権力の前の屈服者としてゾはなく，過去の永い政治運動の必然的運命としての転

向であると見倣されねばならぬJ I過去のあ ら ゆ る形態の革命的政治運動が朝鮮の民衆を救ひ

得ないとすれば他の形の政治運動が求められねばならぬ」と主張している 11)。

また， 1936年9 月 に結成さ れ， 朝鮮にお け る全国的な転向者団体 と し て は最初の も の と な っ

た大東民友会が結成時に発表した声明書には次の一節がある 12)。

「吾人ノ過去ニ於ケル行動力単ナル好奇心ト名利慾ニ駆ラレタルニ依ッタモノテナカッタ

ト同様今次ノ吾等ノ転向ナルモノモ等シク利慾ノ衝動ヤ外力ノ強圧ニ依ツタノテナク抑亦

朝鮮民衆ニ対スル卑怯ナル裏切テハ更ニナク『朝鮮民衆ノ幸福ト発展」ヲ念願シテノ根本的立

場ニハ古往今来-轍ニシテ漁ルトコロハナイ J (空白は原文のまま)。

このように朝鮮人転向者は，しばしば，転向が「権力の前の屈服J I外力 ノ 強圧」 に よ る も

のではないとして自発性を強調し，その中核に朝鮮民衆の「救済J I幸福J I発展」 な どの主張

を置いたのだった。

本来， Iつね に 日発性の側面と ， 被強制性の側面 と を も っ て い る J 13) 転向にお い て ， 彼 ら が

ことさらに「自発性の側面」を強調したのはなぜ、か。もちろんそれが権力の前で語られた言葉

だったことは忘れてはなるまし」しかしながら，上記のような朝鮮民衆の「幸福」の追求とい

う弁が，転向者自身にとって全く実感を伴わないものだったとも思われない。
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そもそもしばしば指摘されるように，朝鮮人にとって共産主義は民族解放理論として受容さ

れた 14)。転向を誘導した第一線の担当者の報告の中にも，朝鮮人共産主義者を評して， r意識

的たると否とに不拘其の根本に多分に民族的反感を抱蔵し共産主義革命に依り朝鮮民族の解放

を期せんとする所謂民族的共産主義とも謂ふべく[日本人共産主義者と]根本的に相異るもの

あり J，あるいは， r朝鮮の思想犯者は内地のそれの如 く ……観念的な義憤や情熱で動 き 出すの

とは異なり，其の実際活動の背後には常に何等かの生々しい民族的憂間の実感を以て裏付けら

れて居る」などとする観察がしばしば見られる 15)。

かかる「民族的共産主義」を元々抱懐していた彼らが，共産主義の放棄に当たり，朝鮮民衆

の「救済」や「幸福」という言葉を用いて，内面の一貫性を保証しようとしたのである。朝鮮

人転向者におけるこのような思想的一貫性の強調は，裏面では，彼らの転向において内面的転

換が之しかったことと一脈通じているだろう。

しかし他方で容易に想像されるように，具体的な中身を示しえない「幸福」という理由づ

けは，他者から見ると，転向者自身の自己弁護を超えるだけの説得力には乏しかった。

前述の大東民友会は，発足時約 1万人の共産主義者に呼びかけたが，賛同を寄せたのは約500

名に過ぎなかった 16)0 1920年代， 朝鮮青年総同盟中央執行委員をつ と め光州学生運動を指導 し

た経歴を持ちながら，満洲事変後に転向し大東民友会の理事に名をつらねた車載貞の場合，

「嘗って左翼の花形としてその熱烈な闘争心を福はれた時のあの熱情をそのま〉持ち続けて，

プロレタリアと，朝鮮の民衆の為に査すべきだと…-一心に深く誓った」ものの， r同志達よ り

猛烈なる反対があった。大衆も支持するといふよりも不満を表明した。不純なる動機からだと

さへ極言する者もゐたのである J 17 )。

以上に見たように，朝鮮人共産主義者において，転向は，権力の強制によってもたらされた

という性格が強く，それと表裏一体の現象として内発的な思想転換の自覚を伴いにくいものだっ

た。その意味では，旧「民族的共産主義」者たちが朝鮮民族の「救済J r幸福」 を旗印 と す る

ことで，自己の転向を一貫した思想の流れとして説明しようとしたことは，彼らの内在的論理

からは必ずしも不自然なことではなかった。それが客観的には強弁であり自己弁護にすぎなかっ

たことは，彼らの言説が共鳴より反発を受けたことに示されているが，しかし，自己弁護がそ

の人の行動を拘束することもありうるだろう。ともあれ，このようにして，かつて共産主義運

動に携わった朝鮮人が自己の転向に積極的意味を付与しようとしたことは，そこから，ある種

の自発性を伴った転向運動が生まれる可能性を示すものだった。

2 菱永錫の転向

本稿で扱う 2つの転向運動日本国体学と東亜連盟運動-ーに関わった中心人物，妻永錫

の足跡を判明した限りで辿りながら，前節で見た転向者の論理を読みとってみたい。
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萎永錫は1906年 5月全羅南道光州で生まれた 18)。どのような家に育ち，いかなる幼年時代を

送ったか定かでないが，後年の菱を知る者によれば，ロイド眼鏡をかけ頑の切れる美青年で，

よい家柄の出であることを感じさせたという 19)。

菱が成人した1920年代半ばは，朝鮮において社会主義が民族改良主義への批判を通じて台頭

し，急速に影響力を強めていた時期だった。若き萎も生地光州で社会主義運動に携わっているO

1925年か ら27年にかけ ， 光州青年会， 光州青年同盟， 全南青年連盟， 新友会な ど， 光州地域の

多くの社会主義系青年運動団体に幹部として名をつらねており 20)， 27年9 月 に検挙さ れた と き

は光州青年会委員長だった21)。

また， 1926年11月 ， 光州では ， 光州高等普通学校生 ら16名を集め共産主義理論の学習を 目 的

とする醒進会という学生秘密組織が結成されるが，この組織を計ったのは上記青年運動にも関

わっていた差永錫ほか数名の社会主義者だった22)。醒進会は，毎月数回の会合を重ね，一時偽

装解散しながらも 1929年には会員30名を超えた。同会とその後身の読書会は，光州、|における社

会主義者による学生の組織化の先駆けであり，その活動が1929年11月からの光州学生運動での

両者の共闘に結び、ついていくことになる。菱永錫は，上記1927年の検挙でこうした動きからいっ

たん離れたと思われるが，光州学生運動に際しては，社会主義者としてこの運動の指導に加わ

り，ソウルに赴いて当地の社会主義運動指導者と接触し主要学校に撤文を配布するなど，運動

の拡大に一役買った23)。

さらに，萎は，朝鮮共産党 0925年創立)のメンバーでもあった。入党時期は判らないが，

第3次共産党 (26年 9月 --28年 2月)では党光州地域組織員となり，党傘下の高麗共産青年会

では光州地域責任者をつとめている 24)。朝鮮共産党解体後， 1931年に朝鮮総督府高等法院検事

局が作成した「朝鮮共産党員身元調」なる党員1 76名のリストにも差永錫の名が見える 25)。な

お，第3次共産党で全羅南道地域責任者をつとめ，第4次党では中央検査候補委員となった萎

錫奉は，萎永錫の兄という 26)。

これらの手がかりを総合すると，菱永錫は， 1920年代社会主義に傾倒 し ， 朝鮮共産党に参加

するかたわら，地元光州で青年運動や学生の組織にも関わった現地活動家ということになるだ

ろう。

さて， 1929年12月 末， 差 は治安維持法違反で収監さ れてい る 27) 。 時期か ら見て光州学生運動

への関与によるものと思われる。さらに出獄後， 1933年10月 に も青年6 名 と と も に検挙 ・ 連行

され，パンフレソ卜類を多数押収されている。各地の旧共産党員と連携しながら，朝鮮共産党

再建運動のための細胞組織を作っていたらしい28)。

こうした相次ぐ弾圧によって共産主義者差永錫は全く活動の場を失った。 1935年から36年頃

にかけ「共産主義運動の行詰りを，単に各自の卑怯ばかりではない事を感じ始めた」と，後に

回顧している 29)。以後しばらく萎の足取りを辿ることはできないが，前記の検挙から日中戦争
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期に転向運動家として再度登場するまでの間，萎は運動から手を引き沈黙を守らざるをえなく

なっていたのだろう。

萎が転向した時期ははっきりしないが，日中戦争直前の時期とされる 30)。転向に当たり，菱

はどのような論理を用意したのだろうか。 1938年秋，差は，自分の到達した心境を「国体覚認」

という文章のなかで次のように説明している 31)。

「全人類の究極の幸福，正義と繁栄を実現させる」思想とは何か。「他民族を駆逐する……民

族利己主義」のドイツ・イタリアのファシズム，および「資本主義の物質的関係の上に発生し

成長したる不正義ばかりを克服したる時代的な過程的な共産主義」は除外されねばならない。

そして， Iつ ら 〈 内省す る に大和民族の結成体こ そ J I真の世界平和を建設す る原動力」 であ

り，その中心の「天皇は大和民族の天皇であるばかりでなく，将来人類を救ひ導いて下さる

可き世界の指導者」と考えたと主張しかかる日本国体を基盤とした「万邦協和」の根幹と

なるべきは， I 日鮮両民族の一体的協和」 であ る ， と述べてい る 。

ここに，共産主義の放棄，天皇制支持という，転向者の典型的思考様式を指摘することは易

しし1。しかし，このような思考が，単に治安当局からの圧力によって強制されたものと見られ

ることを，差は「私は政治的な意味に於て，日本の現実当局に喜ばれ度くはな L、。私の良心を

傷つける恐れあるからである」と述べ，拒む。菱の内面的契機は，過去20年近く「血みどろ」

の共産主義運動を展開してきた運動指導者の現状について，次のように語っているところに窺

える。

「而てその後の指導者階級は完全にその活動を中止し，全く私生活ばかりに止り，民族の将

来は意識的に考える事を避けた。勿論これは彼等だけの責任ではない。過去の日本の政治情勢

にも十分これを認める。とは云へ『朝鮮民族は滅亡のどん底に落ちつ〉あるOそれを救ふもの

は共産主義運動だけだ』といひ乍ら何故救はうとしないだらうか，その答に『時期が不利だ』

とし1ふが一体時期は何時来るものであるか。若し時機到来するに先き立って滅亡に終るならば

問題ではな ~ )oいったい彼の大衆にその実現を待つだけの生活的余裕が十分あるとでもし1ふの

か。これ機会主義者の詣弁であり無力者の弁解でしかない。一歩譲って左様なりとして，現実

に苦しんでゐるのを見れば可能な範囲に於ての活動がある司き筈だ」。

過去に共産主義運動に携わった者たちが沈黙を守っていることを「機会主義者の論弁」と難

じ， I可能な範囲に於ての活動」 を呼びか けて い る のであ る O こ れはかつ て の共産主義運動指

導者を糾弾する形を取りながらも，元共産主義運動の闘士だった我が身を振り返っての弁でも

あることは明らかだろう。

もとより，それが自己弁護に堕していないとはいいきれない。しかし，萎永錫が，共産主義

運動が閉患させられた状況下，なお主観的には朝鮮民族の現状に対する危機意識を持ち，活動

の意志を生かす場を求めようとしていたことも一面の事実だろう。そしてそれは，内面の自発
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性を強調することで，現状の改革者としての自己の存在理由を確認しようとした朝鮮人転向者

の一典型を示すものだった。

E 日本国体学

1 里見岸雄の 日本国体学と そ の朝鮮論

共産主義を放棄した差永錫が， I可能な範囲に於ての活動」 の場を提供 し て く れ る と 考え て

いたのは，里見岸雄の日本国体学だった。里見は1897年に生まれた国家主義者。石原莞爾・井

上日召などの国家主義者に思想的影響を与えた日蓮主義教団国柱会の創始者田中智学は，里見

の父に当たるO里見は 1924年に里見日本文化研究所(後，里見日本文化学研究所と改称)を

創立し， 27年以来 「国体科学」 を提唱 し た。1936年田中智学を顧問 と し て 日本国体学会を結成

したが，同年末の学会会員数は140名ほどだった。また，美濃部達吉の憲法機関説に対する攻

撃にも加わっている。

昭和期の国家主義者としては，里見はかなり朝鮮を視野に入れていた。朝鮮へは既に1926年

に講演旅行(里見は「鮮満巡講」と呼んでいる)で訪れていたが，朝鮮行が頻繁になったのは，

35年9 月 の第4 次 「鮮満巡講」 か ら であ る O 同年朝鮮総督府警務局保安課長に就任 し た 日 蓮教

徒上内彦策の要請により，以後，朝鮮総督府嘱託という資格で巡講することになったことによ

る 32)。翌年朝鮮総督に就任した南次郎が「五大政綱」の第一に「国体明徴」を掲げたこともそ

の活動を後押しした。以後，里見は1939年まで年に1， 2 回の割合で朝鮮を訪れ， 警察関係を

中心とした官公署，公立学校などで講演活動を行った。

また，このような活動の中で，里見自身，朝鮮問題を意識し一定の朝鮮論を形成するにいたっ

た。里見日本文化学研究所機関誌『社会と国体』第157号 (1935年12月)に「内鮮融和の基礎

問題」を，同誌第161号 (36年 3月)には「朝鮮の同胞と日本国体」を，いずれも巻頭論文と

して掲載している。特に後者は上内からの意見提出の求めに応じ総督府警務局から資料提供を

受けて書かれたものであり，小冊子としても刊行された33)。

「朝鮮の同胞と日本国体J (以下， ~社会と国体』に掲載されたものから引用)の論旨は次の

ようなものであるO過去の朝鮮独立運動は民族主義運動・社会主義運動などに分類されるが，

現実性のない独立運動は， I全 く 日本帝国の為め， 延いて は朝鮮民族の為め不幸で あ る か ら ，

これは能ふ限り沈静せしめ消滅せしめなければならぬJ (21頁) 0 I朝鮮民族 と し て の対抗意識

が消滅し，天皇の御子として臣民としての純粋なる自覚に徹底してしまへば，そこには，最早

や，民族的障害といふものは取除かれ，全く忠良純粋の日本臣民たるの事実のみが輝き亘」り，

「同権同義務」は「求めなくても自然に得られる」のである (22 --23頁)。また， I内地人の使
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命」に触れて， I既に我が版図 と なれ る地の新同胞を， 建国の理想， 皇道精神に則 っ て心か ら

一宇と為し同胞と為し得ない様な卑劣な征服者根性で，どうして皇運を扶翼し得ょう」とも述

べる (31頁) 。

かつて里見は， 100版を越え る売れ行き を示 し た著書 『天皇 と プ ロ レ タ リ ア J (アルス社，

1929年) にお いて， I国体 と 資本主義制度の同一な ら ざ る こ と を指摘 し ……天皇は プ ロ レ タ リ

アの敵でない」とし， I四民平等一君万民挙国一体共存共栄の道 こ そ 日本国体」 と論 じ た34) が，

それと同様に，一君万民主義のもと朝鮮民族が「天皇の御子」に同化することで「同権同義務」

が付与されるとの論理を説いたのだった35)。それは， I皇道精神」 や 「八紘一宇」 と い う 言葉

で装飾されてはいるにしても，実は，総督府の説いた「内鮮一体」論と基本的に変わらな t )。

しかし注目したいのは，そのような論理構造であるが故に，朝鮮人知識人が内鮮一体論に「差

別からの脱出」の論理を見いだそうとした36)のと似通った受け止め方をされたことであるO

たとえば，韓末開化派の指導者金玉均を顕彰する古笥会で常務理事をつとめていた金振九も

そのような一人であるO金は，その著書の中で「今日の日本人は，他民族を，殊に大陸民族を

包容するだけの雅量もなければ，和合するだけの能力もありませぬ」とし，中国人・朝鮮人に

対する差別意識を「日本民族性の大なる快点」と断じながら，里見の小冊子『朝鮮の同胞と日

本国体Jに言及して「私の持論と相合致することには，最大の快味を感じ」たと述べる 37)。

あるいは， 1938年夏， 里見の主催す る国体科学夏期講習会に参加 し た金鎮勇 は ， I忌障な く

告白すれば朝鮮統治政策は未だ完全なものではない。此際此の神聖なる科学的国体主義をスロー

ガン高く掲げて一視同仁，八紘一宇の皇道を建設し実行し一億高民が共に喜び共に憂ふの共存

共栄の体系化を実現したしリとの感想を残している 38)。

また， 1939年， 全羅南道内務部長金大羽か ら ， 創氏改名につ いての意見を求め ら れた里見は

「朝鮮人の姓を権力で日本流に変更させることなど全く日本国体と無関係だと力説」したとい

い，金から「先生のおっしゃるような国体明徴なら私達朝鮮人もついてゆけると思ふ」との言

葉を引きだしたという 39)。

このように，朝鮮人が里見の理論に「共鳴」したのは，総じて，民族独立運動の「消滅」や

「臣民」としての自覚の徹底などの論点よりも， I皇道精神に則 っ て心か ら一宇 と為 し 同胞と為

し得ない様な卑劣な征服者根性」をもった日本人への批判であったことが判るだろう。里見の

日本国体学は，そのような朝鮮人の不満を吸収しつつ， I 日本国体」 への朝鮮人の統合を期 し

たのである。

2 転向者差永錫と里見岸雄

差永錫が初めて里見岸雄と接触したのは， 1938年6 月 ， 里見が第7 次 「鮮満巡講」 で朝鮮を

訪れた折のことのようである(これに先立ち， 1937年5 月 の第6 次巡講で出会 っ て い た と す る
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証言もあるが，確認できない) 40)。

後に菱の同志となる金龍済によれば，里見との会見以前に，差は郷地光州で里見門下の日蓮

教徒藤田玄太郎(日本国体学会，国柱会に所属) 41) と 知 り あ っ てお り ， そ の勧めで里見の著書

を読み， 1里見の民族問題 ・ 朝鮮問題の学説は……あ ら ま し知 っ てい た」 と さ れてい る O 差は，

藤田の紹介により大田で里見の講演を聴き，清州への移動の道中にも同行し円、ろいろな問題

を論じあったJo 1深 く 質問 し た重点は， 日本で 『皇道」 と いわれ る本質が， 東洋儒教の 『王道』

思想で，そのヒーマニズムが実践政治の本道だ」と里見が強調する論点だった。菱は「これに

共鳴したかったが，実際の日本政治があまりにも，帝国主義なのが疑問」で「すっかり共鳴す

るには至らなかった」という 42)。前節で見たいく人かの朝鮮人同様，差も里見の言説に，現実

の朝鮮支配のもつ「帝国主義」的性格への批判を期待したものと見える。以後，約 1年間，差

は積極的に里見の活動に関わった。

同年8月，萎は，東京で聞かれた里見主催の国体科学夏期講習会に参加する。参加者30名の

内，朝鮮人は菱と先述の金鎮勇であり，日本人参加者からは「今年の講習会には半島出身の方

が二名も参加され日々其熱心なる求学の様には敬服してゐる」との感想も出ている 43)。その一

方で，講習 2日日 ( 8月 4日)には， 1菱 さ んか ら朝鮮民族の諸問題が提起 さ れ， そ れ を中心

に国体主義的批判が縦横に闘はされJ，その翌々日にも議論があったとされる 44)。内容は明ら

かでないが，日本人参加者と意見の不一致もあったのかもしれない。

さらに，同年9月末から約 1週間，里見は，朝鮮防共協会全羅南道連合支部の招聴により全

羅南道各地で講演を行ったが，招聴の中心となったのは，萎永錫，藤田玄太郎，そして全羅南

道警察部高等警察課警部中島命門だった45)。菱，藤田，中島の 3人は，防共協会麗水，木浦，

羅州各支部での里見の講演にも随行している。麗水支部主催で聴衆800名を集めた， 1内鮮一体

と日本国体」との講演は，差永錫の要約するところでは， 1建国よ り 八紘一宇の理想を持」 つ

日本による「道義的世界秩序」建設の第一歩として「内鮮一体」を位置づけ，あわせて「内地

人は在来の反国体的思想行為を打破」すべきことを説いたものだった。

また，朝鮮防共協会招轄の同巡講では，菱自身率先して転向者の教化を試みた。菱の主催で，

光州の藤田宅(料亭)に里見を招き，中島警部も交えて「もと共産主義を奉じ四五年の刑を

受けし人々ばかり J 14, 5名 を集め た 「光州青年指導者座談会」 を開 い て い る 46 ) 。 激論が交わ

されたらしく，里見は，深夜「へと/、になって宿にかへ」ったと日記に記している。

翌1939年 1月には，差と藤田は，里見の理論に基づく「東亜協和理念研究所設立委員会」を

光州で結成している。中島命門も支援したという (I金龍済回顧J C , 68頁 ) 0 r国体学雑誌、」

第202号(1939年 3月)に掲載された趣意書によれば， 1八紘一宇の理想を抱 く 日 本」 に よ る

「東亜建設遂行は日鮮両民族の一体的協和がその根幹をなすものでなくてはならぬ」として，

そのための「明哲な実践理論を確立する事」を目的とした，としている。同委員会において，
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萎は「自ら学的研究の中心となることを避け，内鮮の適当なる学徒を鴨してこれに従事せしめJ，

自らは「専ら研究所の維持に当らんとする意図を有して」いた47)が，同委員会は結局「読書室

程度J (I金龍済回顧J C , 68頁) の も の に と ど ま っ た よ う であ る 。

社会運動から身を遠ざけることを「機会主義者の詑弁」と難じ， 1可能な範囲に於ての活動」

を求めてやまなかった差永錫は，以上のような活動が朝鮮民族の「幸福」に合致することを強

調した。前記東亜協和理念研究所設立委員会の三綱領の第二は， 1本研究所 は国体を研究 し そ

の建国の理想に基き朝鮮民族の幸福なる生活体系の理論確立を目的とす」とうたっている 48)。

しかし，こうした行動は結局のところ現に行われている皇民化政策に迎合するものであった

ことは疑えない。萎は，里見に対し「先生のおっしゃるような日本国体であり，日本天皇であ

るなら，私共は朝鮮の独立運動なんかやらなくてもよい」と語っていたともいう 49)。かかる言

動は，同胞から背信として非難を浴びた。里見門下の原田政盛は1939年 3月，ソウルで菱の訪

問を受けたときのことを次のように記している 50)。

「二人，深夜まで話し合った。彼[萎永錫]も，朝鮮の中で日本国体を叫び日本天皇を云々

する事は，かつての共産党や独立運動の同志の人々からは裏切者と非難されていると，その苦

境にある事を聞かされた。しかし，彼は言った。『私はどんなに非難されようと，日本国体を

信じています。朝鮮の真の幸福はこれ以外にないと思っています』と」。

その一方で，菱永錫の倒錯した民族意識の波紋は，次第に，一部の元独立運動家へも広がり

つつあった。 1939年 6月，里見は第8次「鮮満巡講」を行う。差永錫，藤田玄太郎，中島命門

など先来の同調者，協力者も何度か来訪しているが，注目されるのは，差以外にも独立運動の

経歴を有する者が里見に接触を求めたことである 51 )0 6 月8 日 ， 萎の紹介で， 朴照道が里見 と

面会しており，翌日も里見と同行している o 11 日 に は， 朴照道が社長をつ と め る東洋之光社で，

里見を招いて座談会が聞かれた。朝鮮人の側から自発的に里見を呼んだことは間違いなく，里

見日記には「あまりに押しつけがましくて不愉快であったが，差君に今後を誠めて出席」した，

とあるOこの座談会には，他に朝鮮軍関係者，京城帝国大学教授，そして張徳秀(東洋之光社

理事)，申興雨(同前)李東珪らが出席しているO張徳、秀は翌日からの日本国体学講座にも参

加しており，里見は， r国体学雑誌」 に掲載 し た紀行文に 「殊に張徳秀氏の如 き人が， こ れ に

よって日本国体に関する認識を幾分でも深められた事はいろいろな意味で喜んでよい」との感

想を記している。

これら新たに里見の面識を得た朝鮮人は，既に独立運動の場を失っていた民族主義運動経験

者だった。かつて 3 ・ 1独立運動において独立宣言書に署名したキリスト教系民族主義者朴照

道は， 1922年雑誌 『新生活」 を発刊 し朝鮮にお け る社会主義伝播の有力な媒体を提供 し たが，

翌年発行禁止に追いこまれた。 1927年に結成された新幹会にも参加するが， 20年代末か ら ， 戸

致実らとともに信友会を結成し合法的自治運動を目指す方向に転換していた。また，張徳、秀は，
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『東亜日報』グループないし民族主義右派の中心として1920年代初め青年運動や物産奨励運動

などを指導したが， 23年か ら10年余 り 英米に留学 し ， 帰国後37年に は主宰 し てい た青丘倶楽部

を解散させられ「親日」を誓わされていた。

もっとも，これらの人物は，そのまま里見に付き従って活動したわけではなかった。里見が，

1939年内閣興亜院の諮問機関た る興亜委員会の常任幹事に任 じ ら れた のを機に ， I鮮満巡講」

には第8次をもって終止符を打ったためであるO差永錫の活動の様子も，以後，里見日本文化

学研究所機関誌「国体学雑誌」の誌上には掲載されておらず，里見から離れたもののようであ

る 52)。彼らは，この時，石原莞爾を指導者とする東亜連盟運動に足場を移しつつあった。

E 東亜連盟運動

1 朝鮮への東亜連盟論の波及

前章に見た朝鮮人転向者，民族主義運動経験者は，里見との接触のかたわら，東亜連盟運動

を知り，やがてこの運動を朝鮮で組織化することに活動の重点を移してし、く。

東亜連盟運動は，満b刑事変を主導した石原莞爾を理論的指導者として，日中戦争期以降，本

格化した社会運動である。満洲国の統治理念たる「民族協和」や「王道」原理を日中関係に適

用し， I政治の独立J I国防の共同J I経済の一体化」 な どを条件と し て， 日 本側の一定の譲歩

のもと日中間の戦争の停止，連盟関係の形成を企図したこの運動は， 1939年に結成さ れた東亜

連盟協会(後，東亜連盟同志会と改称)を担い手とし，日本各地および中国大陸などに支部を

設けた。内務省警保局編『社会運動ノ状況」各年版によれば，日本国内のみで会員 1万名を超

えた。

東亜連盟論は，また，朝鮮における内鮮一体化政策を批判し朝鮮「自治」論を唱えたりする

など，独自の朝鮮論を提起した。もっとも，それは，内鮮一体化政策の強圧的・急進的な進め

方に是正を求めたものの，政策の原理たる同化主義に対して根底的な批判を突きつけるもので

はなく， I 自治」 論 も朝鮮独立を容認 し て は し 、 な か っ た 53) 。 し か し ， こ う し た限界を抱え な が

らも朝鮮統治の現状に批判を向け，日中戦争期，日本を中心とする運動としては恐らく最も活

発に朝鮮問題を取りあげたこの運動に対して，一部朝鮮人は関心を向けようとしていた。

当時，代表的な内鮮一体論者として知られた玄永捜は， 1940年， 朝鮮思想、界に東亜連盟論が

台頭してきたことに注意を向け， I朝鮮の知識階級中に は こ の東亜連盟に賛成 し努力す る 者 も

いる模様だ」と述べている 54)。ただし，玄は， I筆者の よ う な急進的内鮮一体論 は彼 ら の批判

の対象となることだけは想像がつく」として立場の違いを明らかにすることの方に力点を置い

ている o I差別か ら の脱出」 の た め に朝鮮固有の文物 ・ 精神一切の精算を主張 し て い た玄の よ
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うな人間にとっては. 1民族が存在す る聞はそ の民族感情を十分尊重せね ばな ら ぬ……言語風

俗等を政治の威力によって急速に変革せんとするが如きは，厳に慎まねばならぬJ 55) と の東亜

連盟論の主張は受け入れられなかったのである。

また，玄とともに緑旗連盟などで活動した李泳根も. 1942年， 東亜連盟論の影響力を認めつ

つ，それを批判している 56)。東亜連盟論が「朝鮮に於ける民族主義者を強く刺戟し J 1一部の

連中は志士然として節を曲げないとかで民族独立理念を民族協和乃至民族自治に置換へて考へ

てゐる」。李の理解では，東亜連盟運動とは. 1朝鮮人を一民族のルー ト と し て認め， かっ朝鮮

をも，東亜連盟のー構成単位として見ゃうとする理論」に基づき，総督府の方針を「恐ろしく

悪いもの」と宣伝する運動だった。そしてかかる運動は. 1朝鮮を併合以前の状態に帰 さ う と

する J 1革命運動」 であ り . '1実際に あ はな い こ と を観念化 し て こ れを し 1か に も真理の如 く 信 じ

てしまってゐる」知識人の夢想だと糾弾している。

このような内鮮一体論者からの批判は，自ずと，一部朝鮮人知識人が東亜連盟運動に見いだ

した魅力，あるいは見いだそうとした期待を明らかにしているO朝鮮人の東亜連盟論者にとっ

ては，東亜連盟論は朝鮮人の民族性の存続を認め，統治政策批判の立脚点を与えてくれるもの

と映っていたのである。さらに，本来朝鮮の分離を容認する枠組みを持たない思想であっても，

連盟を形成する国家の「政治の独立」をうたい朝鮮「自治」論を公然と掲げた東亜連盟論に，

朝鮮人の側で民族独立という期待を仮託することもありえないことではなかった。こうした点

に対し朝鮮総督府は. 1民族主義者等一部 ノ 者ニ在 リ テハ……民族協和主義 ヲ 主張 ス ル東亜連

盟運動ニ対シ異常ナル関心ヲ払ヒ本運動ニ便乗シテ朝鮮ノ自治独立ノ実現ヲ夢想」していると

見て，はっきりと危倶を示していた57)。

差永錫らが東亜連盟運動に関わったのは，このように同運動が朝鮮において一部朝鮮人知識

人の関心を引きつけ，やがては総督府や内鮮一体論者からの警戒と批判を招こうとしていたと

きだっ fこO

2 差永錫に よ る運動の組織化

菱永錫が，朝鮮で東亜連盟運動の組織を結成することを考えたのは，日本で石原と会見した

ことに端を発するO石原と親交を結び，東亜連盟運動のイデオローグの役割も果たした里見岸

雄の紹介を介したものだったようである 58)。

菱と石原が出会った時期は確定しがたいが萎とともにこの運動に関わることになる金龍済

の回顧では，差と会見した当時，石原は舞鶴要塞司令官に赴任した(1938年12月)直後であり，

会見後朝鮮に帰国した萎は「東洋之光』誌の創刊 (39年 1月)を眼にしたとされている (I金

龍済回顧J C. 1, 13頁) 。 差が東亜連盟運動を知 っ た の は 恐 ら く1938年末だろ う 。

金の回顧には前後関係に矛盾もある 59)が，原田政盛の回顧は，上記の推定を裏付ける 60)。原
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田は， 1939年3 月 ， ソ ウ ル滞在中， 菱永錫 ・ 文彰会 61) と と も に ， 上内彦策 (当時東洋拓殖株

式会社理事)の邸宅で会合したが，その折，上内から fTここは東拓の理事公邸だから，余り

東亜連盟だとか朝鮮総督府の批判等といった話は困るな」と，なかば真剣な，なかば冗談風に

言われた」という。原因が，ソウル・釜山で朝鮮の同志と会った際円、ずれでも，東亜連盟結

成の必要が力説された」とも回顧していることを考えあわせると，菱永錫も，このときまでに

は東亜連盟運動を知っていたと見てほぼ間違いない。

ところで，先にあげた金龍済の回顧は，既に指摘されているように， 1当事者の みが知 り う

るディテイル」を豊富に含む反面， 1基本的な と こ ろ で事実認識に ブ レ があ る J 62) 。 そ れ は ，

差との最初の会見で，石原が次のように述べたとされているところにまず現れている (I金龍

済回顧J C, 2--4 頁) 。

「あなた[萎永錫]が心配する朝鮮は，日本の支配から独立するのが当然です。完全な民族

自主の独立ですね。……現実問題として，日本が東亜問題，とくに支那問題を解決するには，

いやでもおうでも，朝鮮の独立が先行されなければならない。日本が侵略をほしいままにした

証拠を，朝鮮の独立でみせないと，支那や東亜の諸民族は，信用できない日本とは，協和しな

いで抗争するにきまっています」。

これをはじめとして，金龍済は 3種類の回想記のいずれにおいても，朝鮮における東亜連盟

運動が「偽装親日派の独立運動」だったと主張することに最大の力点を置いている。

しかし，石原が他の朝鮮人東亜連盟運動員に対して語っているところは，金の回顧を否定す

る。満洲帝国協和会中央本部に所属し東亜連盟論に共鳴していた金昌南は， 1940年12月 ， 1 日

鮮両民族ノ協和国」を提唱する書簡を石原に送ったが，石原はこれを一種の朝鮮独立論と受け

止め，強く批判した。「今日は既に一民族一国家の主義にとらはる〉ことなく， rな し得る限 り

広い範囲が一国家となる』ことが希望せらるべきこと」であり， 1折角三十年来合ー し た朝鮮

が日本より分離するは，理論上自然、の大道とは申されませぬJ，また，明治天皇の「御聖断」

による「日韓合邦」は「帝国主義的思召とは夢にも考へ得なしリ等と，石原の返書は記してい

る 63) 。

また， 1939年以来石原に傾倒 し ， 京都で朝鮮人留学生を組織 し東亜連盟運動を進め ， 後 に萎

永錫とも接触することになる曹寧柱は，朝鮮「自治」論は「日本の出し惜しみ」ではないか，

との疑問をぶつけた際，石原から次のような答えが返ってきたとしている 64)。

「東亜連盟の諸国家は，政治の独立であるが，連盟の構想する全体方針には従わなければな

らない。制約の義務だ。連盟問の交流が進むにつれて，お互いの独立の個性も薄くなり，東亜

連盟東亜連邦東亜大同国へとコースをたどるOこれまでは日鮮関係には，幾多の不幸もあっ

たが，いろいろと交流もおこなわれ，経済もそれなりに一体化しているO折角ここまで来たの

だ，あとずさりする必要はなしリ。
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これらから明らかなように，石原は，既に併合後30年を経た朝鮮支配を動かしがたいものと

見なし，それを「東亜連盟」結成にいたる一階梯として積極的に位置づけさえした。「民族協

和」をうたい諸民族の結合を唱える東亜連盟運動の論理は，朝鮮の分離・独立を受け入れる枠

組みを持たなかったのである。石原が萎永錫に対し，運動の原理に抵触する「朝鮮独立」を軽々

しく語ったことはまずありえないと思われる 65)。

さて，菱永錫が朝鮮帰国後に進めた運動参加者の組織は，以下のように進行したという。

妻の帰国時点で既に，藤田玄太郎，中島命門が東亜連盟運動の同志となっていた。彼らの間

で下相談を始めた矢先，雑誌『東洋之光』発刊を知った(，金龍済回顧J C, 12 ，....，13頁) 。 菱は，

東洋之光社社長朴照道と交友関係にあった李恒発66)を仲介として，藤田とともに朴に面会し，

運動参加を承諾させた(同前， 13 ，....，21頁) 。 さ ら に ， 朴照道の発議で， 民族主義右派の 巨頑張

徳秀を 3ヶ月かけ説得し，参加の意志を確認した(同前， 22, 26頁) 。 こ れ以降， 東洋之光社

関係者を中心に陣営は急速に整い，正式メンバ- 8名により，朴照道を代表とする「朝鮮東亜

連盟本部J 67)(以下，朝東連とする)が結成された。 1939年中のことだという(，金龍済回顧」

B , 134頁) 。 た だ し 朝鮮では， 東亜連盟運動は総督府に よ っ て事実上禁止 さ れて い た た め

(後述)，朝東連は非合法組織であり，東亜連盟協会からは支部として認可されておらず，恐ら

くはその存在すらほとんど知られていなかった68)。

こうした動きの舞台となった東洋之光社は，元キリスト教系民族主義者の朴照道を社長とし，

共産主義からの転向者を実務陣とした出版社である。 1939年 1月に日本語月刊雑誌「東洋之光』

を創刊し，論説や時局座談会を通じて皇民化政策を積極的に後押しした。金龍済回顧に従うと，

そうした対日協力の裏で東亜連盟運動に携わった人士は表 2のようになるO正確な参加者を示

している保証は得がたいが69)，一応大枠を示していると考えられる。

これら運動参加者は 3つのグループに大別できる。

第一は，朴照道，張徳秀，羅景錫の旧民族主義右派である。朴照道は，前述のように1920年

代末から自治論に傾き，また，張徳秀らの拠った「東亜日報」は民族紙としての性格の反面，

日本を近代文明の象徴とみなす志向をもった70)。政治的圧力による皇民化政策に非を鳴らしつ

つ，日本との一体化という枠内で朝鮮「自治」を説く東亜連盟論に彼らが共感した素地には，

そのような日本の朝鮮植民地支配を拒否しきれない従来からの発想があったのではないか。

この系列に属する者としては，正式メンバー以外にも， r東亜 日報』 社長で同紙廃刊の 口実

を与えかねないとして運動参加を拒んだ宋鎮高(，金龍済回顧J C , 42"""45頁) ， 東亜 日報社を

創立した兄金性沫とともに湖南財閥を築き，東亜連盟運動には資金援助をしたという金季沫

(同前， 44頁) ら がい る 71 ) 。 な お， 朴照道， 張徳秀は， 朝東連 「代表J ， ，副代表」という地位

にあったものの，いずれも会合場所や資金の提供など側面的な援助にとどまり，運動の実務に

はあまり関与していなかったようである 72)。また，東亜連盟論に共鳴しつつも，その思想内容
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表 2 r朝鮮東亜連盟本部」 の正式盟員

姓名 主な運動歴 東洋地之位光，社職内業での 盟員役割と分し担ての 石原莞と爾の接・曹触寧柱

朴照道
1919年3 ・1 運動 「民族代表」 東洋洋之光社社長，同理事 代表 39.11.11, 44.3頃

1922~23年 『新生活』 主宰

1920年 ソ ウ ル青年会結成， 東洋之光社理事， 副代表 44.3頃

張徳秀 東亜日報社主幹(後副社長) 東亜日報取締役，普成専門学

校教授

羅景錫
1922年頃朝鮮労働共済会理事 東洋之光社理事 財政責任者

1929年 「東亜 日報」 奉天支局長

1920年代青年運動に参加 東洋之光社経理部長 組織責任者 39.11.7, 40.6.2 ,

萎永錫 第3次朝鮮共産党光州地区組織員 40.7.31 , 40.6 頃 ，

41.9 頃

金龍済
1927 年渡 日 し ， 日本プ ロ レ タ リ ア作家 東洋之光社事業部長，後に編 幹事

同盟，日本プロレタリア連盟等に参加 輯部長

食鎮照
1925 年朝鮮共産党創立に参加， 同中央 医師 盟員

執行委員。「新生活』編輯障に加わる

藤田玄太郎
光州で料亭経営 連絡責任者 39.9.30 , 40.8頃

中島命門
朝鮮総督府警務局図書課属 情報責任者

出典: I金龍済回顧J A. 266 頁 (同 B . 158~159 頁， の記述 も 同内容) 0 I東洋之光社内での地位， 職業」

欄については，森田芳夫「朝鮮思想諸陣営 J cr 東洋之光』 第 1 巻第12号. 1940 年1 月 ) 55~56 頁，

林鍾国『親日文学論 J C邦訳， 高麗書林. 1976 年) 37~38 頁 も参照 し た。 「石原莞爾 ・ 曹寧柱 と の接

触」欄は，石原莞爾「日記 J C角 田順編 『石原莞爾資料 一 国防論策篇 一』 原書房. 1971 年， 所収入

内務省警保局編刊「昭和十七年中ニ於ケル社会運動ノ状況 J 830 頁， 曹寧柱氏の筆者 に対す る談話

(1 996年 2 月 2 1 日 ) に よ っ て確認 し え た も のをあ げてい る 。

注 1 :I東洋之光社内での地位， 職業」 欄は， 原則 と し て1940年時点の も のをあ げてい る 。

2:I石原莞爾 ・ 曹寧柱と の接触J 欄は， 東亜連盟運動の指導者石原やそ の側近だ っ た曹 と の面会の年

月(日)をあげている。下線をヲ I ~、たものが石原との面会年月日，引いていないものが曹との面会

年月である。

を深く理解してはいなかったともいう 73)。

第二は，元朝鮮共産党員の萎永錫，食鎮照あるいはかつてのプロレタリア詩人金龍済等，共

産主義運動に携わった経験を持ち 1930年代に転向した者たちである。これら転向者の参加は，

日本においても，マルクス主義の洗礼を受けた少なからぬ知識人・農民運動経験者が，活動の

場を失った中で，東亜連盟運動が不徹底ながら示した帝国主義批判論にひかれ運動に参与した

という事実を想起させる 74)0 r東洋之光』 誌に載 っ た論説 「転向者の新 し き進路J (筆者朴照道

となっているが実際の執筆者は金龍済と思われる)には，転向者のとるべき態度について，

「彼等が思想人である限り，過去に於いて，社会人類のために身を賭して闘った如く，その時
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代の確信と情熱、を以て，新らしい日本精神の下に民衆運動の先端に立って指導しなければなら

なし \Jとのくだりがある 75)。差永錫，金龍済らはこのような，あるべき転向者像に自己の姿を

重ね合わせていたのだろう。

彼らは朝東連の実際の運動において中心的役割を果たした。「菱永錫は，機関誌『東亜連盟』

の秘密配布や，学生層の組織，指導活動はすべて彼が担当して，代表者の朴照道にも具体的な

報告はしない鉄則が守られていたJ (I金龍済回顧J B , 178頁) 。 運動の実態につ いて は次節で

検討することとし，ここでは活動を支えた彼らの主張を検討したい。

萎永錫は， 1939年 7 月 か ら 「東洋之光」 に 「皇道朝鮮」 と い う 長大な論文の連載を始めて い

る。そこでは，差は， 1我が天皇政治」 の 「 こ の主義 [八紘一宇] は全世界を一家 と し ， 各民

族国家は，その如何なるを論ぜず平等な立場に於て相互尊重し，抱容協和して一体的人類の総

合文化に寄与し得る人格的結合を意慾するものであって，決して民族問に上下とか差別とか優

劣とかを設けない」と主張し， 1朝鮮の解決 と幸福は こ の主義に結合 し て世界的に そ の実現を

遂行する中に解決される」と論じている 76)。

金龍済の回想記は，朝東連参加者の親目的行為は表面的な「偽装親日」に過ぎぬとするが，

差永錫の上記見解を単なる「偽装」と見ることはできまい。そもそも，朝東連参加者は，里見

の日本国体学に接触した者が大半を占める o 1939年初頑か ら 同年半ばにかけ， 差永錫， 朴照道，

張徳秀あるいは藤田玄太郎，中島命門は里見の「鮮満巡講」に関わりながら，同時に東亜連盟

運動を組織しつつあったはずであり， 2 つ の運動は一時期重な り 合 っ て進め ら れた可能性が高

い。そのことは，両運動に必ずしも思想的な断絶がなかったことを推測させる。実際，菱永錫

が上記「皇道朝鮮」において説く，日本天皇による朝鮮支配のもとで民族の「上下とか差別と

か優劣」を解消しようとする発想は，里見門下時代からのものだった。

また，差永錫が1938年秋に執筆し， 1 日鮮両民族の一体的協和」 を説い た 「国体覚認」 と い

う論説(第 I章第 2節参照)は，藤田玄太郎によって『王道文化J 1940年 7 月 号に紹介 ， 掲載

されたものである (I国体覚認」冒頭の藤田注記による ) 0 r東洋之光」 の よ う な御用雑誌でな

く，東亜連盟運動の準機関誌というべき「王道文化J 77) に ， 朝鮮独立を否認す る文章を以前の

まま掲載したことは，差永錫が東亜連盟運動に関わってからも大きな意識の変化を経ていなかっ

たことを示していよう 78)。

さて，朝東連に参加した第三のグループは，日本人藤田玄太郎，中島命門であるO彼らが日

蓮教徒だったことは (I金龍済回顧J A , 268頁) ， 運動参加に宗教的 ・ 思想的背景があ っ た こ

とを窺わせる(石原莞爾は日蓮主義系団体国柱会の信行員であり，また『王道文化』誌も本来

国柱会青年部の精華会の機関誌である)。藤田の場合，日本で石原や東亜連盟運動関係者と会

談しており，実際に朝東連「連絡責任者」らしき役割をつとめている 79)。

しかし，少なくとも，彼らが， 1金龍済回顧J C , 99頁の い う よ う に ， 1朝鮮の独立運動を理

147-



人文学報

解-共鳴」していたとは思われない。藤田は， r王道文化」 誌上に い く つ か の朝鮮論を書い て

いるが，その議論は，たとえば， 1本質的に は民族協和の主導者は 日本であ り ， 現実的 に は そ

うでなかった日本の二重性が，強く究明され反省されねばならない」としながら， 1内鮮が一

体になることは・・…・天業連邦としての東亜連盟結成の良き協同責任者たらしめることである」

とし， 1 日韓合邦を， 来 る べ き人類後史に先駆け し た民族行為」 と評価す る も の だ っ た 80 ) 。 藤

田が朝鮮民族の問題に強い関心を抱いた人物だったことは事実のようだ81)が，その関心のあ

り万は，朝鮮統治の現状に批判を示しながらも「内鮮一体Jを東亜連盟論の一環として是認し

その枠内での日本人と朝鮮人の平等を説いたという程度のものだった。それは，石原の姿勢と

同様のものであり，朝鮮独立の否認という本質においては里見岸雄の朝鮮論から大きく飛躍し

たものでもなかった。なお，藤田は，皇民化政策に加担した日蓮主義系団体緑旗連盟にも加わっ

ている 82)。

また，日本人参加者の一人に，現役の総督府警察官中島命門が名を加えていることは奇異な

感を与えるが，その参加理由は詳かでな~\。中島は， 1920年代よ り 全羅南道各地の警察署に勤

務し， 30年代初め以降は主に全羅南道警察部高等警察課で勤め， 前述の よ う に ， 里見の活動を

菱，藤田とともに支援した。ソウルで朝東連が結成されたのとほぼ同じ 1939年頃，警務局図書

課に配属替えとなっているO中島は，金龍済に対し「金さんは総督文学賞をもらうほど親日文

学をやったが [1943年 4月，国語文芸総督賞を授与された]，それでも当局ではまだうたがっ

ています。この際，いっそう活発な作品活動をしなさし、。あなたにはそれがいちばんよい保身

策ですよ」と述べたというが (I金龍済回顧J B , 176頁) ， 金 は こ れ を朝東連同志 と し て の情

報提供と受け止めているO中島は1943年，威鏡南道警察部経済警察課長となったことで，朝東

連の運動から離れたという。

3 運動の実態

萎永錫ら転向者を実務の中心に置いた朝東連は，機関誌配布や学生層を中心とした指導を企

図していたようである。しかし，現実にはこれらの活動はほとんど実を結んでいない。

機関誌の配布については， r東亜連盟j 1940年6 月 号に 近況と し て I r東亜連盟J 朝鮮取

扱所」が京城府明治町 2 丁目 88番地に新設されたことが伝えられている 83)が，これは東洋之光

社の住所に他ならなし1。しかし，総督府の取締方針(後述)のもと機関誌類の普及は困難だっ

た。東亜連盟協会長だった木村武雄によると， 1朝鮮で は連盟主義者の ほ と ん どが 『赤だ』 と

きめつけられ， [東亜連盟]協会出版の本をもっているというだけで検挙された」という 84 )。

実際， 1942年東亜連盟協会を訪れた一朝鮮人は 「朝鮮に於て は東亜連盟関係書は入手困難」 だ

と述べているお) 0 1943年秋に は， 平安北道新義州で朝鮮人青年朴在圭が 『東亜連盟』 誌を も っ

ていただけで警察署に連行され，半年間拘留されている 86)。
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こうしたことは朝鮮内に東亜連盟運動の潜在的支持者が根強く存在したことを示唆しているO

司法当局は， 1941年に は 「東亜連盟理論ニ便乗 シ合法 ノ 仮面ニ隠 レ テ朝鮮 ノ 独立 ヲ企図セ ン ト

スルカ如キ運動ノ萌芽ヲ見相当数ノ共鳴者ヲ獲得シツツアリ」としており，また43年にも「最

近の民族主義運動の特質は所謂東亜連盟理論の影響を受くること甚大なる点にして殊に一部上

層階級中には皇道大共栄圏確立の暁に於て……朝鮮民族の独立も亦必至なりと倣」す者が少

なくないことを指摘している 87)。

しかしながら，それは朝東連の活動と直接関わるものではなし」朝東連では運動員の獲得に

よる組織拡大は， I人が多い と秘密のばれる危険率が多いか ら J (I金龍済回顧J B , 159頁) と

いう理由で，控えめに試みられたのみだった。萎永錫，金龍済から，末鎮高，金大羽，金鴻亮

(黄海道大地主)らに対して働きかけを行ったが，彼らは好意的立場の表明のみで運動組織に

は加わらなかった。また，現有運動員同士の連絡すらままならず，菱永錫と金龍済が中心とな

り朴照道や張徳秀，中島命門の家をまわり「主客三人会議」を行うのが常だったという (I金

龍済回顧J A , 268頁， 同B ， 174"""175頁) 。 前述の よ う に ， 朝東連代表朴照道に も具体的な報

告は伝えられなかった。

このように，朝鮮において東亜連盟運動は，一部人士の漠然とした共鳴感をある程度得てい

たとはいえ，日本国内のような合法的組織を持つことができず，秘密組織朝東連の運動の実質

はかなり之しいものだった。

その直接的な背景には，第一に，運動を取り巻く厳しい状況があった。元共産主義者を集め，

朝東連が置かれた東洋之光社は常時憲兵の監視を受けていたという (I金龍済回雇員J A, 265頁)。

また，東亜連盟運動自体，朝鮮では事実上禁圧されていた。早くも，東洋之光社を『東亜連盟J

取次所にしたのと同じ頃， 1940年5 月 ， 朝鮮総督府警務局は， 東亜連盟運動が 「民族主義運動

に転化の虞多分にあるを以て之を阻止するJ，機関誌等出版物の取締を行い，関係者の動静も

内査するという取締方針を示した通牒を発している 88)。事実，同年中， r東亜連盟J 6 月 号所

載，陶山敏「新秩序に於ける朝鮮の再認識J，同10月号所載「東亜連盟と民族協和J，あるいは

3 月 に行われた石原の講演録 「満洲建国と支那事変」 が， 警務局の検閲 に よ り ， 1民族協和思

想ニヨリ朝鮮独立ヲ暗示セシムル」などの理由で，朝鮮内では削除処分とされた89)。

また翌1941年 1月，日本政府は東亜連盟協会をはじめとする「興亜諸団体」の統合に乗り出

す方針を閣議で決定し，東亜連盟運動に圧迫を加えた。朝鮮では，警務局がこれに合わせた談

話を発表し，明らかに東亜連盟運動を念頭におきつつ「朝鮮民族も他の諸民族と同等の地位に

立ち内政の独立を図るための運動なりと誤解」している者や「運動に便乗して朝鮮独立の野望

を実現すべく民族運動に転化せしめんとする者」に対し， 1一層厳重な る取締を加ふ る 決心」

を示している 90)。

こうしたことと関わって，朝東連の運動が発展しなかった理由の第二は，活動の中心となっ
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た転向者のグループが，間もなく東洋之光社を離れるのを余儀なくされたことである。萎永錫

は， r東洋之光J 1940年7 月号か ら掲載 し た 「皇道朝鮮J (前述)が総督府の検閲で「不穏論文」

として掲載禁止処分となったこと，また， 1ち ょ う ど朝鮮東亜連盟の 日本連絡代表 と し て ， 東

京へ派遣される必要があった」ことなどがきっかけとなり，東京に移っている (I金龍済回顧」

C , 40頁) 。 恐 ら く1941年初め頃 と思われ る 91) 。 ま た ， 金龍済 も ， 1942年9 月 東洋之光社を辞

し朝鮮文人協会総務部常務となり，緑旗連盟機関誌『緑旗」の編集にも加わった。

朝東連の組織は日本敗戦時まで存続したといわれる 92)が，以上の様相から見て，その活動は

少人数のグループによる意見交換というレベルを超えるものではなく，それすらも維持しえた

かどうか疑問に思われる。差永錫とも何度か接触したことのある曹寧柱が，後年語ったところ

では，前掲表 2の人物の内，差永錫，朴照道，張徳秀，藤田玄太郎が東亜連盟論に共鳴してい

たことは知っていたものの，彼らが組織的な運動を行っていたという認識は持っていなかっ

fこ 93) 。

現実には，朝東連に参加した朝鮮人がより活発に行っていたのは，あからさまな対日協力だっ

た。運動の舞台とされた東洋之光社は「親日言論の巣窟」と日され (I金龍済回顧J B , 131頁) ，

総督府の補助を受けて同じく皇民化政策の旗振りをした緑旗連盟からは， 1萎永錫氏は真面 目

な情熱家，透徹せる理論の持主である O ……差永錫氏は，正しき日本国体観を与へるのに重点

をおいて居るが，金龍済，金漢卿氏[東洋之光社社員，元朝鮮共産党中央執行委員]は，内鮮

一体のもっと柔かい親しみ深い文化運動を力説して居る。し、〉組合せである」と称賛されてい

た94)。かかる当局への迎合ぶりは，東亜連盟運動の中心たる石原にとってすら許容しがたいも

のだった。朝東連代表たる朴照道は，京都に石原を訪ね，曹寧柱を介して面会を乞うたところ，

総督府の片棒を担いでいると石原からいわれ一旦面会を断られたことがあるというが，ありう

る話である 95)。金龍済の回顧するように，朝東連参加者が民族独立の方策を胸の内に持ってい

たのだとしても，それは本人だけに通じる免罪符でしかなかった。

4 萎永錫の運動 ・ 補遺

萎永錫は，東京に移った後も「たまに帰国して，同志たちに報告したが，朝鮮内の運動は足

ぶみ状態」だった (I金龍済回顧J C , 52頁) 。 かたわ ら ， 差は， 日本国内を中心に， 場合によ っ

ては石原に諮ることなく活動を行った，とされているO金龍済の回想に従えば，次のような 2

つの事件があった ( [ J内は引用者による注記)。

①1941年，独ソ開戦 ( 6月)に呼応して武力北進論を唱えていた亀井貫一郎[元社会大衆党

幹部]と萎永錫が接触し，日本の対ソ連参戦と同時に「赤軍内10万名の朝鮮人兵力に反乱をお

こさせJ，その見返りに朝鮮独立を実現させる計画を練った。亀井との接触は朝東連に伝えら

れ，密約を成立させるため「北進下関会談」が聞かれた。会談では，代表に指名された張徳秀
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のかわりに羅景錫が出席し運動資金として 3万円を拠出した。この内， 2 万円 は下関在住の 同

志木村勘一郎96)が立て替えた(以上， 1金龍済回顧J C , 53"-'56頁) 。

②1943年，日本敗戦を予測する石原が，萎永錫に対し， 1朝鮮独立と い う 非常時に ， そ れ を

鎮圧する朝鮮総督府の警察力・政治力を朝鮮軍が断乎しりぞけて，無血占領する」計画を明ら

かにした。差から計画を知らされた朝鮮軍司令官板垣征四郎は賛意を示した。菱らは板垣の指

示を受け，第20師団[龍山]参謀長臼井倹吾と会談を重ね，前向きの感触を得た。これらの経

過は差から石原に逐一報告された。かたわら，差は，建国資金を得るため，上海在住の朝鮮人

資本家孫自植と接触をはかろうとするOこれについては石原に反対されたため，和国勤[東亜

連盟同志会会長]の力を借り上海行きを実現させようとした。結局これらの運動は，板垣が第

7 方面軍に転出 し 口945年4 月 ] ，また，菱の腹心だった李景沫が情報を当局に流したため頓挫

した(以上， 1金龍済回顧J C , 59"-'60, 76"-'85, 92"-'95頁) 。

両事件は「実に夢のような話J 1奇想天外J (I金龍済回顧J C , 54, 60頁) と 金龍済 自 身記

している。しかし，これらが全く無から作られたフィクションとも思われない。

①のような話は，資料源を異にする別の書にも次のように伝えられている。

「萎永錫(朝鮮東亜連盟同志会代表)が，昭和16年 5月ころ下関において東亜連盟の幹部和

田中将[和田勤] (満州国)その他と会談し，当時石原中将の主張していたところの『独ソ開

戦に呼応して日ソ開戦へ」の具体策を決議し……ただちに憲兵隊と総督府当局に探知されて手

配されたJ 97)。

1941年前半， 独 ソ開戦に乗 じ よ う と す る北進論に関わ っ て， 差永錫を は じ め と す る朝東連の

メンバーが下関で何らかの会合をもったことは確かなようである。しかし，参加メンバーの記

述などに大きな違いがあり，また，会合の意図もはっきりしないが，今のところこれ以上の手

がかりは見つかっていなし」いずれにせよ，対ソ参戦が実現しなかったために具体的な運動と

はならなかっただろう。

②については，日本敗戦前後の石原とも接触の機会のあった山口重次が， 1石原の同志 ， い

いかえると，東亜連盟同志会の会員は，朝鮮には非常に多かった。みな朝鮮独立運動を目ざし

ていたが，敗戦前後，彼等はたえず石原と連絡していたJ 98) と 書いて い る こ と と の符合が気に

かかるが，ここでは，萎と接触をもったとされている朝鮮軍司令官(1945年 2月から朝鮮軍管

区司令官)板垣征四郎と東亜連盟運動の関係についてのみ検討しておきたい。

石原とともに満洲事変を実行し，陸軍内「石原派」の有力人物だった板垣は，東亜連盟の構

想にも共鳴しており， 1940年， 支那派遣軍参謀長 と し て発表 し た 『派遣軍将兵に告 ぐ』 で東亜

連盟結成を呼びかけている o 1941年7 月 ， 朝鮮軍司令官に な っ てか ら も東亜連盟運動に関与 し

ていたことは，東京・上海で活動した木村武雄(東亜連盟協会会長)と面会したり，木村の友

人を介して連絡を取りあったりしていたことによって知られる 99)。また， 1朝鮮軍司令官だ っ
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た板垣大将はしばしば朝鮮青年たちと龍山の官邸で会って」いたとの証言もあり 100 ) ，曹寧柱

も， 1944年春， 朝鮮で板垣 と面会 し た と い う 101) 。

こうしたことから推測すると，朝鮮軍司令官板垣が東亜連盟運動に好意を寄せ，朝鮮人の運

動組織もその存在を知りながら黙認した，位のことはあったかもしれない(注目)参照)。そ

の点では，東亜連盟運動をあくまで禁圧しようとする総督府と板垣の聞には意見の違いがあっ

たことになろう。しかし，だからといって，朝鮮軍司令官が日本敗戦時の朝鮮に対する処置と

いう重大問題についてまで，総督府との聞に大きな方針の差があったかとまで考えられるだろ

うか。

朝鮮軍参謀長として板垣の側にいた高橋担は， r板垣閣下は支那関係の大先輩で あ り ， 満州、|

国の創設者であり，しかも朝鮮へ赴任前，支那派遣軍の総参謀長であったので，大陸問題につ

いて大なる抱負を持っておられた筈であるが，私が特に感銘したことは，閣下が過去の経歴や

抱負に全然こだわらず，朝鮮軍本来の使命に徹底された点であった」として，軍司令官，参謀

長，総督，政務総監の四者で定期的に会談を行い「総督府と軍との関係は依然極めて良好に維

持され」たと回想している 102)。

大陸問題についての板垣の「大なる抱負」とは，東亜連盟論を援用しつつ日中戦争早期収拾

の立場をとり，桐工作を進めたことなどを指していると思われるOまた，小磯総督との協力関

係を強調しているのは，東亜連盟運動と関係の深い満洲国協和会に対し，小磯が関東軍参謀長

時代(1932 '"'-' 34年)，圧迫を加えたことも念頭にあるのかもしれな l )oしかし，板垣・小磯は，

そのような過去のいきさつに「全然こだわらずJ，意志疎通の強化につとめた，というのであ

る。朝鮮軍司令官板垣において，東亜連盟論という持論によって軍人政治家としての行動が動

かされていた部分は明らかに限定されていた。

②の事件も裏付けとなる資料は之しいが，少なくとも，前段に述べられている朝鮮軍との関

係については相当割りヲ|し、て考えねばならないだろう 103)。

おわりに

植民地朝鮮における転向は，権力の強制によってもたらされた面が大きかったが，そのこと

は，転向者が内面的な思想転換を必ずしも自覚せず，むしろ民族の「幸福」の追求という言葉

で主体的な一貫性を強調する傾向をも生みだした。朝鮮人共産主義者の転向は，いわば「被強

制性のなかの自発性」という外観を強く帯びることになった。 1920年代半ばから30年代はじめ

にかけ，光州、|で共産主義運動に携わり，日中戦争前に転向した菱永錫もそのような思考様式を

示した一人だった。
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日中戦争期，差は，新しい運動の手がかりを，まず里見岸雄の日本国体学に求めた。日本国

体のもとでの日本人と朝鮮人の「同権利同義務」を説く里見の活動を支持し， 1938年か ら翌年

にかけ， r鮮満巡講」 に従い， 東亜協和理念研究所設立委員会を結成 し た。 そ し て萎 は ， こ の

運動の後半と重なりながら， 1939年頃か ら ， 石原莞爾を理論的指導者と す る東亜連盟運動に重

点を移した。この運動は，旧民族主義右派の人士も取りこみながら，東洋之光社を表面団体と

した地下運動として展開された。差を中心とした両運動は，片や内鮮一体論と同様の発想をも

ち，片や朝鮮人皇民化政策の実態に一定の批判をしたとはいえ，構成員がかなり重なり，思想

的にも朝鮮独立運動としての枠組みを持たない点は共通していた。また，いずれも，朝鮮人独

自の運動体をもたず，既存の，しかも日本人を主体とする運動に加わるという形で展開された

運動であり，政治的活動として見るべき成果をあげえたともいいがたい。

しかし，最終的に差永錫らが，総督府から危険視された東亜連盟運動のような運動に立ち到っ

たことは，彼らの転向運動が，親日派の御用運動ないしその亜流という枠組みに必ずしも収ま

りきらなかったことも意味していよう。それは裏を返せば，そこに権力の強制ばかりでなく自

発的意志が働いていたことを物語るものでもある O

ところで，萎永錫のように，政治的活動への意志を具体的な行動にまで転化しえた転向者は，

実際には必ずしも多くはなかったと思われるO菱らが東亜連盟運動に関わりはじめた 1939年，

ある日本人は，次のような指摘をしている 104)。

「半島の転向者は，嘗ての思想、を放棄し，又は嘗ての思想宣伝を一時中止してゐると言った

様な形であって，一向に言ふところの転向，又は飛躍ではない様である。内地の転向者には行

先が決ってゐるが，半島の転向者には其の方向が決まってゐないらししリ。

菱永錫自身も，朝鮮の転向者について， r収容， 強制指導委任等々 の言葉が彼等を恐怖に戦

かした」のであり， r元々理解 し てゐな い所へ， 時局に推さ れた為に嫌々乍 ら 引 き づ ら れ る 」

形になるのは当然だと述べ， r こ れ未だに過去の世界観に優る世界観を知 ら ぬ為め」 だ と し て

いる 105)。これらの観察に従うならば，朝鮮人転向者は一般に運動への意志を残してはいても

それを具体的に示すための思想的立脚点を持たなかったのに対して，萎は，例外的に， r過去

の世界観に優る世界観」を手に入れ，そこから新たな運動を展開したことになる O

朝鮮人転向者には共産主義を放棄した後も運動の意志を有し，それを生かす場を求めた者も

いた。反面，その具体的表現としての転向運動は，当人の主観的表明とは離れ，朝鮮民族解放

運動としての枠組みをもたなかった。萎永錫の軌跡は，このような運動への意志と現実の運動

との手離を，朝鮮人転向者としては稀な明確さをもって示したといえるだろう 106)。
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凡例

1 引用文中の [ ]は引用者による注記，……は引用者による略記を表す。

2 引用文の漢字は当用漢字に改め， 聯盟 と記すべ き と こ ろ を連盟と表記する な ど若干手を加え た。

3 1満洲J， 1京城J ， 1内鮮一体J， 1皇民」 等の括弧を省略 し た。

4 東亜連盟運動において菱永錫の同志と な っ た金龍済の回顧につ いては次のよ う な略記を用 い る 。

・金龍済「告白的親日文学論一一大村教授叶lオl首さ千七偽装親日文学4真相 J (r韓国文学J 第

58号， 1978年8 月 ) → 「金龍済回顧J A 。

・金龍済自筆稿「親日派の独立運動一一大村教授に答える偽装親日文学の真相 J (1978年か ， コ

ピー版大村益夫氏所蔵，日本語)→「金龍済回顧J B 。

・金龍済自筆稿「地下灯朝鮮東亜連盟の独立運動と日本東亜連盟の石原莞爾将軍一一 J (1991年

か，コピー版大湊義博氏所蔵，日本語)→「金龍済回顧J C 。

注

1)朝鮮総督府警務局編刊『最近に於ける朝鮮治安状況昭和十三年j (復刻，巌南堂書店， 1978年 ) 20

頁。

2) 金石範 『転向 と親日派j (岩波書店， 1993 年) 10 頁。 親 日派研究につ いて は， 李憲鐘 「親 日 派 問題

吋1 対巷 研究現況斗 課題J (李ほか編「親日派」学民社， 1990 年) が現状を整理 し てい る が， 1転向」

という問題を意識した研究はほとんどない。朝鮮人の転向についての専論は，藤石貴代「朝鮮転向文

学小考 J (r 年報朝鮮学J 第 4 号， 1994 年5 月 ) ， 召 1?l 巷 「 日帝下 社会主義者吾~ 転向論理J (r 歴史批

評J第 28号， 1995 年2 月 ) な どがあ る ほか， 徐大粛 「朝鮮共産主義運動史1918--1948 年j (邦訳，コ

リア評論社， 1970 年) 202--204 頁に言及が見 ら れ る程度であ る 。

3) 金石範， 前掲書， 10 頁。

4) 本田秋五 『転向文学論 第3 版j (未来社， 1976 年) 216 頁。

5) こ の系列の研究の研究史につ いて は， 藤石， 前掲論文， 参照。

6) 伊藤晃 『転向 と天皇制一一 日本共産主義運動の1930 年代j (勤草書房， 1995 年) 7 頁。 伊藤隆 「旧

左翼人の『新体制』運動日本建設協会と国民運動研究会一一 J (同『昭和期の政治<続 >j山川

出版社， 1993 年) も参照。

7) 召 喧巷 ， 前掲論文， 238 頁。

8) 朝鮮におけ る 「思想犯 (治安維持法違反) 転向人員」 の推移は次の通 り 。1930 年 一143 名 ， 31 年 一

115 名 ， 32 年一361 名 ， 33 年493 名， 34 年一614 名 ， 35 年411 名(I 転向者に して再び治安維持法に違

反したる者に関する調査 J r思想量報』 第 6 号， 1936 年3 月 ， 94 頁) 。

9) 出典は， 本文表1 を参照。 なお， こ こ で は 「転向者」 は 「誼激思想 ヲ掬棄 シ」 た者， 1準転向者J

は「詣激思想ニ動揺ヲ来シ将来之ヲ描棄スル見込アルモノ」および「詑激思想ハ描棄セサルモ将来一

切ノ社会運動ヨリ離脱センコトヲ誓ヒタルモノ」とされている。

10) 召 町署 ， 前掲論文， 239--240 頁。

11) 以上 ， 1鮮人思想犯転向者は如何な る保護を希望す る かJ (r 思想量報』 第 6 号， 1936 年3 月 ) 98,100

頁。

12) 1大東民友会の結成並其の活動概況J (r 思想最報』 第13号， 1937 年12 月 ) 52 頁。 大東民友会 は ， 転
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向者保護救援団体白岳会 0936年 2月結成)を前身とし， 36年9 月 ， 120名の転向者を正会員 と し て

結成した。大アジア主義による国家統合のもとでの「諸民族の平等Jを唱え， 1938年に は， 国民精神

総動員朝鮮連盟に参加している。

13) 鶴見俊輔 「転向の共同研究につ いてJ (思想の科学研究会編「共同研究転向』上巻，平凡社， 1959

年) 6 頁。

14) 徐仲錫 「 日帝時期 社会主義者吾~ 民族観斗 階級観J (同『韓国近現代~民族問題研究」知識産

業社， 1989 年) 15~16 頁， 参照。

15) r在京鮮人転向者の情況J (r 思想量報』 第13 号， 1937 年12 月 ) 199 頁， 富士原景樹 「朝鮮に於け る思

想、犯の保護対策 J (r 司法協会雑誌」 第15 巻9 号， 1936 年9 月 ) 123 頁。

16) 前掲 「大東民友会の結成並其の活動概況J 38 頁。

17) 李斗峰 「朝鮮新人論 (其三 車載貞論) J (r 朝鮮及満洲」 第366 号， 1938 年5 月 ) 65 頁。

18) r身上記録 (萎永錫) J (国史編纂委員会編『韓民族独立運動史資料集』別集第 1巻，景文社， 1991

年) 57 頁。

19) 田中香浦氏の筆者に対す る談話0996 年7 月24 日 ) 。 田中氏は田中智学の孫で， 差永錫が後年師事

した里見岸雄(後述)からは甥に当たる。

20) 辛珠柏r1925~1928 年時期 全南地方 社会運動 研究 朝共全南道党司 組織斗 活動会 中心主主

-J(歴史問題研究所編『韓国近現代地域運動史」第 2巻，叶な出版社， 1993年) 197頁。

21) r朝鮮 日報J 1927 年9 月25 日 。

22) 朝鮮総督府警務局 「光州， 京城に於け る学生事件の裏面並学生秘密結社及其の系統J 0929 年12 月 ，

菱在彦編『光州抗日学生事件資料』風媒社， 1979 年) 360 頁。 以下， 醒進会につ いては ， 召 .J.a 且 「光

州学生運動斗社会主義青年・学生組織 J (r 歴史批評』 第4 号， 1989 年3 月 ) 120~124 頁に よ る 。

23) 朝保秘第465 号 「朝鮮共産青年会並朝鮮学生前衛同盟検挙ニ関ス ル件J 0930 年4 月 ， 梶村秀樹 ・ 萎

徳相編『現代史資料』第 29巻，みすず書房， 1972 年) 375~377 頁。

24) 京高秘第8036 号 「秘密結社朝鮮共産党並ニ高麗共産青年会事件検挙 ノ 件J 0928 年10 月 ， 梶村 ・ 萎

徳相編，前掲書) 103~104 頁。

25) r朝鮮共産党員身元調J (r 思想月報』 第4 号， 1931 年7 月 ) 其七。 萎永錫の項に は， 犯時年齢 「二

一歳 J r無職J r平党員J r懲役二年六月 」 な どの記載があ る 。

26) r朝鮮 日報J 1933 年10 月20 日夕刊。

27) 前掲 「身上記録 (差永錫) J 57 頁。

28) r朝鮮中央日報J 1933 年10 月22 日 。 『朝鮮 日報J 1933 年10 月20 日夕刊， 10 月21 日 ， 10 月22 日夕刊。

29) 萎永錫 「皇道朝鮮J (二) (r 東洋之光J 第1 巻第8 号， 1939 年8 月 ) 74 頁。

30) 林鍾国 『親日派一一李朝末か ら今 日 に至る売国売族者たち の正体 J (1991 年， 邦訳， 御茶の水

書房， 1992 年) 176 頁。 な お， 菱自身は， 1939 年8 月 に発表 し た文章の中で 「私は唯物弁証法を ， 自

分の世界観として持ち来る事，つい二年前まで〉ある」と述べている(前掲「皇道朝鮮 J (二)， 74 頁) 。

3 1) 萎永錫 「国体覚認一一朝鮮に於け る王道文化運動の世界史的意義 J (r 王道文化』 第 3 巻第 6 号，

1940 年7 月 ) 3~ 9 頁。 こ の文章は 「昭和十三年中秋」 に書いた と記さ れてい る 。

32) 里見岸雄 「闘魂風雪七十年 明治 ・ 大正 ・ 昭和三代体験史 J (錦正社， 1965年 ) 306頁， 同

nI国逆の群像J (里見日本文化学研究所， 1974年) 87~90頁。 な お上内彦策は， 元々 熱心な 日蓮教信者

で， 1928年忠清北道警察部長に就任 し たのを皮切 り に警察畑を歩み， 配下の警察官に 「 日本精神」 の

確立を説いた(阿部薫「朝鮮人物選集」民衆時論出版部， 1934年， 385~387頁) 。 第1 次 「鮮満巡講」

以来里見と面識を持ち，里見および田中智学の著書も読んでいた上内は，里見に総督府嘱託を依頼し
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たばかりでなく，朝鮮警察官を読者とする『警務量報』に里見の憲法学講義を連載させ(1935年 6月

から11月まで)，平安南道知事となった37年には，里見著『中等日本国体読本j (里見日本文化学研究

所， 1937年) を同道の公立中等学校での副読本に採用 し てい る 。

33) 小冊子の現物に は， 刊行者， 刊行年月 の記載は見あ た ら なか っ たが， 日本国体学会編刊 『里見 日本

文化学研究所三十年史j (1955年) 59頁は， 1朝鮮総督府 [警務局] 保安課」 か ら 1935年 9 月 に刊行さ

れたとしている。

34) 日本国体学会編， 同前， 12頁。

35) 里見におけ る国体論 と民族観の問題につ いて は， 小熊英二 『単一民族神話の起源 <日本人>の

自画像の系譜j (新曜社， 1995年) 143~144頁， も参照せよ。

36) 宮田節子 IIr内鮮一体」 の構造J (同『朝鮮民衆と『皇民化』政策』未来杜， 1985年) 参照。

37) 金振九 『国癌切開j (名古屋出版社， 1936年) 61~62頁。

38) 金鎮勇 「如何に生るべ き かJ (r国体学雑誌」 第192号， 1938年9 月 ) 43~44頁。 な お ， r国体学雑誌』

は本文にあげた「社会と国体Jの後継誌である。

39) 里見 前掲 「闘魂風雪七十年j 309頁。

40) 里見門下生で萎永錫と も親交のあ っ た原田政盛氏に よ れば， 差 は1937年5 月 ， 朝鮮での里見の講演

を聴いていたという。原田氏はこのことを，翌年8月の国体科学夏期講習会で萎から直接聞いたとし

ている(筆者宛原田政盛私信， 1996年8 月15 日 ， 9 月1 日 ) 。 有力な証言ではあ る が， 氏の指摘す る

1937年の里見の巡講は専 ら官公吏相手の講演であ り ， 一般の朝鮮人 と 接触 し た形跡は残 っ て い な い

(大王学人[里見の筆名] 1満鮮 ・ 旅の余滴J r国体学雑誌』 第179号， 1937年8 月 ) 。 里見が 「主 と し

て道庁に於ける対官公吏講演を，成るべく，対市民講演とする方針をとった」のは翌1938年からであ

り(里見「旅信の二J r国体学雑誌」 第191号， 1938年8 月 ， 52頁) ， 萎 と の接触 も こ の年に な っ てか

らと考える方が自然ではある。実際，菱永錫「東亜協和理念研究所設立の趣意書」に対する「編者日J

(r国体学雑誌」 第202号， 1939年3 月 ， 61頁) で は， 差 と里見の出会いを1938年と し て お り ， こ こ で

は一応そちらに従っておいた。

41) 原田， 前掲私信， 1996年9 月1 日 ， 田中， 前掲談話。 なお， 1金龍済回顧」 ほかの資料で， 1藤田源

太郎J 1藤田健太郎」 と し て い る も のがあ る が， 藤田 自筆の文章は 「藤田玄太郎」 名 で書かれて い る

ので，本稿ではそちらの表記に従った。

42) 以上， r金龍済回顧J C, 69頁。 た だ し 金龍済の回顧に は事実認識につ いて無視 し え な い問題点

がある。「金龍済回顧J B , 150~151頁に よ れば， 萎永錫が 「韓民族の実利を はか り ， つ い に は完全

な政治的自治(事実上の独立)を実施させる」という考えを里見を中心とする「日本の皇道学界に

公認させ」た，とされている。これは本章で明らかにするように事実とかけ離れている。しかし，萎

永錫と里見の対面の場面についていえば，大田から清州に向かったとする里見の行程の記述は正確で

あり (I里見先生満鮮大巡講日誌J r国体学雑誌』 第192号， 1938年9 月 ， 54頁に よ る 。6 月7 日 か ら

8 日 の 日程 と金の記述が一致 してい る ) ， こ の部分は一応信頼 し てよ い と考えた。

43) 小野よ し子 「安心の燈火J (r国体学雑誌J 第192号， 1938年9 月 ) 51頁。

44) 1国体科学夏期講習会通記J (同前) 42, 47頁。

45) 以下， 差永錫 「里見先生鮮満巡講動報 全南に揚る国体主義の狼火一一 J (r国体学雑誌』 第 194

号， 1938年11月 ) 54~63頁に よ る 。

46) r里見岸雄日記j 1938 年10 月3 日 の条 (同 日記は里見て る こ氏所蔵。 同 日記 コ ピ ー版の閲覧に つ い

ては，河本皐嗣郎氏の御厚意を得た)。

47) 菱永錫， 前掲 「東亜協和理念研究所設立の趣意書J 61 頁の 「編者 日 」。
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48) 萎永錫， 前掲 「東亜協和理念研究所設立の趣意書J 63頁。 同委員会の綱領の他の項目 は次の通 り 。

「本研究所は世界民族の共存共栄理想社会実現の基盤となる日鮮両民族の協和理論の研究確立を期す」

「本研究所は世界史的意義を持つ光栄ある新東亜建設運動に於ける朝鮮民族の歴史的文化的意義を昂

揚しその実践理論を確立す」。

49) 原田政盛 「激動昭和のー断面一一里見岸雄先生と私J (日本国体学会， 1985年) 111頁。

50) 同前， 204---205頁。

51) 以下， 前掲 『里見岸雄日記J 1939年6 月8 日---6 月15 日 の条 およ び里見岸雄 「鮮満学動記 (上)

朝鮮の巻一J (r国体学雑誌』 第212号， 1939年8 月 ) 33頁---41頁。

52) た だ し ， 前出の東亜協和理念研究所設立委員会は， 朝鮮軍参謀部編 『昭和十四年後半期 朝鮮思想

運動概況J (1940年 2 月 ) ， 同 『昭和十五年前半期 朝鮮思想運動概況J (1940年 8 月 ) (宮田節子編

「朝鮮思想運動概況」不二出版， 1991年， 212, 272頁) に よれば， 1939年後半か ら40年前半 に か け ，

会員は 4名から 7名に増え，活動状況も「見ルヘキ活動ナシ」から「目下妻，藤田ハ東上シ中央部同

志ノ結成ニ奔走シアリテ注意ヲ要スルモノアリ」と活発化している。あるいは，同委員会を次節に述

べる東亜連盟運動のための足場にしたのかもしれなし、。

53) 拙稿 「東亜連盟論におけ る朝鮮問題認識一一東亜連盟運動と朝鮮 ・ 朝鮮人(1) -J(r世界人権

問題研究センタ一研究紀要』第1号， 1996年3月 ) 。

54) 以下， 天野道夫 [玄永饗の創氏名] 1東亜聯盟論4 撞頭斗 内鮮一体運動斗4 関聯J (r朝光』 第 6

巻第7号， 1940年7月 ) 215---216頁。 なお， 玄永受と その急進的内鮮一体論につ いては， 宮田， 前掲

論文， 159---162頁， 参照。

55) 東亜連盟協会編 『東亜連盟建設要綱 (第2改訂版) J (立命館出版部，1940年) 67頁。

56) 以下， 上田龍男 [李泳根の創氏名] r朝鮮の問題と其の解決J (京城正学研究所，1942年) 30---31,

60---61頁。 こ の資料は水野直樹氏よ り 提供を受けた。

57) 朝鮮総督府編 『昭和十六年十一月 第七十七回帝国議会説明資料J (r朝鮮総督府帝国議会説明資料』

第 2巻，不二出版， 1994年) 241頁。

58) 1金龍済回顧J C に よ る 。 石原は， 里見の父田中智学の創設 し た国柱会に 1920年入会 し て い る 。 石

原は， 1923 年か らの ド イ ツ駐在以来里見と深い親交を結び， 里見の 日蓮解釈や国家観に も共鳴 してい

た。後に石原が東亜連盟運動を主導するようになってからも，里見は，運動理念の「王道論」の普遍

的価値の説明を試みている(松沢哲成『日本ファシズムの対外侵略』三一書房， 1983 年， 326---329 貞)。

差永錫と里見，里見と石原の関係から見て，差が東亜連盟運動に接近したのは里見の紹介によるとす

る「金龍済回顧 J C の記述は妥当だろ う 。

59) 1金龍済回顧J C , 1 頁では， 1 日本文化研究所の里見岸雄が主宰 し た夏期研修会を終え た翌日 ， 菱

永錫は里見の紹介で，石原会見に馳せて行った」とし，これを1939年 8月のこととしている。確かに，

1939年8 月 には国体科学夏期講習会が聞かれてい る が， こ の時， 石原は舞鶴要塞司令官か ら留守第16

師団司令部付となっており，また， r東洋之光』 も既に刊行さ れた時点であ り ， 前後の文脈がつ な が

らなくなるため，金龍済の回顧のこの部分は本稿では採用しなかった。

60) 以下， 原田， 前掲書， 200, 203頁。

61) 文彰会は， 1939年2 月 か ら3 ヶ 月 間 日本国体学会で里見の指導を受け， 里見門下の朝鮮人 と しては

最も日本国体学に傾倒したという (I文彰会氏の帰鮮J r国体学雑誌』 第210号， 1939年7 月 ， 59頁 ，

里見，前掲 n国逆の群像J 352頁) 。

62) 大村益夫 「愛する大陸よ 詩人金竜済研究J (大和書房， 1992年) 158---159頁。 こ れ は 「金龍済

回顧J A に対する評であ る 。
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63) 金昌南宛石原莞爾書簡， 1940年12月23 日 c r石原莞爾資料 (マ イ ク ロ フ ィ ルム ) J 国会図書館憲政資

料室所蔵，リール 2の内「師団長時代」所収)。前掲，拙稿， 77--78頁参照。

64) 曹寧柱 「石原莞爾の人と思想J C石原莞爾生誕百年祭実行委員会編 『永久平和への道 い ま ， な

ぜ石原莞爾か」原書房， 1988年) 226頁。

65) 東亜連盟運動を独立運動と考え る金龍済の思い こ みが， 運動当時か ら存在 し た も のな のかど う か確

言することは困難である。大村，前掲書， 163頁は， I情報が乏 し い上に， 心身 と も に困窮の境にあ っ

た金竜済は，東亜聯盟を抗日組織と錯覚したに違いなかった」と推測し，金の誤認が運動当時からあっ

たと見ているようである。一つの解釈としてありうるだろう。「金龍済回顧J A , 268頁 ， 同 B ， 153

頁は「東亜連盟の朝鮮問題テーゼ」なる文書があったとし，これは建前としては朝鮮「自治」のもと

日本が「軍事・外交を後見」し，後見が必要なくなれば「完全独立」を認めるという内容のものだっ

たと主張する。もとより石原の全集や文書類にこのような文書は見あたらないが，日本の「後見」か

ら「独立」へという道筋は，満洲国について，東亜連盟論が説いていたところであり(東亜連盟協会

編，前掲書， 96 頁な ど) ， 金龍済が運動当時， こ れを拡大解釈 し て東亜連盟論に朝鮮独立の論理を見

いだした可能性は捨てきれない。しかし，後述のように，同時代の資料の中で実際に菱永錫らが示し

ているのはむしろ朝鮮独立を否認する論理であり，また，金龍済の事実認識の問題点が，現在の価値

観にそって過去を再解釈していることに起因していると思われる点も多い。里見から直接教えを受け

ていない金龍済が日本国体学に対して示している恋意的評価(注 42)参照)はその典型だろう。

66) 李恒発は， 朝鮮共産党， 新幹会に参加 し た経歴を持つ。1920 年代， 朴照道主宰の 『新生活』 に寄稿

しており，また，光州学生運動では萎永錫と接触していることから見て，朴・差両者と面識があった

はずである。

67) 坪江泊二 「改訂増補 朝鮮民族独立運動秘史J C巌南堂書店， 1966 年) 246 頁では， I朝鮮東亜連盟同

志会 Jとしている。

68) 白土菊枝 (旧姓小泉) は， 戦前， 東亜連盟協会中央参与会員重鎮だ っ たが， 戦後1978 年に ソ ウ ルで金

龍済と差永錫に面会するまで，彼らの運動を知らなかったという(白土「将軍石原莞爾その人と

信仰に触れて」同刊行会， 1992 年， 326--327 頁) 。

69) 坪江， 前掲書， 246 頁は ， I朝鮮東亜連盟同志会」 の メ ンバー と し て， 会長張徳秀， 常任世話役萎永

錫，その他資金提供者として金性沫，羅景錫を挙げている。参加者名は金龍済の回顧と重なるが，役

割分担の記述が若干異なる。また，表 2以外の人物が関わった可能性もないではない。たとえば「金

龍済回顧 J A ， 同B では名が出てい な いが， 同C ， 28 頁では， 正式盟員 (外交責任者) と し て朴錫胤

があげられている。朴が東亜連盟論の共鳴者だったことは事実だが，活動の中心は朝鮮ではなく満洲

だったと思われるので(前掲，拙稿，参照)，表 2に入れなかった。この他，曹寧柱氏の筆者に対す

る談話(1 996年 2月 21日)では，朝鮮における東亜連盟運動の重要人物として，再漢竜という人物を

あげている。再は朝鮮と日本を往復して運動に携わったという。もっとも再は，戦後直後，朴烈系の

在日朝鮮人無政府主義者を集めた促進会(1 945年 10月結成)に参加していることから見て(鄭哲『民

団在日韓国人の民族運動」洋々杜， 1967 年， 36 頁) ， そ の運動拠点は 日本にあ っ た の で は な ~ ) か

と思われる。

70) 並木真人 「植民地期民族運動の近代観一ー その方法論的考察J cr 朝鮮史研究会論文集』 第26号， 1989

年 3 月 ) 。

71) こ れ ら の人物が東亜連盟論に共鳴 していた こ と は恐 ら く 事実だろ う 。 曹寧柱， 前掲談話 も ， 宋鎮再

は熱心な東亜連盟論者だったとしている。また，石原「日記 J 1940 年3 月19 日 ，11 月15 日 の条に名の

見える「金季珠」は金季沫のことと思われる(角田順編『石原莞爾資料一一国防論策篇』原書房，

-158



植民地末期朝鮮におけるある転向者の運動(松田)

1971年， 346, 367頁) 。

72) 朴照道は， 差永錫 らか ら活動の報告を受けていなか っ た (後述) 。 ま た， 張徳秀は 「一度 も [東洋

之光]社に顔を出したことがなかったJ (I金龍済回顧J B , 174頁) 。

73) 曹寧柱， 前掲談話では， 朴， 張 らが東亜連盟論の共鳴者であ る こ と は認めなが ら も 「彼 ら は東亜連

盟運動の『東』の字も知らなかった」と酷評している。

74) 五百旗頭員 「東亜聯盟論の基本的性格J (rア ジ ア研究』 第22巻第 1 号， 1975年4 月 ) 33"'34頁， 松

沢，前掲書， 318"'324頁。

75) 朴照道 「転向者の新 し き進路J (r東洋之光J 第 l 巻第 6 号， 1939年6 月 ) 3 頁。 「金龍済回顧J B ,

140'"141 頁に よ る と ， r東洋之光』 誌上の朴照道名の論説は， 日本語文章能力の不十分だ っ た朴にか

わり，金龍済が「彼[朴照道]の論旨の要点をメモにとって，適当に潤色代筆した」ものという。

76) 萎永錫 「皇道朝鮮J (ー) (r 東洋之光J 第 l 巻第 7 号， 1939 年7 月 ) 60"'61 頁。

77) r王道文化J は， 1938 年2 月創刊の精華会機関誌。 精華会は， 1934 年10 月 ， 国柱会の青年部 と し て

結成された日蓮主義系団体だが(田中香浦編『国柱会百年史」国柱会， 1984 年， 255"'257 頁) ， 同会

に一時期参加された田中香浦氏の前掲談話によれば石原莞爾の思想に共鳴する者が主流を占め，次第

に「東亜連盟運動の下部機関」の性格を強めたとし寸。 1940年 1月，石原が「精華会協議会で……精

華会は国柱会のいわば前衛として現代における立正安国運動である東亜連盟運動の中核として遭進せ

よ」と説いた頃が転換点と思われる(白土，前掲書， 291 頁) 。

78) な お， 萎永錫 「国体覚認」 の掲載さ れた 「王道文化』 第3 巻第6 号の裏表紙見返 し 「新誌友紹介」

欄には「光州同人会同人」として萎の名が記されている。「国体覚認」の掲載には精華会同人にもなっ

ていた差本人の意志が働いていたと考えられる。

79) 藤田は， 1939 年9 月 ， 石原 と面会 し ， 40 年8 月 頃に は， 東京で東亜連盟運動員の曹寧柱， 崖股桓と

運動拡大について意見交換をしている(表 2参照)。この他， 1940 年4 月 ， 1朝鮮の同志J 2 名 (姓名

不詳)と共に東京の精華会本部を訪れ， 1朝鮮の現在及将来に関す る 問題」 につ い て議論 し て い る
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