
空 虚 な 空 間 を め ぐ つ て

一デ カル トと ロ ックー

'平-松 希 伊 子

一 ロンドンに:到着す る7ラ ンス入は
、他の諸事万端 と同様、哲学 に知いても勝手が大分ちがっている

ことに気 がつ く。彼は発実 し孝世界を去 って・今やそれが空虚であると見出す。 一(ヴ ォルテール

f哲 轄 側 より.)(1)

*

デ カル トがその自然学において、物体を単なる延長へ と還元 し、,空虚 な空間(=真 空)の 存在を容認

しなかったことは、 もはや有名を通 り越 した悪名高い話であろう。通常の科学史において、彼の充実空

間 と渦動説は、・ニ ュ1二トンの輝 かしい栄績の引 き立て役 として登場 させ られるのが常である。確かに、

空直の否定はデ ゥルr自 然学に とって幸福 な結果 をもたらした とは言えないだう う。なぜな ら、デゥル

トは折角 ガリレイをも捕えていた円運動の呪縛か ら脱 し、,直線上の慣性法則を定式化 しなが ら、充実空

間 とい う大前提ゆえに、実際の運動 としては円環運動 しか認めえず、'またe運 動量保存則に もとづNて

衝 突運動を計算 してみせる もの爾、次の ように言わねばならぬρだから。 「しか し、世界の うちには、

他のすべての物体か らその ように切 り離 された物体はあ りえない し、われわれの周囲にある物体はどれ

も、完全な固体でないのが普通で あるか ら、各物体の運動が他の物体 との衝突によっ て どれ牟け変化す

るかを碇 す るための計算をするのは、実 際は もつと醗 なはずである 」(2)と。 か くて、デ ウノLトは当

時 「級の数学的才能を有 しなが ら、 自身の 自然学 においてほ とん どそれを生 かすζ.ζができない とNう

康 肉な結果を生ずる。皐の持 ち腐れの感がするといえば、言いす ぎであろ うか。 しか しなが ら、 この毒

うな否定的評価は、われわれが時の審判 を知 る後世の人間であるからZそ のo'い わば高みに立 って下 し

うるものである。私はこの小論に澄いて、その ように断罪する態度 を極力排 し、で きる限 りデ カル.トの

、体系 に即 しつつ、彼がなぜ空虚を否定 せざるをえなかったかを考 えてみようと思 う。また併せて、空虚

な空 間を擁護 した ・ックのデカル ト批判 を紹介L,「 合理論 」と「経験論 」とNう 両考の哲学 の根本的

相違が、真s存 在の是非 にまで及んでいることを示したいと思 う。

1.空 虚の否定 と「実体=属 性 」シェマ

有名な「学問の木」の比騨 あるタ.うに、デカル トに紳 て自然学は形而上学とい う線か牲 じた幹

である・従 って、空間と物体とを同一視 しe空 虚な空間を排除する自然学ρ原理的主張には、形而上学

の裏づけがあるはずである。この空虚否定の根拠を問うことが本小論の主要な目的となる。

:ざて・:デカriト の主張は・単 に現実に空虚な空間が存在しないとい うに とどまらなV+Q空 虚 な空間 と

は論理的な矛盾であ り、従 って不可能なのである。

・「とζろで、哲学上の意味に解された空虚・す 律わちその中にまった くなん らの実体 もない 空間
、'と

、ゆ ものが存在しえ勧 とNう ことは、空間の甑 すなわち内的場所%賑 が、物体艇 長 と異な

一11一



るものでない とい うことから、 明白である。すなわ ち、物 体が長さ ・幅 ・深さにおけ る延長を有する も

のであるとい うことだけから、物体が実体である とい うことを、われわれは正 し く結論す るのであるか

ら一無がなん らかの延長をもつ とい うのはまった く矛盾 してい るからである一、空虚 と想定 されてNる

空間について も、同 じように結論 しなければな らなNOそ の空間に延長がある以上、そこには必然的に

実体 もなければな らなN、 と。」(:P,.∬ 。16)(4)

この論証の骨子は、 〈無は属性を もたぬ→延長は一つの属性である→延長の あるところには必ずそれ

を支える実 体がなけれ臆 らぬ 〉とい うものである⑤.そ の背後 には、 あらゆる ものを 「実体 」C=自

存者)と 「属性 」(二 依存者)と に二分 して しまお うとす るデ カル トの過激な姿勢が見て取れ よう。私

は、 この ような ものの捉え方 を 「実体=属 性 」シェマと呼ぼ うと思 う。それは、存在す るものは窮極的

には実体に他 な らず、それ以外の もの(性 質、状態等)は すべて、何 らかの実体に帰属する属性である、

とす る考え方である。上記のデカル トの論証 が、なにが しかの説得 力をもつ とすれば、それはこの よう

な ものの見方がぐわれわれのうちにいかに深 く根付いているかを証す るものであろ う0と もあれ、通常

われわれは、空間や時間を、 このよ うな実体か属性か とい うシェマめ下では考えない。デカル トの同時

代人で真空実験 を行 ったパスカル も、空間に実体でも属性で もな い独 自の存在論的位置 を与えている(6)0

しか しなが ら、ひとたびデカル トとともに、・空間に対 しZこ の シェマを発動させて しまえぱ、 「空虚な

空間 」とは、 「無がなん らかの属性を もつ 」あるいは、 「そこに或 る性質が存在するに もかかわらず、

その性質を支える基体が存在 しない 」とい うシェマに対立す る矛盾概念以外 の何 もので もないことはD

容 易に理解 で きよう。デ カル トの好んだ比喩 を借 りれば冠 それは 山を谷なしに考えるような ものである

(7)
O

この空虚否定の論拠 となった 「実体=属 性 」シェマをデ カル トが不可疑な真理 とみな していたこ とは、

次の引用か ら明 らかであろう。 「次のことは、 自然の光によ って きわめて明らかである。すなわ ち、無

にはいか左る状態affec'tione'sも いかなる性質 もな～(9ということ、したが って、・なん ら『かの状態や性

質が認め られる ところでは乱『それ らの属す る事物、すなわち実体が必ず見Nだ されるのセあ り、また、

われわれが との事物すなわち実体のなかに～状態や性質を認めることが多ければ多いほど、・ますます明

断 に、そゐ実体を認めるのだとい うとと。」(Pr。1.11)

鯛
デ ヵ)レトは、 との ジェマを共通概念あるいは公理 と呼び、永遠真理の中に数え入れてNる ⑧。こごで、

デカル トに どらて共通概念あNは 公理は、 自明な もの、直観 によって知 られる単純者である と:Nう こ

とに注意 しなければならない。(後 述す る如 く、 ロックはこの点でデカル トと対立する。)例 えばヤ初

期の著作 「精 神指導の規則 」においては、 「同一の第三者に等 しい二つの ものは相互に等 しい 」等の共

通聡 が、靹 本質,impl。xnaturaの 内 窃 類 されてNる ・し⑨)、「哲学原理 」では、その種の共通

概念は車耗概念 と呼ばれた りする(L())0それ らの共通概念は無数にあるが、先入見か ら脱することさえで

きればぐ万人 に等 しく明証的に知 られる ものである。ここか ら、デカル トば これ らの公理 をほ とん ど生

得的真理 とみなしてtiた と考え られよ う。
'攻

上の考察 を踏まえ るとき、'1630年4月15日 付 メルセンヌ宛書簡に 見られる 「永遠真理創造説∫n)

は 、看過 しえない重要な理論 であると思われる。

永遠真珪創造説には二つQ側 面がある。数 学的真理ある"は 永遠真理は、神が自らの自由意志に よっ

て創造L`fZ.も の である、・とNう 神 的側面 と、われわれ人間がそれ らの真理 を知 り・うるのは、それちが神
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に よってわれわれの知性に刻印されたもの、すなわ ちわれわれに とって生得的な ものであるか らだ、と

い う人間的側面である。(特 にこちらの側 面を強調 したい場合には、 「永遠真理生得説 」とも呼び うる

であろ う。)こ の永遠真理創造説が語 られているのは、 デカル トが、 自然学 を形而上学なしには樹立し

えなか った、 ど告 白す る文脈中であ り、従 ってそ の自然学 の基礎 としての形而上学 が、この永遠真理創

造説 に他ならない と考え られる。

この同じ手紙に寿 いて、 「空虚が存在 しないことを証明で きると思 う」(12)と述 べ られていることは～

非常に興味深い。永遠真理創造説の神的側 面に力点を置 き、併せてデカル トの数学がて空間的表象 と切

って も切れぬ座標幾可学 であったこ とを考えれぱ、神に よる数学的真理の創造を、純粋数学的空間の実

在化 ないし実体化 と読みかえて、空虚 な空間排除へ の方向に導 くこともあながち不可能 ではない6た だ、

この解釈は、永遠真理創造説と空虚の否定 とを直接明快に結びつけるとい う.利点 をもつが、い ささか短

絡的す ぎるであろ う。それは、本質と存在の間の隔 りを一挙に飛ぴこえること、有限な人間が神の視座

に上 って神の創造行為を云 ダす ることを意味 し、仮 にデ カル トにそのような着想があ った として も、当

時、公にしうる代物 ではない と思われ る。';.

ところで、 デ カル トの空虚否定 の論拠 とな ったのは、 「実体 二属性 」シェマであったが、一般に、共

通概念乃至公理は、演繹の各段階をつなぐ鎖、いわば推論の推進役を務めるものであ613!例 えば、「第

三省察 」の神の存在証明や、 「第六省察 」の物体の存在証明を導 くのが、 「無 からは何 もの も生じえな

い 」「原因は結果 と同等も し くは より大 きな実在 性を持たねばな らぬ 」等の》デカル トが公理あるいは

共通概念 と呼ぶ ものであることは明 らかであろ う。『永遠真理生得説 とは、これ らの公理が人間の知性に

生まれなが らに刻印されているとい う、公理の真理性の アプ リオ リな正当化に他な らない。'

本節の冒頭で確認 した ように、 デカル トの 自然学は、形而上学 とい う根か ら出た幹である。言 うまで

もな く、デカル ト形而上学の最 も重要な著作は 「省察 」である。1630年 の手紙に現われる'「永遠真理

創造説 」と「省察 」とは一体いかなる関係 にあるのであろ.うか。以下に簡単な考察を試み よう。

「省察 」にお・いては、 「永遠真理生得 説 」とい う類のあからさまな公理の正当化は、少な くとも当初

は 見られない。実際、欺神の想定による誇張懐疑は、永遠真理の真理性 にまで及んでい る。 コギ ト、す
　 　

なわち思惟するわれの存在は、このような一切 を無化する懐疑の嵐のただ中で得 られる。 しか しなが ら、

公理に対する徹底的 な懐疑 も、 コギトと同時にゆるめられて しま っていると思 われる。デ カル トの語 り

口はかな り微妙 である。

「私が考えるものであるとい うことを、私は確信している。それならば私は、ある事が らについて確

信をいだ くために必要な条件 をもまた、知 っているのでは あるまいか。 ところで～この最初の認識の う

ちには、私が肯定す る事が らについての、明断 で判明な認知以外の何 もの もない。 じかるに、私が この

ように明晰に判明に認知する事が らが偽である、 とい うようなことが一度セ も起 こりうるとするなら、

もちろんそ うい う認知は私に真理 を確信 させるには十分でないことになるで あろ う。それゆえ、いまや

私は、私が きわめて明断に判明に認知するところの ものはすべて真であるとい うことを、二般的 な規則

として確立す ることがで きるよ うに思われ る(0」

意地の悪い 見方をすれば、これは公理に裏口を開けた ものだと言えるだろ う。 この後 、デ分ル トは神

の存在証明に向か うが、そ こに於いて さまざまな公理が論証を押 し進める原動力として重要な役割を果

たす ことは、先述 した とお りである。 ともか くデカル トは、公理の助けを借 り『て≦誠実な神の存在を証
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明する。 ここに至 って始めて、永遠真理は全体 として誇張憾疑の首枷から解放 されることになる
O「 第

四省察 」誤謬論の末尾に置かれた明断判明知 の規則、 「すべて明晰で判明な知識perceptioは
、疑い

もな く実在的なものであ り、 したが って無に由来す るものでは ありえず、必然的に神 を一かの最高に完

全な ものであ って、欺哺者であることは相容れないところの神を一作者 として もって知 り
、それゆえ、

疑いもなく、真なのであ渦 は、まさに永遠真理創造説の糊 に他な獅 。繍 的ゆ えば「舗

は・永遠真理創造説を、神の視座 を借 りて一気 に述べるのではな く、飽 くまで も有限 な人間の位置 に と

どま りなが ら・噸つ一つ論証をつみ重ねて継起的に叙述す る試みである と言えよう
。

・そして
、その際おそ らく循理は不可避 なのではなかろ うか。永遠真理創造説 とは、'徴学的真理澄 よび

公理は、神の意志的創造のゆえに真理た りうる、 と主張するものである。それゆえ、それ らの真理の絶

対確実性は、作者である神に依存するので、人間は誠実な神の存在を知 らぬ間は、懐疑か ら逃れ られぬ

であろ う・・ しかしながら・神の存在 を啓示 によらず、 自然の光 によって翻 しよ うとすれば
、その灘

過程に知いて、何 らかの公理 や共通概念を確実な真理 として前提 し、用いざるをえなNの ではなNか 。

古来、 「デカル トの循環 」と呼ばれてきた問題につNて 、今ここで充分に検討することはで きないが、

私には、デカル トや他の論者 がNか に弁明 しようと、事柄 自体がすでに循環を課 してしま ってNる 、そ

の ように思われてならない。

ともか く、1630年 の永遠真理創造説と「省察 」とは、 その叙述の形式こそ異 なるが、 自然学の基礎

として意味す るところは大差なNと 思われる。それは自然学の原理が、感覚的経験を越 えた数学的真理

あるNは 自明な公理、共通概念に もとづNて 、アプ リオ リに導出されねば ならぬ、 とい うことを教 える。

「か くて物体的事物は存在す存のである。けれども論そ らく、それち物体的事物のすべては、私が感

覚で把握す るとお りのものとして存在するのではなNで あろ う。 こうい う感覚による把握は多 くの点で

きわめて不明瞭であ り混乱 しているか らである。 しか し、少な くとも、私がそれ らの うちに明晰に判明

に理解する事がらはすべでてすなわち、一般的にいって
、純粋数学の対象の うちに把握され る事が らは

すべて、.そ れ らのうちにその とお りにあるのである。」(第 六省察 よ り)⑯ ざ

空虚の否定は、この ような 自然学に知けるアプ リオ リ界ムの一つの特徴的な顕われである。それは、

空間あるいは延長 に対す る不可疑な公理 一「実体=属 性 」・シェマーの発動によって瞬時にえ られる。

2.ロ ックのデ カル ト批判

Omnecorpusestextensumetsolidum,

Nullumextensumetsolidumestpureextensio,

E・g・c・ 叩u・n・n・stpu,。ext。n,i。(171

自 ックは、 デカル トのように.物体の本悔が延長 に尽 きるとは考えなN。 物体を構成する為には延長だ

けでは不+分 で,,s・lidity充 薙 ⑧とNう 性質杯 可欠 であると考 える。従 って。"1は
、榊 艇

長にす ぎぬ窄間 と、solidityを 伴 う物体 とを、ま った く別個の もの として区別 し 、 ・さらに空虚な空

間の実在を も認 めてNる(職 しかし、どどでは ・ック自身の空間論 に立ち入 ることはしない.専 ら、前

節でみた ように空間に対 して 「実体;属 性 」シェマを発動することにょって空虚 を否定 したデカriト に

むか って、 ロックがいかなる批判 を加えたか、 について考察 しようと思 う。

「.r空 間と物体は同 じだ 」と言い張 る人たちは次の両刀論法 をもちだす。す なわち、この空間は或る、
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ものか、無か。』e'itherthisspaceissomethingornothingも し二つの物休の問に蕪が}1

ある(何 もない)と すれば、二つの物体は必然的に触れなければな らない。また、 もし或るものがある

と容認するなら、彼 らは、それは物体か精神か、 と問 う。」(:Essay.】1.ch13§16)(m)こ の 一節

は、デカル トの 「哲学原理 」の次の箇所を照準に して書かれた ものと思われる。

「もし神が、ある容器に含まれている物体をすべて取 り除 き、あいた場所に他の物体がはい って くる

のを許 さない とした ら、 どうい うことになるか と問われるな らば、そ うなれば容器 の側壁は互いに密着

して しま うであろ う、とこたえるべ きである。なんとなれば、二つの物体の間に何 も介在 しないな らば、

両者が相互に くっつ くことは必然なのであって、両者が離れ ていなが ら、、いいかえると、両者 の間に距離

があ りなが ら、しか もその距離が無で あるとい うことは、明 らかに矛盾 しているか らである。(Pr』:.18)

デ カル トに とって、支え としての実体 なしの延長が、不可疑な真理 としての 「実体=属 性 」シェマに

対立す る矛盾概念であることは、先 ほど来、 くり返 し述べた。.ロックは次の ように応酬する。

もの
「これに対して・賀鰻 の質問で叡 る・すなわち・思考できな統 実した …id存 在者b・ingと

延長 のない思考す る存在者 とのほかにはなに もない し、あるはずがない と、その人 たちに告げたのはだ

れか。 ・… ・・(中略)… … また、(日 ごろたずねられるように)物 体を欠 くζの空間は、 実 体か偶 有性

か、 とたずね られれば、私は即座に答え よう。問 う者が実体の明晰判明な観念 を私 に明示す るまで、私

は知 らない し、私の無知を白状して恥 じないだろ う、 と。」(:E・ssay.III.ch13・ §16-～17')

こ れは 「実体=属 性 」シェマの空間に対す る適用への明確 な拒否宣言 と解 し うる。 このす ぐ後の箇所

で、 ロックは、実体 と偶有性は哲学 にとってほ とん ど役に立たなL(oflittleus6と さえ言明す る

(暁 このようゆ
ックが、デ加 トあるいはデ加 ト派の提出した「両刀論法 」を免れえ婿 景には、

彼の徹底 した生得説批判 が大 きな役割 を果た している と考え られる6特 に次の発言は注 目に値しよう。

「もしs,私 たちに生得原理のある ことを承服 させ ようとする者が、原理 を総体的にま とめてこtOrge

theringross取 り上げずに、それ らの命題を作 る部分 を別 々にseparately考 察 していた ら
、

澄そ らく、あれほ ど急いで原理が生得だ とは信 じなか っただろう。 なぜな ら、そ うした真理 を作 り上け
む 　

る観念 が生得でなか った ら、その観念か ら作 り上げ られる命題が生得であることはで きない ……C中

略)… … か らである。」(:Ess・a・y・1,lch4§1傍 点は原文イタ リック体)・

ここか ら明 らかに、 ロックに齢いては、・所謂生得原理 あるいは公理が、命題である以上、デ カル トが

考えた ように単純な ものではな く、諸観念 を構成要素 とする複合物 とみなされている、 とい うこ、とが知
　 　

られる。 ロックは実体に限 らず》、いかなる観念 であれ、生得観念 の存在 を認めない。すべて観念は、経

験(感 覚及び反省)か ら得 られるものである。従 って、材料 どしての観念が生得 でない以上、諸観念に

ょって構成 される所謂生得原理はな詮の こと、認めるわけにはいかない6ロ ックは同一律や矛盾律さえ、

先天的な原理 として考えず、公理、公準に関して徹底した経験論の立場 を貫 ζ うとする(勿 。

周知の如 ヘ ロックに とって確実な知識とは㍉観念間の一致不一致の知覚 にある。観念が不判明であ

るかぎり、そ の'致 不冑致め知覚 も不明瞭であらざるをえない。:われわれ人間が、'一般的な.「実体 」に

ついての明断判明な観念を持ちえぬことは、 ロックが随所で力説す るところである。'その ような観念は、

感覚に よって も反省にょって も得ることはで きない6実 体 というこ とばの意味するところは、 「何かわ

カ}らない もの、すなわち、それについて私た ちがいかなる特定判明な実定的観念庵 もたない或 る ものの

不確実な想定anuncertainsuppositionで しかな く、私たちはそれ を'.私 たちが本 当に知って
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いる観念 の基体substratumな い し支持体supportと みな しているのである。」(:Essay.1.ch4

19)C23)

この ように考 えるロ"1.クに とって、 「実体=属 性 」シェマは、不判明な観念か ら構成された普通命題

にす ぎず、到底、不可疑な真理 として容認 できる ものではない。従 って、 ロックにデ カル トの証明は通

用 しないのである。

3.「 実体 二属性 ⊥シェマとデカル ト形而上学

実を言えぱ、aッ クが力説する 「実体 」の不可知性に:は、デカル ト自身すでに気づいてい るのである。

しか しそれに もかかわ らず、 「実体=属 性 」シsマ の方は明断判明な真理であ って、実体はむしろ属性

に対す るこの公理 の適用の結果知 られる、とデ カル トは考 える0

「しか しながら、実体は、それが存在す るものである とい うだけでは、ただちに気づかれるわけには

ゆかNoた だ存在するとNう だげではわれわれを触発す ることが准いか らである。むしろ、われわれ

が実体を容易に認 めるのは、それのなん らかの属性か らであ り、無にはなんの属性 も、なんの特性また

は性質 もない、 とい う共通概念にょ ってである。すなわち、ある属性が現存 しているadesseと 知 る

ごとか ら、われわれは、そ の属性 を帰属させる ことのできる1:あ る存在す る事物、すなわ ち実体 もまた、

必然的に現存 してい るにちがいないと結論するのである。」'(Pr一.。1.52)

之 の ような主張は、 ロックの側 から見ればで何かわからぬもの(=実 体)を 導 出す るために何 かわか

らぬものC=「 実体=属 性 」シェマ1)を もってす る、 という強弁 と映るであろう。 しかしなが ら、デカ

n.ト に依 「実体=属 性 」シェマに固執せざるをえなNゆ ゆしい事情があるよ うに思われる
。・そ の第一は、

この シェマが、神 の存在証明お・よび物体の存在証明の双方に澄いて.論 証の連鎖の木可欠の環をなして

いるとい うことである6従 って、 シェマの放棄は冨ただちに形而上学全体め崩壊にづながりかねないだ

ろ う。更に深読みすれば、 「実体=属 性、」シェ馳マが コギ トの時点か らずでに始動 してNる と解釈する・こ

とさえ可能であ ると思われる。長 くなるが 「哲学原理 」の一節 を引こう6

'「ところで
、 なん らかのしかたで疑 うことのできる もの を、すべて このように退けe偽 であるとさえ

考えるならば、神 も天空 も物体 もないと想定することは容易でありeま た、われわれ 自身が手 も足 も、

さちには身体を ももたないと想定するごとさえ容易である6し か しなが ら、だか らとい うて、 このよう

なことを考えているわれわれが無であると想定す ることはで きないのである。 なぜなら、考えるものが、

考えているまさし くその ときに存在 しない、 と解す るのは矛盾 しているからである。 したが って、-「私

は考え る、ゆえに私はある 』とい う認識は、あらゆる認識の うち、順序正 しく哲学する者が出会う とこ

ろの、最:初の最 も確実な認識である。」(Pr.1.7下 線 筆者)

下線部は、明らかに、空虚否定の論拠、.「無がなん らかめ延長を もつ ことは矛盾す る」と同様、 「実

体=属 性 」シェマの一つの特殊 な形 態であ り、上記の引用は亭.このシ ェマが、1デカル ト形而上学の第一・

の真颯 コギ トの論諒 も深 く関わ ってい ることを示すようva思 われる(24)。 勿論、 シェ・マ乃 至共 通概

念単独では、 「思惟するわれ 」の存在を導 出しえないことは言 うまで もなく、何 よりも重要なのは、疑
　 　 　 　

畔 い朔 実の思惟活動総 びその離 活動の龍 なのではあるが(臥 一っの可倉旨癬 釈として訪

オ}の存在の確信 と同時に 「実体 二属性 」シェマの確実性 も確信された、 と考 えられるように思われる。

もし以上の ような解釈 が妥当であ り、 「実体 二属性 」シェマが終始一貫 してデカル ト形而上学の成立
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に寄与 していたとすれば、空間に対する シェマの適用は、何 ら奇異 なことではな く、むしろデカル トに

とっては 自然なことであるとさえ言えるだろう(26)。 、二_,.,、 ・ 、・ 、

5

*

以上 、.デカル小が 「生得説 」的傾向のゆえに、ほ とん ど不可避的に空虚の否定に導かれZ'Nる eと い

う点につNて 考察 して きたOこ れはやはaデ カル ト自然学のアプリ1オリスムの否定的側面であろ う。

アプ リオ リな演繹には独断論の罠が待 ち うけでいる。 ロックの反発は もっともである0し かしなが ら
、

.デカル トにおいて直線上の慣性の法則、運動量保存則などが得 られたのは、神の不変性 とい う大前提が

あればこそであ'った、1とい うことも見逃 しては ならない。 「生得説 」と「経験論 」に現代的改変 を施し

た上で対比し、結局f騒 剃 暉 配を挙げる論都 いる力餓.な かなか難しい問題である。

㈱

(1)層 書 簡 、14(岩 波 文 庫 林 達 夫 訳:P91)

〈2)Prs五.53(哲 学 原 理:PrincipiaPhilosophise第 二 部53節 ∫以 下 同様 の仕 方 で 略 記)

(3)内 的 場 所 に 関 し て は 、Pr』.10参 照 の こ と。 わ れ わ れ が 常 識 的 な 意 味 で 空 間 と言 う場 合 の 用 法

に 近 い 。・、 ・ ・ 、.・.':』

(4)略 号 は(2)参 照 の こ と。.∵ ・ 『 ∬h

(5>・ 同 様 の 証 明 は 、1648年7丹29日 付 ア ル ノ ー 宛 書 簡 に も 見 られ る 。(AT-Vp[223,(〕Euvr.es

deDescartesed. .Ads-Tannery第5巻e以 下 同 様 に 略 記)』!

(6)cf。:LettreaPereNoel1647.10029.;LettreaLe:Pailleur1648.3.

(7)Prml[018

(8)Pr.1.49,52

〈9)AT:一 ・Xp419『:・ 、

(10)Pr..oI,1.Ocfoibid.474849

(11)AT-Ip145

(12)ibid.p140

(13)「 そ れ は 、 他 の 諸 々 の 単 純 本 質 を 相 互 に結 合 す る 鎖 の よ うな もの で あ りeわ れ わ れ が 推 論 に よ っ

て 結 論 す る こ と は す べ て そ の 明 証 性 に も とつ く 」(AT-Xp419)

(14)AT-Vdp35

(15)ibid,p62

(16)ibid,p80

(17)An:Essayc・ncerning且umanUnderstandingB・okIVchapterl7 。§8(以 下

:Essay。N.ch17§8の よ う に 略 記)

(18)soliditア に 関 し て は 、:E8say』.ch4参 照

(19)特 に 重 要 な 論 拠 と して 、 空 虚 が 存 在 しな け れ ば 運 動 が 不 可 能 で あ る こ とを 挙 げ る が 、 ラ イ プ ニ ッ

ッ も指 摘 す る よ うに 、 ロ ッ ク の 論 法 は 、 物 体 が 完 全 な 剛 体 で あ る と い う仮 定 に お い て の み 有 効 で
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あろ う。cf.Essay.皿.ch13§23;NouveauxE8saised.GerhardtV.p138

(20)略 号は(17)参 照 のこと。

(21):Essay.皿,.ch13§19～20表 題

(22)た だ し、 ロックは神の存在の論証過程では因果律を普遍的 な命題 として前提 し、使用 しているよ

うに思われる。注意深 く「原因 」「結果 」とい う語 を避けてはNる が。層(cf.:Essay。IV.ch10

§3)・ ま た、 「実体 」の観念について も、ま った く否定しさるわけではな く、想定せ ざるをえな

い とNう 仕方で容認 していることを考えれば、空間に対 して 「実体=属 性 」シェマを発動 させる

ことには明らかに異議 を唱えるものの、 シェマから完全に離れている とは言えなNか もしれない。

普遍命題 としては認めな くて も、 見方 として染みついているように思われる箇所 もある。特に複

雑観念 としての実体 と様態に関す る説明には、 「実 体=属 性 」シェマの影が濃い。(cf.ibid.

皿.ch12§4～6)

(23)実 体 についての詳 しい論及はEssa)o.ch23参 照

(24)「 実 体=属 性 」シェマとコギ トとの結 びつ きは、方法序説第四部に知いて もうかがわれるように

思 う。cf.AT-VIp33ま た 、:Pr・1.10も 参 照されたい。そ こでは「思惟するものが存在 し

ない 」とい うことを「私は考える、ゆえに私はある 」とい う命題 よりも先 に知 ってお かねばな ら

ない ことを否定 しない、 と言われている。

(25)物 体 の存在証明において最終的に感覚の証言 を必要 としたのも、公理あるいは永遠真理だけでは

存在についての知は得 られない とNう 同様 の事情に よるものであろう。

(26)こ こ・では触れなNが 、空間の対概念である時間についても、シェマを発動』しようとする傾 向が見

うけ られるよ うに思 う。cf.Pr。1.55,57

(27)JoL.Mackie,"ProblemsfromLocke"Oxford1976

〔註 記 〕

訳文につNて は、 「哲学原理 」井上庄七,水 野和久訳、 「省察 」井上庄七,森 啓訳、(以 上中央公

論社)「 入間知性論 」大槻春彦訳(岩 波文庫)を 参照 し、大いに:益を受けた。一 々断 わらなか ったが、

そのまま借用した場合 もあれば、若干の変更を加えた場合 もある。 ここに謝して記 して澄 く。

〔哲学 博士課程3回 生 〕
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     Sur l'espace vide 

  - d'apres Descartes et Locke -

par Kiiko Hiramatsu

  Dans le domaine de la physique, it y a un postulat bien connu de Descartes qui limite la notion 

de "Corps" a une notion d'"Etendue". Si on inverse l'ordre de cette proposition, cela. revient a 

dire. que Descates nie la possibilite d'existence de l'espace vide. Cette negation est une lacune .qui 

a rendu incompatible son systeme de la physique avec ses recherches en mathematiques. Nous 

n'allons cependant pas attarder a une: telle critique que nous pouvons faire de nos. fours. 

  Notre propos sera° de mettre en evidence dans le cadre de sa metaphysique les raisons pour les-

quelles Descartes est oblige de ne pas reconnaitre 1'existence de l'espace vide. C'est pourquoi noun 

allons introduire.la critique de Descartes par Locke qui defendait la these contraire. II est clair que 

leur divergence fondamentale se trouve au niveau de leur propre. systeme metaphysique. ; Notre 

objectif ;est de, montrer jusqu'a quel point la non reconnaissance ou la reconnaissance: de l'espace 

vide est.le reflet du rationalisme et de l'empirisme. 

  La negation de l'espace vide par Descartes repose sur l'axiome selon lequel le rien ne po.ssede ni 

qualite ow attribut. C'est pour lui une verite premiere, indubitable. Donc la negation de 1_'espace 

vide serait en..quelque sorte une consequence de sa metaphysique inneiste. D'emblee, Locke refuse 

ce principe cartesien puisqu'il n'admet pas l'existence de verite innee; a priori. Au contraire it 
-construit son systeme philosophique a partir de l'experience de la realite . 

                       The Algebraic Mind 

                   Epistemology and Methodology of Leibniz -

                                             by Akio Kikai 

  It is difficult to unify Leibniz's ideas in his various writings into an intergrated whole. It is part-

ly because various parts of his general system (i.e. his metaphysics, logic methodology, etc.) cannot 

be settled in such an order that one part can be regarded as primordial and the others can be deriv-

ed from it. Nevertheless his whole thought is by no means an aggregation without unity, but is "la 

substance qui est douee d'une veritable unite." We can find one clue to relate these parts in his 

theory of expression (we follow the terminology of L.E. Loemker) which permeats many branches 

of his.thought. For example, his metaphysical theory about actual universe, i.e. his theory of 

monade, is based on the idea that the essential function of all individual substance, that is, of all 

monades, is to express the universe and the God.
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