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はしがき

この小冊子は、平成 10年度から平成 12年度にわたり文部省科学研究費補助金

を受けて行われた表題の研究の報告書である。

古代ロシア文語とは何か、あるいは、古ロシア語におけるシンセティックな過去

形であるアオリストや未完了過去の変遷など、いずれもすで、に多くの研究者が論じ

ながら未だに決着のつかないテーマである。本研究では、先達たるに相応しい研究

者の仕事を振り返りながら整理し直すことで、新たな解釈の可能性を探るための準

備を行なった。

新たな視点からの研究は、その端緒についたばかりであるが、具備句で文献学的

な作業を積み重ねることで先を目指してゆきたい。

2001年3月
服部文昭
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I 

古代ロシア文語とは

1 ヴラジーミル大公によるキリスト教国教化と文章語1の形成

1-1. 年代記における伝説的な記述をめぐる論議は措くとして、周知のように、 9世紀

後半、ドニエフ。ル川中流域のキエフを中心とする国家が、最古のロシア国家として誕生した。

いわゆるキエフ・ルーシである20 もちろん、これは国家といっても、各地域の部族の都市

国家を基盤としたゆるい地域・部族連合といった形であったo それでも、かれらの間に、そ

れなりの社会的・経済的な発展があったことは確かである。

その後、西暦988年(もしくは989年)、キエフ大公ヴ、ラジーミルが東方教会のキリスト

教をロシアの国教と定めた。このことは、ロシア史のみならず世界の歴史、なかんずく文化

史のうえで、特筆に価する画期的な出来事で、あった。これによって、教会関係の文献を中心

として、組織的かつ急速に文字の使用が広められたのである。

もちろん、キリスト教の国教化以前から文字が用いられていたことは、疑いの無いことで

ある九間接的ではあるが重要な証拠として、ルーシがビザンツとの閣に結んだ条約がある

(最も早いもので 907年に条約を結んでいる)¥そして、その文字は、いわゆるキリール

文字だったことも確かだ50 ただし、いずれにせよ、 988年以前の幅広い文字の使用につい

ては、文献資料が現存しない以上、これ以上の言及はできない。

ヴラジーミル大公によるキリスト教の国教化は、キエフ・ルーシにおける体系的で広範な、

本格的文字使用の開始を象徴するものととらえられる。このキリスト教国教化以降のキエ

フ・ルーシにおいて、現代社会で標準語が果たすのと同じような機能を担っていた言葉を、

古代ロシア文語句c聞 epycc凶氾rreparypHblII5I3hIK) と呼びたい。

1-2. 現代の教養あるロシア人の用いているロシア標準語(ふつうの意味でのロシア

語)6は、モスクワの方言を母体とするものであるが、その歴史はせいぜい 17世紀の後半に

始まると言ってよい。実際、標準語の概念は、ある意味で、近・現代社会に特有のものとも

思われる。したがって、国民国家成立以前の時期においては、標準語ではなく、筆記語と考

えねばならない、とする A. B. I1caQeHKoの主張にも一理ある o
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しかしながら、今日の社会における標準語と完全に同ーのものではないにせよ、それぞれ

の時代の社会の状況に応じて、今日の標準語が担っているのと同じ機能を果たすべき言語が

必要とされ、また、存在していただろう事も明らかである。今日の社会の諸条件からすれば、

機能的に十分に完成されていないように見えても、別のある時代の社会状況にとっては、そ

れで十分に完成した「標準語Jであったとも言える。その時代にはその時代なりの標準語が

存在するわけである。

2 スラヴ世界最初の文章語ー古代教会スラヴ語ーについて

2ーし では、その古代ロシア文語とは、具体的にはどのような言葉だったのだろうか。

以下、まず、その背景をなす事情から考えてゆきたい。

ヴラジーミル大公によるキリスト教の国教化という象徴的出来事をはさんだ、その前後の

時期に、キエフ・ルーシにはどのような文献がもたらされたのか。ビザンツからギリシャ語

の文献が相当の分量、直接に請来されたことも確かであろう。だが、圧倒的に多くの文献は、

ブルガリアからスラヴ人の言葉で書き記されたものがもたらされたと諸学者の意見は一致し

ている。

当時、写本を集めることは並大抵のことではなかった80国家の威信をかけた事業であっ

た。

ヤロスラフ賢公(在位 1019-1054)は、『原初年代記』の 1037年のくだりで、「書物に

心惹か才1へ夜も昼もしばしば本を読んで、いたo 多くの写し予を集め、彼らはギリシャ語から

スラヴの言葉に翻訳して、多くの本を書き写したJと記されている。実際に彼の許で仕事で

きた写字生は 20人足らずだとされる。彼が写させたり、あるいは、買ったりして、子にし

た書物は 500冊ほと、だった%だが、これは、大変なもので、あったo アルザスのムルバッハ

修道院は870年ころで400冊、イタリアのボツビオ修道院は 10世紀で600冊以上を蔵し、

ふつうは、比較的重要な教会で200ないし300冊の蔵書だったlへと言われることと比較し

でも、それはわかる。当時のルーシでは高度情報化が爆発的に進行したのである110

2 -2. キエフ・ルーシにブルガリアからスラヴ人の言葉で記された書物がもたらされた

と述べた。この、スラヴ人の言葉について少し説明しなければならないへ

西暦862年、モラビア13(今のチェコの一部)のロスティスラフ侯は、東ローマ皇帝ミカ

エル3世(在位 842-867)に、新たにキリスト教を受け入れたスラヴ人のために「われわ

れの言語で真のキリスト教の信仰を説き明かすべきJ、「主教にして郷市たる者を派遣しても

らいたしV と要請した。モラビアは当時すでに、西方教会に属するドイツのパッサウ司教区

の管轄下にあり、 ドイツの勢力の浸透を恐れたロスティスラフ侯は、自国の政治的独立を確
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保する手段のーっとして、上の要請をしたものと考えられる。いずれにせよ、皇帝ミカエル

3世は直ちにこの申し入れを受け入れた。そしてこの大任を果たすべき「教師Jとして皇情

が選んだのが、コンスタンティノスとその兄のメトディオスであった。

テッサロニケ(マケドニア地方の都市)の入、コンスタンティノスは826年(ないし827

年)に、兄はおそらく 815年に生まれた。両親は疑いなくギリシャ人で、父は東ローマ帝

国の高官で、あった。 7世紀以来、スラヴ人はマケドニア地方へ進出し、テッサロニケの周辺

にも多くのスラヴ人14が住み暮らしていた。したがって、この土地のスラヴ語に精通したテ

ツサロニケ人がいたこと、また、コンスタンティノスとその兄メトデイオスの兄弟も幼児か

らこの土地のスラヴ人の言葉に親しんでいたことは、確実で、皇帝が二人を選び出した理由

の一つもまた、そこに有った。

コンスタンティノスの聖者伝によれば、モラビア行きの決定後、直ちに文字を作り、「は

じめにことばがあった…」と福音書を訳し始めたことになっている。このことから、当時の

スラヴ、人はみずからの文字体系を持っていなかったこと、さらに、聖書は、ヨハネ伝1.1 

に始まる「アフ。ラコスJといわれる典礼用の福音書抜粋を訳し始めたことがわかる。

2 -3. しかし、ここで、ひとつ注意すべきは、出発の直前にこれらの仕事を成したとす

る聖者伝の言邸主は、きわめて疑わしいということである。コンスタンティノスの考案した文

字ヘ翻訳に用いた言葉、どちらも近代のスラヴ学者が賞賛を惜しまないきわめて水準の高

いものである。いかに天才をもってしでも、出発直前の短期間でこれをなすことは不可能で

ある。であるならば、コンスタンティノスは、何らかの理由で、その兄のメトディオスやス

ラヴ人の弟子たちと協力しでかなりの時間をかけて、 862年より以前に、ある程度の形に仕

上げていたものと考えざるを得ない。兄のメトディオスは、聖者伝によれば、若くして官界

に入り、スラヴ人のあらゆる習俗を学ぶために、スラヴ人の住まう西方国境のある州知事に

10年あまり任ぜられたということであり、この言己主は示唆的である。

2 -4. IT'スラヴ、人の使徒』と称せられる、二人のモラビア伝道は、二人の献身的な努力

にもかかわらず、時に利なくして、結局は失敗に終わったo この間、コンスタンティノスは

869年に亡くなり、 885年には兄のメトデイオスも没した。メトディオスの主だった弟子た

ちは投獄さ才1へ拷問を受け国外に追放された。なかには、奴隷として売られてしまった者も

あったという。

クロアチアでは、スラヴ語による典礼の運動がコンスタンティノスの死の直前から始まり、

その後も、ほそぼそとながらも、その命脈は保たれた。だが、メトディオスの弟子の大部分

が逃れたのは、南スラヴ人の強国ブルガリアで、あった。ブルガリアは、すでにボリス(在位
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852-889)時代から東方教会の傘下に入っていたので、モラヒ、アで、結実しなかった兄弟の

事業は受け入れら才1へ大いに発展することとなったo

メトディオスの高弟で、モラビア伝道にも同行し、のちにスラヴ人として最初のブルガリ

アの主教となったクリメントは、ボリスの意を受けて南西ブルガリアで活動し、 7年間で

3500人もの弟子を養成した。さらに、ボリスの子のシメオン(在位 893-927)の時代に

は、プレスラフ(東ブルガリア)の宮廷に多くの聖職者が集まり、盛んに翻訳、著作活動を

展開した。

2 -5. ιL上、やや詳しく述べてきた、コンスタンティノスとその兄のメトディオスによ

るモラビア伝道のために、テッサロニケ近郊のスラヴ人の言葉に基づいて考案され福音書な

どの翻訳に使用された言葉を、古代教会スラヴ語と呼んでいるヘ

古代教会スラヴ語は、 9世紀から 10世紀にかけて、モラビア、ボヘミア、クロアチア、

マケドニア、ブルガリア、セルビア、ロシアなどのスラヴ、世界の広範囲にわたって用いられ

た。その結果、時と共に土地土地の言葉と作用し合い、単一性を失った。そこで、多くの研

究者は、やや人為的であるが、 1100年を下限として定め、それ以降の地方的変種を (r古代」

の文字を取って、さらに、地方の名を冠し)クロアチア教会スラヴ語、マケドニア教会スラ

ヴ語、ブルガリア教会スラヴ語、セルビア教会スラヴ語、ロシア教会スラヴ語などと呼ぶよ

うになった170

3 古代ロシア文語研究小史

3 -1. キエフ・ルーシのごくごく初期にあっては、大公出入りの商人や渡来の外国人が

臨時の祐筆のような役割を演じたかもしれない。そして、その際の彼らの用いた吉葉と文字

は想像の域を出ない。しかし、キリスト教国教化に象徴される時期以降は、キリール文字で

表されたロシア教会スラヴ語が古代ロシア文語の機能を果たした。先にも述べたように、ま

ずは、東ブルガリアから古代教会スラヴ語の文献が一気に大量にもたらされた。そもそもの

発端は、古代教会スラヴ、語の文献で、あった。しかし、直ちに、土地の話し言書忌活きた東ス

ラヴの日用語、に強く影響を受け始め、 1100年以前の段階で、あっても、もはや古代教会ス

ラヴ語とは呼べぬ言葉に変化した。それが、古代教会スラヴ語のロシア版の地方的変種、す

なわち、口シア教会スラヴ、語で、あったo

古代ロシア文語の実体はロシア教会スラヴ語であったoこれは、 10世紀から(実際には、

文献の現存する 11世紀からだが)14世紀まで続く。

上に述べてきたことを一言で要約するものとして、「ロシア文献学の伝統において、ロシ

ア教会スラヴ、語と呼ぶと一般に認められているものは、キエフ・ルーシの環境の中で古代教
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会スラヴ語の伝統を摂取・消化した結果として形成された、東スラヴ、族の文章語18であるJ

という r.A. Xa6ypraeBの主張19を引くことが適切である。さらにまた、「ロシア教会スラ

ヴ語は、まだかなり単純だった家政の用ではなく、(宗教のみならず)学術や文学を含む文

化的必要の役に立っていたゆえに、機能の面で、日々の言葉と対置された、日用語の規範化

されたヴァリエーシヨンと認められていねという彼の見解。自身も、すでに、ロシア文献

学の伝統になっていると思われる九

3-2. しかしながら、ここに至るまでには、それなりの経緯も有った。

A. X. B ∞仰Iひm鵬KωOB (1781"卜卜卜.開聞同一一一-聞同一欄開同一-閑目胴聞開

(1818一18約制9抑7η)なと、の研究者によつて、文章語に関する実証的な研究は 19世紀から本棚守

に始まった。

日 目 Cpe3HeBC胞説(1812-1880)によれば、「ロシア民族がキリスト教に入信したとき

には、すでに、母語とほとんど異ならない言語で記された、信仰のために必要な全ての文献

を見出した。これらの書物がロシアの文章の土台となった22J。さらに、民衆の日用語が変

化をし発達した結果、「昔からの言葉は、きわめて教養のある書き手のみがそれを用いうる

ほどに、民衆の言葉に対して異なったものになってしまった。…それで、単一の文章語に

代わって、二つの文章語が出現した。一方は、昔からのもので、その構造に乱れを知らない

ままだが、民衆の言葉の影響で本来の姿からほんの少しだけ差異のついたもの。他方は、新

たなもので、古代教会スラヴ語と民衆の日用語の混ざり合ったもので、ある勺。

このような見方、すなわち、キエフ・ルーシのごく早い段階から二つの文章語、あるいは、

二つの型・タイプを有する文章語が存在したとする見解は、妥当な考え方として受け入れら

れていた。もっとも、その二つのものの問の関係、位置づけについては、立場が分かれてい

た。

3-3. 一方、今世締刀頭、 A. A. 日臨伯:TOBは、古代教会スラヴ語(彼の郁語では古

代ブルガリア語)の役割りをきわめて重要視した学説を展開した。さらに彼は、「教養人の

談話の苦語でもある、我が国の今日の標準語は、教会の言語としてロシアに移植された古代

ブルガリア語が起源で、あるJ24と述べるように、現代ロシア語の標準語も古代教会スラヴ語

の直系とした。彼のこの説は一定の支持を受け、外国の B. Unbe伊unらの熱心な指示をも

得た。

1930年代にいたって、 C. TI. 06HOpc陪説が、上の説への反論を展開した。彼によれば

キエフ・ルーシの文章語は、もともと東スラヴ語、この土地の東スラヴ族の日用語、に基づ

いて成立したとする。翻訳に基づく古代教会スラヴ語はジャンル的にも限られたものであり、
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ロシア語も含めて他のスラヴ語にとっては、かけ離れた存在で、あったはずで、ある、と指摘す

る九"Py∞剛TIP矧 a"の言語の分析に基づき、彼は、ロシアの文章語はロシア起源であり、

教会スラヴ語との出会いはその後のことであること、教会スラヴ語の要素の浸透の過程が二

次的であること、を結論づけた260 しかしながら、 C. TI. 06HOpC胞説のこの考え方は、き

わめて偏ったもので、あった。僅か4点の、しかも後世の写本で伝わる、資料に基づいただけ

では、信頼に足る立論は不可能である。そもそも、その僅か4点の資料の選択からして、自

分の論点に都合の良いように、明らかな偏りを持っている。

3-4. 古代ロシア文語の実体に関して、 A. A. lIIaxMaTOBは古代教会スラヴ語の果た

した役割を特に重視し、一方、 C. TI. 06Hopc隠説は東スラヴ族の日用語の果たした役割を

きわめて重視した。いずれにせよ、彼らニ人の説は、一面的でありすぎた。

B. B. B阻まOrpa，n;OBは次のように述べている。

非常に古い文献の言語の知識が増大するにしたがって、古代ロシア文語の起源に関する

註laxMaTOBの考え方の一面性がより本質的に、はっきりと明らかになってきた。 B. M. 

Mロp問、E. φ. Kapc阻岳、 M. H. Cnep組 C胞説らの研究により、lI.Ia則a叩 Bの見解は本質

的な修正を受けた。これらの研究によって、古代ロシア文語の構造における東スラヴ族の日

用語の力強く多方面にわたる作用に研究の光が当てられた。こうして、古代ロシア(キエフ・

ルーシ)における2つの文章語の併用 WY5I3bfLllie)という問題が生じた。

しかし、 30年代---40年代には、古代ロシア文語の発生の自立性や古代ロシア文語のそも

そもの独自性を論証すること、古代ロシア文語における東スラヴ族の日用語の基盤の強さや

深さを、翻って、古代教会スラヴ語による付加的特徴の弱さと浅さを、明らかにすることな

ど、の課題によって、古代ロシア(キエフ・ルーシ)における 2つの文章語の併周回y励聞け

という問題は影が薄く脇へのけられていたのだったヘ

こうして、古代ロシア文語が単一の型で、あったとは言うことができず、吉代ロシア文語の

二つの型、タイプ (B. B. Bmm中制OBの術語)の有ったことが定式化されていったo そ

のこつとは、宗教的な文献に用いられるところの教会スラヴ語タイプと、世側杖献、とり

わけ業務文的な文献での、日用語に近い言語のタイフ¥の二つである280

3-5. さらに、 20世紀後半の研究から注目すべき点を拾ってみよう。南スラヴと東ス

ラヴに注目しつつ(これは正教圏に注目して、とも言いうるが)、 H. 11. To江的首は、つ

とに良く知られた概念図を提案している九また、彼の主張の特色は、「同起源、の夕、イグロ

シアJと「異起源のダイグロシア」の区別にある。前者は、南スラヴ、東スラヴ、すなわち、

正教圏のスラヴ、世界に適応され、後者は、西方教会習のスラヴ世界に適応されるヘしかし、
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彼の言う、)JpeBHeCJIaB朋cKHII居間P向陣，III5I3bIKという概念の導入が、古代教会スラヴ語と

いう概念との関係に基づいて構築された従来の古代ロシア文語に関する学説と本質的な違い

を生み出すとは考えられない。

ダイグロシアに関わる議論で、独自な学説を提出した研究者に、 E. A. Y CrreHC胞盛がい

るoE. A. Y CrreHC路面は、ファーガソンの学説を踏まえて古代ロシア文語に関する理論展

開をした最初の人と思われるが、彼の主張の要点は以下のようになろう。夕、イグロシアとは、

「二つの異なった言語が、あたかも、一つの言語の如く機能している」ということである。

その言語集団に属する者の意識では、一つの吉語体系であるのだが、外部の目から見ると、

二つの異なった言語に見えるのである。すなわち、 1 )文章語を談話の言葉として使用する

ことができない、 2)規範化された談話の言葉の非存在、 3)同ーの内容を二つの言語で表

した、パラレル・テクストの欠如、といった特徴から、吉語集団の構成員にとって、二つの

言語は、相補分布をなしており、したがって、一つの言語として機能していると意識される

のである九彼の説の従来の説と異なるところは、「古代ロシア文語は一つであったJとい

う点にある。

3 -6. これまでに述べてきた学説を整理すると、以下のようになる。

(1) s. 拡 Cp回目eBCK隊員

( 2) B. B. BHHOIpMOB 

( 3) H. R TOJICTO鼠

( 4) b. A. Y CI悶

文章語 日用語

二つの文章語

-ロヨp∞JIaB5IHC時間部.bIK

• CMeCb crap∞JIaB5IHCKOrO 

C加価bIMHapO，ll，HbIM 

一つの文章語(二つのタイプ)

-悶迎。臨まひ-CJIaB5IHCKlill1HII

. HaPO朋O圃沼田:pa:ηpl品問古田

二つの文章語

. )Jpe郎 ec，湖周C雌

沼口志pa:巧'PHbIH匁3bIK

. )JpeBHepycc阻説

沼引-epa:η'P出IH5I3bIK 

一つの文章語

. u:epKOBH∞江部，5IHCKHH5I3b肱

7 

• 1鷲中O瓜王bIH5I3hIK

-湖沼M HapQ厚瑚pe喝

.Py∞胞説明O，ll，HO・

開3roBopHbIIIC凶crpaT

• pycc路到見3h政



従来の説では、文章語の枠内のみで議論が進められており、二言語併用と言っても、それ

はあくまで、文章語としてのそれで、あった。当時のルーシの言語全体を考えれば、すなわち、

日用語までも考慮すれば、 3言語あるいはそれ以上の多言語の併用社会と見えるはずである 0

b. A. YCrreHCKI説は、はじめから全ルーシの言語状況を考えて、全体に関して、規範化さ

れた言語と、そうでない日用語との相補分布的なダイグロシアを主張したので、あった。

3 -7. b. A. Yc即日C陪磁の説で気になる点を検討してみようo

言語規範の概念、すなわち、言語の正しさの概念は、ダイグロシアの環境下では、文章語

と結びつき、そのことは文章語の規範性に何よりよく現れる。反対に、日用語は、同じ環境

では、原則的に規範化されない。こうして、文章語は言語意識の中で言語の規範化されたヴ

ァリエーシヨンとして現れてくる。既に述べたように、文章語は、日用語と異なり、正式の

教育のi邸主で表だって身につけるものである。よって、言語集団の中でこの文章語のみが正

しい言語として認識さ才L 他方、日用語は規範から逸脱したものと見なされる九

この説に従えば、文章語:非文章語の区別は、宗教文献:世俗文献、さらには、文化的:

日常的の区別と一致する。しかしながら、一方では、書かれたもの:書かれていないもの、

との区別とは一致しない。このような立場からすれば、業務文的な文献は、規範との適合の

視点から見て、文章語の枠の外に置かれる。こうして、文章語:非文章語の区別は、規範的:

非規範的の区別として考えられ、それゆえ業務文献は、非文章語的、非規範的な文献の枠内

に存することとなる。これは、認めがたいことである。なぜなら、 Pe:MHeBaも述べているよ

うに、文法の規範に基づけば、業務文は規範的だからである。ただし、その規範は、文章語

のそれとは異なる別の規範、すなわち東スラヴ族の日用語に基づいた規範である。さらに言

えば、業務文の言語と、東スラヴ族の臼用語とは、同ーのものではない。なぜなら、業務文

の言語は東スラヴ族の日用語に基づいてはいるが、それから規範化されたものであり、社会

的優位性も持っているからである九

古代ロシア文語について考察する場合、ただ単に文字で書き記されただけの文書と、文章

語で書かれた文献とを区別せねばならないことは、論を待たない。しかし、E. A. Y crreHCKI磁

の定義は、当時のキエフ・ルーシの社会状況を考慮しても、あまりに狭すぎる。

ここでまた、「ロシア文献学の伝統において、ロシア教会スラヴ語と呼ぶと一般に認めら

れているものは、キエフ・ルーシの環境の中で古代教会スラヴ語の伝統を摂取・消化した結

果として形成された、東スラヴ、族の文章語で、ある」、さらにまた、「ロシア教会スラヴ語は、

まだかなり単純だった家政の用ではなく、(宗教のみならず)学術や文学を含む文化的必要

の役に立っていたゆえに、機能の面で、日々の言葉と対置された、日用語の規範イじされたヴ

ァリエーションと認められていた」という r.A. Xa6ypraeBの主張を、再度、引くことが
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有益であると思われる。

3 -8 . H. 11. To.江口泊は、 B. B. BHFlOrpa，n:OB のいうところのHapO~O醐耳目官pa:ηrpHbrn

加の文章語の特徴を明確に反映した文献は少数であること、悶畳間Iu-C.JIaB5IHC回閣の文

章語の影響無しの純粋な姿で現れうる例は稀であることを指摘しているへこの指摘は、 M

Cpe3HeBCIα説や、現代の f. O. BHFIOKYP、E. A. 厄PHHらの説くところの、この時

代の文献の言語の特徴は混治性にあるという主張と通じるところがある。

11. 

混浴は、古代教会スラヴ語と東スラヴ族の日用語の混漏という文章語成立の大きな枠組み

においても行わ才1へまた、個々の文献作成という小さな桔当事旦みにおいても行われたと考える

べきである。向一文献の中においてさえ、部分部分の内家主文脈に応ずる形で、それはあっ

たと考えるべきである。あらゆるレベルで多層的な混活があったとするべきである。こうい

った、巽なる諸要素の混合における強弱といった点を考慮すると、名前の付け方はさほど重

要ではないが、夕、、イグロシアというよりも、むしろ、レジスター的に見るほうが、キエフ・

ルーシの言語状況には相応しいのではないだろうか。

4 古代ロシア文語の実体

4-1. 冒頭近くの注6で示した現代ロシア語の諸形態にならえば、古ロシア語は次のよ

うに考えられる。

吉代ロシア文語

(却eBHepyccKHIImr四P切岡田脳)

古ロシア語

(却eBHepyccIα伽 3bIK)

(東スラヴ族の)日用語

(加自制蹴m司王∞，.JIaB5IHC醐 pe四)

その内部にいくつかの部族的方言を抱え込みながらも、東スラヴ族は、西や南のスラヴ人

に比べて、その均質さで、際立っていたo 後のロシア人、ウクライナ人、ベラルーシ人の形成

につながる分化が顕著に始まるのは 14世紀からである。それゆえ、古ロシア語は、東スラ

ヴ語 (B∞ m咽∞瑚B5IHCKHII513bIK)とも呼ばれることがある(あるいはさらに、「共通J(06四e)

を冠することもある)。

キエフ・ルーシは、前にも述べたごとく、国家といっても、各地域の部族の都市国家を基

9 
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盤としたゆるい地域・部郎農合といった形で、あったO したがって、それらの部族の言葉の遠

いによって、たとえば、ノヴコロド、プスコフ、スモレンスク、ロストフ・スーズダリ、オ

カ川中流・上流域といった地域の方言が知られていた35。しかし、キエフ大公は諸都市に代

官や従士団を遣わし行政の任に当たらせたし、キエフと諸都市との交易も盛んで、あったこと

は明らかである。このような場面では、土地の話し言葉でなく、超地域的な筆記語が必要と

さ才k また、そのような言葉が実際に存在し機能していたことも疑いはない。それが古代ロ

シア文語句c問中yccI<l1IImn甲町向IH5l3bIK) で、あった。

4-2. 古代ロシア文語の実体とは、何であったのだろうか。

ギリシャ語で書かれた経典の翻訳のための最初のスラヴ人の言語としての、その最も京献争

な姿において(実際には、再建された姿でしか残っていないが36)、出代教会スラヴ語は、

古代ロシア文語ではけしてなかったo キエフ・ルーシの最古期の文獄の言語には、古代教会

スラヴ語を東スラヴ族の吉語状況に適応・翻案させた、かなり明白な諸特徴が存在する。加

えて、その最初の時期から、この言語の利用範囲が、祭式のためというこの言語元来の役目

をかなり超えた広いものとなっていた。当時の学者たちは、この言語が東スラヴ族の土地に

来た初めから、教会文献のみならず世俗の文献の作成にも用い始めていた。そして、それら

の文献の言語は、古代教会スラヴ語でも、古代ブルガリア語でもなかった。言語の系統的に、

同じスラヴ諸語に属するという関係だけであった。それゆえ、古代教会スラヴ語と古代ロシ

ア文語とを安易に同一視することは正しくないのである九一方でまた、東スラヴ族の日用

語も、古代ロシア文語では有り得なかった380 したがって、現在のところ、「古代ロシア文

語とは、すなわち、ロシア教会スラヴ、語で、ある」と考えておくのが最も適当である。

4-3. この際、常に忘れてならない点は、古代ロシア文語には、レジスター的な使用相

が存在するということである。そして、それは B. B. BHlIO甲山OBのいうところの

悶悶王O-CJIaB5lH1郎副古田とHapO，ll;HO世間pa:ηpl品工註古田の文章語という二つの型ではなした

とえば、教会関係の文献、業務文の文献、(業務文以外の)世俗文献というように、少なく

とも、 3つ以上の相であると考えられる390

結び

今は、文章語の起源、と歴史の問題はまだ元都決のままであり、この間題の特徴を明らかに

するためには文献資料の最が不足していること、文章語の性本割寸けに用いられている文法的

規範、つまり、方猪論や統語論の資料はごく僅かであること、を認めざるを得ないへさら

に、「キエフ・ルーシの文章語の性格についての問題を完全に解決することは不可能である。
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なぜなら、世俗的内容の文献の原典が現存していないし、全ての教会スラヴ語の文献とそれ

らの XV-XVII世紀の写本の完全な記述がないからである。したがって、誰一入、東スラ

ヴ族の日用語の特性について正確に再現することはできなし円というE. r. KOBa.rreBC翻

の言葉もまた事実である。

古代ロシア文語について、今のところは、上に述べた以上の一般化は余り意味が無いだろ

う。しかしながら、全榊守な枠組み、大きな視点、から見た図式は、本稿で述べてきたところ

で誤りはないと思われる。したがって、その街敵的な概念を常に頭に置きつつ、しばらくは、

むしろ個々の文献の言語の個別的な研究に向かったほうが良いとも言えよう。

子主

沼田paηpHhI話回目K、間関也I首脳，IK、問問王争沼rrepaηpHhI話回:bIK、どれも「標準語」とし

ても、もちろんかまわないのだが、この時代に関しては、「文章語Jとしておきたい。後述。

2スラヴ人は、その言語の諸特徴と地理的分布に基づし1て、西スラヴ、南スラヴ、東スラヴ

の3グループ。に分類される。キエフ・ルーシを築いた人々は東スラヴ人であった。この東ス
ラヴ人が、後に、ロシア人、ウクライナ人、ベラルーシ人に別れるのだが、その分化が顕著

に始まるのは 14世紀からである。

3国教化以前に既に、キエフ・ルーシにおいて、ある程度はキリスト教が広まっていたこと

は、年代記の記述をたとえ鵜呑みにせずにしても、疑いが無い。

4 もっとも、ルーシ側の文字使用は、おそらく受動的なものであって、自発的、制度的なも

のではなかったろう o たとえば『原初年代記』の945年のくだりからも、そのことは窺い

知ることができる0

5グニヨーズドヴォ (rHe3，江OBO、スモレンスクの南郊)古墳群から発見された壷の文字列 (10
世紀中葉と推定される)からもわかる[)匂四OB1959ラ21]0
それ以前にも、交易のためなどでギリシャ商人、イスラム商人、さらにはフランク、ノル

マン、ハザールなど多くの人々が東スラヴの族長の許を訪れ、中には祐筆のような仕事に携

わった者もいたと思われる。彼らが、その場その場で、ギリシャ文字、ラテン文字、あるい

は、ルーン文字等々を用いたことも想像に難くはないが、現庄のところ、それらはもはや推

測の域を出ない話である。

6たとえば、 KOBa.rreBC醐 [1992、12]やモーザー [1967、15J の術語を参考にして、現代

ロシア語のヴァリエーションを模式的に表せば以下のようになる。
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ないが、ここではとくに術語にはこだわらないで、そのような概念の存在だけに注目してお

く。また、ここでは、標準語(沼町paηp出品幻.hIK)とは、ある国民によって公共の場、マ

スコミ、学校教育などで使用されるべき、規範的で洗練された言語である、ぐらいに考えて

おきたい。今のところ最も完全なものと見なされている、 B. B. BHHOrpa，L:(OBの定義は以

下のようである。

厄rrepa巧rpHhlII匁3hIK一 06rw岳部山田ChMeHHOCTHroro町田HHoroHapo，胤a阻 orM

HeCKO庖臨時0且OB- 5I3hIKO中町価HO-.刷 OBhIX，n:OK)'MeHTuBラ皿O庖 Koro06yqe賦

IlHchMeHHo-6hITuBoro 06町四回ラ酪戸民町6沼田ICTI:IKII，司司O)Ke口羽田0益沼田pa巧rp民 BceX
叩OSIB成田査員 KYJlliηphIラ BhIpa澗岡田王XC~B CJIOBeCHO益中opMeラqam，eIlHChMeHHOII， HO HHOrM H B 
yCTHO話. BuT IIOTfeMY p制限印切羽田ChMeHHO帽阻加盟51HyCTHC市町OBOp蹴中OpMhI
沼恒1弔問rpHoro513hIKaラ B03四国王OBeHHeラCOOTHomeHHeH B3aHMo，n:eH口'BHeKarophIX IIO，n:ql部eHhI

onpe，n:e江C国王hIMHI口'OpHTfec回制羽KOHOMepHO訂m1. [B四 0中相OB1978ヲ288]0

7たとえば、モーザー [1967、15]も参照。詳しくは、[B即Orpa，L:(OB1978ヲ81および 10η参照。

8たとえば、ヴォルフロ000、56---66]を参照。

9 CarryHOB [1978ラ 141]0

10ヴォルフ [2000、66]0

11 CaIIYHOBII978ラ 13]0

12以下、木村 [1985、17---25]の祖述である。
13西スラヴ、人の国家で、あった。

14南スラヴ諸語に分類されるべき言葉を持つスラヴ、人で、あったO

15コンスタンティノスの考案した文字はグラゴール文字と呼ばれる。スラヴ語の表記に適

するように良く工夫された、また、独創的なデザインの字体である。一方、後に、おそらく

は東ブルガリアで考案された、明らかにギリシャ文字に基づいたアルフアベットが、キリー

ル文字と呼ばれる。

キリール文字は、ギリシャ文字に基づいているが、スラヴ語を書き表す際にそれでは不都

合な点がいくつか有り、そのような場合には、先に作られたグラゴール文字を踏まえた工夫

をしている。古代教会スラヴ語(後述)の文獄中で、キリール文字で書き記されたものは、

より遅い時代のものである。

16言語学的には、西、南、東と3つに分類されるスラヴ諸語の中で、古代教会スラヴ語は

南スラヴ諸語のーっとされる。

この言葉の名称は古代教会スラヴ語 (OldChurch Slavonic)の他に、古代スラヴ語 (vieux

slave，ロヨp∞JIaBmCKI白 3h医)、また、先に述べた経緯から、古代ブルガリア語と呼ばれるこ

ともある。しかし、「現代ブルガリア語が古代教会スラヴ語の直系か否かが疑問である上に、

古代スラヴ語は余り漠然としていて、恰もスラヴ語派の中間共通基語を意味する如くである

から、共に適当な名称ではなしリとの指摘のように、古代教会スラヴ語という名称が的確で

ある[高津、問。

17古代教会スラヴ語の現存する資料としては、コンスタンティノスとその兄メトディオス

時代のものは何一つ残っていない。兄弟から 100年以上を経た、 10世紀以降の写本が伝わ

るのみである。それらは、ごくj>激が 10世紀に、残りは 11世紀に主としてマケドニアと

ブルガリアで作成されたと推定されている。

なお、ロシアで写された写本は、 11世紀のものでも、土地の言葉の影響が強いとして、

古代教会スラヴ語の文献とは認めないことが慣習となっているo

18 沼田paηpHh世田hIK、即間王bI首脳IK、間関10-.JIH.Tepa:ηp田 .III~3hIK、どれも「標準語J と
しても、もちろんかまわないのだが、この時代に関しては、「文章語」としておきたい。注
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7も参照0

19 [Xa6ypraeBヲ20]0
20 同書、 12ページ。
21 [pe阻まeB~ 18]の指摘に同感である。
22 [Cpe3HeBc胞説、 3η。
23 同書、 67-680

24 但ゐ倒aTOB，19]0 

25 [06HOpC胞説、 5]0
26 同書、 60

27 [Bill:lOrpa，n;OB、71-72]0 彼自身の見解も時と共に変化していた(彼の選集6頁以下の

H. H. TOllcro誌の解説を参照)。だが、 1960年代までには固まっていたと見て良いだろう
し、あるいは、そうでなくても、本稿で以下に述べる点からは、本質的な影響はない。

28 現存している文献に関しては、防pHOBO]が最も良い情報を与えてくれる。

29 たとえば、[To.耳目。ぇ 1988ラ40]0
30 同書、 23-240
31 [YC日eHC路査員， 6-η0 

32 [YCneHC路盛， 6]0 

33 [PeMHe:民 23輔 24]0

34 [To江口'OII， 1988ラ39]0

35 たとえば、[D)'Ka.TeB問、 46]など参照。

36 注17を参照。
37 たとえば、医a6ypraeκ12]、[peMHeB~ 印刷 19] を参照。
部 たとえば、「中世の東スラヴ人の文章語は、土地の日用語の任意のヴァリエーションが

規範化された結果として形成されたのではなく」という指摘のように仔OpIIIKO耽Xa6yprae乳
10]。
39 [KOBaneBC阻止35]0

40 [PeMHeB~ 26]0 

41 [KOBaneBC阻止35]0
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11 

古代ロシア文語萌芽期における

動調のアスペクトと時制について

はじめに

ロシア語を含むスラヴ諸語は、(同じくインド・ヨーロッパ語族に属する)いわゆる英語

やフランス語、ドイツ語にtlJ較して、今日においてもなお、その形態的な豊かさで、際立って

いる。それでも現代のロシア語は、かつてのロシア語と比べれば、形態的にかなり簡素化さ

れた姿になっている。

仮に、ロシア語史の歴史時代が 10齢己の末に始まるとすれば、現代までにちょうど千年

あまりを経たことになる。諺揮を恐れずに敢えて一言で言えば、ロシア語史の歴史は「簡略

化Jの絞れの中に有ったと言えよう。名詞や背死語可なども、もちろん変化をした。だが、最

も大きな変わり方をしたものは動詞で、はなかったか。中でも特に過去時制において、最も顕

著にその変化が見られると思う。

たとえば、 12世紀の文献に現れる過去時制を見てみると、そこでは、アオリスト (ωPllcr)、

未完了過去 (m偲epq路町)、完了 (nep俳町)、過去完了 (nm∞蹴畑中中C貯)の4つの形態が

用いられていた。これらは、それぞ才1へ人称と数によって語丹後化をおこなった。現代ロシ

ア語の過却会が一つの形式しか持たず、しかも、性(人称ではなく)と数で変化するのとは、

大いに異なっている。

この4つの過去形は、スラヴ祖語時代から継承されてきたものだが、これら過去形がスラ

ヴネ臣官により近い状態だった古伐教会スラヴ、語と比較して、古ロシア語においては、時とし

て少し異なった、実態としてすでに磁売をした姿で、現れていたとも言われている o その

辺のところを、特に古代ロシア文章子の萌芽期に注目しつつ考えてみることが本稿の目的で

ある。

1 ロシア語史の時代区分

1-1. 当然のことながら、ある言語は単体の均質の存在というよりも、いくつかの体

系の集合と考えるべきものである30 ロシア語も、その内部にいくつかの体系を包含してい
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る。そのように考えると、標準語の歴史と1標準語である日用語の歴史とは、必ずしも同じ

ものとはならない。現に、中世の東スラヴ族の文章語は、土地の日用語のある一つのヴァリ

エーションの規範化の結果として形成されたもので、はなかった40

それにもかかわらず、また、相対的なものではあるが、全体としてのロシア語史の時代区

分を考えておくことは有益である。

ここでは、以下のように考えておきたい o

1 .東スラヴ語(動的四∞JIaB5IHcKHIIIDbIK)の時期、 6齢己-9世紀

2.古ロシア語()JpeBHep)li印刷跡)の時期、 9齢己-14齢己

3.古期ロシア語 (C明pop阿国幻:bIK)の時期、 14世紀一17齢己

4.近代ロシア語(出Il，sOHaJIb目前pyl∞路面兄3bIK Ha喝耶出品 IIepHO~ero中Op問中O悶悶)の

時期、 17齢己中葉一18世紀

5.現代ロシア語(臨時胞団地Hbrnpyl側面制K TIepH倒的問:BHIIDI)の時期、 19齢似

降

印欧語族の一語派であるスラヴ諸語は、その言語的特徴と、地理的分布に基づいて、西、

南、東の3つのグループ。に分類される。ロシア語は、そのうちの東群に属している。東スラ

ヴ語 (B∞ぬ四∞膿胸cKHIIIDb皿)の時期 (6世紀一9部己)は、いわば、ロシア語の「歴

史以前Jの時期である。この時期には、ロシア語の文献はいまだ存在せず、比較言語学判昔

用語の研究また、地名学、歴史学(他の民族の歴史証録に現れた資料の研究)など、他分

野の学時庁究に頼らねばならない。

古ロシア語 (DpeBHep'阿部説紬限)の時期 (9世紀-14齢己)は、いわゆる最古のロシ

ア国家であるキエフ・ルーシの成立と共に始まる。この時期には、文献などの文字資料によ

る研究が可能になる。もっとも、 9世紀の文獄は、今のところ現存してはいないが。

古期ロシア語 (C百popyccKHII脳政)の時期(14世紀一17齢己)は、東スラヴ族が顕著な

分裂を喜歌台し、その中から、現庄のロシア入、ウクライナ人、ベラルーシ人の元になる集団

がはっきりと形成されていった時期、モスクワ大公国の興隆の時期、に重なる。

上に述べたことから、ロシア語史の起算点としては、 10齢己の末から 11齢己の初頭を考

える。もっとも、その起算点の時点における文法体系も、現恋のところは、「理想的な再建

形」の域を出るものではないが。

1-2. 古ロシア語の時期のうち、 12齢己から 13齢己にかけての時期は、ロシア語史上、

音体系の歴史における大転換期で、あった。 12世紀後半から 13酪己前半にかけての、弱化母

音の脱落とし1う、古ロシア語の音声・音韻体系全体を完全に作り替えてしまつが厳量を古ロ

シア語が経たことに、その大転調ま起因する。上の過程は、全ての方言で同時に生じたわけ
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ではないし、また、弱化母音の弱位置での消失ならびに強位置での完全母畜化に関して、等

しく進行したわけでもない(ちなみに、完全母音化の現象の方が、消失の現象よりも遅く生

じたとされている)。しかし、ロシア語史においては、 13世主己中葉までにはこのj蹴呈は古ロ

シア語の占める全地域において完了したと認められている。

一方、丹タ議論の分野では、この時期は、比較的安定した時期と考えられる。すなわち、多

くの古態の特徴、要素を残しつつ、形態論の基本体系の変革はほんの端緒にしかすぎなかっ

た60

古ロシア語期のうちで今述べた時期に先行する、 10齢抹ないし 11齢己初頭から 11世

紀末ないし 12世来日争原震にかけてまでの時期を、特に、古代ロシア文語の萌芽期と考えたい。

2 古ロシア語における体

2 -1. ロシア語に限らず、スラヴ諸語全体に共通の特徴として、動詞の持つアスペク

トのカテゴリーを挙げられる。スラヴ語のアスペクトは、それが文法カテゴリーであるとい

う点が固有の特徴となっている。ロシア語文法で「体(たい)J(B~) と呼ばれるこのカテ

ゴリーについては、語難句・意味的カテゴリーとしての「動併繍J(cn∞06bI ~eìíCTBIDI、

ドイツ語Aktionsart)とも息謎させつつ、数多くの精微な研究が積み重ねられてきている。

今日、ロシア語のアスペクト研究の中心的な素材となっているのは、現代の教養あるロシ

ア人の用いているロシア標準語(ふつうの意味でのロシア語)である。この言葉は、モスク

ワの方言を母体とするものであるが、その歴史はせいぜい 17齢己の後半に始まると言って

よい。それでは、それ以前のロシアの言葉におけるこの現象はどのようなものであったのだ

ろうか。

2-2. この問題について、今日の伝統的な研究では、以下のように考えられている。

ロシア語の動認の発達を歴史的に辿る際に、相互に密接に関係するアスペクトと時制のカ

テゴリーは一緒に検討されねばならない。ロシア語動調の発達の歴史で、その前史たる最も

古い時代(印廊苦共通基語のごとき時代)では、時告Ijは無く、アスペクトの区別のみが有っ

たと考えられている。しかし、そこでのアスペクトは、たとえば、治断獄自、瞬待相、結果相

なと、のような意味を表すもので、あった。また、それを表す文法手段には、語幹における誠良

母音の交替、ならびに、動詞のクラスを示す接尾辞が用いられた。したがって、そのアスペ

クトは、現代ロシア語や他のスラヴ、諸語の特徴たる、完了休不完了体の二項対立に基づく

文法カテゴリーとしてのアスペクト、すなわち動詞の休出拐リのものであった。

次の関皆は、先の古いアスペクトのカテゴ、リーに基づ、し1て成立した時制のカテゴ、リーが存

在した時期である。最吉の時期からこの時期への移行には極めて長い時間を要した。この時
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制のカテゴリ』ザ¥の転換は、おそらく、印欧語共通基語のごとき古い時代に男歌合されスラ

ヴ語などの個々の語派に分かれた後も引き続いて行われたと思われる。

最後に、もっと遅い時代に、完了休不完了体の対立が確立される。しかしながら、ロシ

アの最古の文献湖斗によれば、また、他のスラヴ、語のきわめて古い文献によっても、その対

立は、現代ロシア語においてわれわれの見るような段階には達していなかった。このことか

ら、スラヴ祖語の時代には、完了休不完了体の対立は、まだかすかに分かる程度で、あった

と言える。さらにまた、現存する最古の文献でわれわれに伝わるような時期の古ロシア語は、

スラヴ宇宙苦に特徴的で、あったのと同じ、多くの時申肝ラ態を持つ体系を反映している。

現存する最古の文献でわれわれに伝わるような古ロシア語の時期においても、上に述べた

3つの邸皆すべてにわたって形成された様々な要素が、あるものは過去の遺物として、ある

ものは伸びつつあるものとして、まだ存在し棺互に作用し合っていた。時制の体系の発達に

よって断たれたが、しかし完全には消え去ってはいなかった、古いアスペクトの意味も、そ

のようなものとして作用していた。

こうして、古いアスペクトの区別を保ちながらも、スラヴ諸語では比較的より遅い時代に

なって(とはいえいまだスラヴネ嵐苦のうちにもある程度は)、新しいアスペクト、すなわち、

完了休不完了体の対立が発達した。完了休不完了体の区別を示す文法手段は、まず、動

調の接頭辞で、あった。しかし、現存する最吉の文献でわれわれに伝わるような古ロシア語の

時期においては、様々なi聞各の接頭辞が事在しており、すべての接頭辞において体の意味が

確立されていたわけで、はなかった70

2-3. 上に紹介した伝統的な見解に関して、細かな点はさておき、大きな二つの問題

点、がある。一つは、現代ロシア語の体と古ロシア語のそのようなカテゴリーとの間の関係と、

さらに、完了休弓涜了体の二項対立に基づくロシア語の体はいつから存在していたのか、

の点である。二つ目は、仮に、二項の対立が存悲し、あるいは、発生しかけていたとして、

その具体的な過程の捕え方についてである。

まず、第一の問題点について考えよう。伝統的な主張に含まれる、現代ロシア語の体の意

味と印欧語におけるアスペクト的関係の意味とは同じものではない、という見解については

異論が無い。しかしながら、この間題の後半部分、すなわちロシア語の体のようなカテゴリ

ーが、いつから存在していたのかに関しては、説が分かれる。多数の研究者の説くところで

は、少なくともスラヴ祖語の遅い時期には完了休不完了体の対立に基づく体の相関は形成

され始め、現代語のような関皆ではないにせよ、古ロシア語の極めて早い時期から、体の区

別は疑い無く実現していたのだ、ということになる。これに対して、古代教会スラヴ諸にお

いてさえ体の対立は完成していたとする主張もある。
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それによれば、完了件丸不完了体の動詞の体は、スラヴ語動詞に特有のものだが、印欧語

のアスペクト的関係に基づいて形成されたと認められている。この古くからのアスペクトの

名残は、スラヴ語の動調で同じ体の動詞の中に見られるような、さまざまな動作の様子を特

徴づけるもので、今日の完了体と不完了体の二項対立に基づく文法カテゴリーとしての体と

古代のアスペクト的分類との不一致をはっきり映し出している。

完了体と不完了体との二項メす立の形成は、スラヴ祖語の分裂以前の時期のことだと認めら

れる。したがって、最古のスラヴ語文献の出現時点では、体の対立は完成していたと見なす

べきである。すべての古ロシア語、いや古代教会スラヴ語の動詞でさえ、一義的に体が決ま

っていた。そして、このことは、けして現代語における体の対立の「押し付けJではないの

だ。スラヴ諸語では、全ての動認が同じ規則性を持って体のぺアの対立に含まれているo こ

のことには、一つの説明しか有り得ない。すなわち、動詞が表す同一の動作・状態の時間に

おける制限の意味(OrpaHIf'1eHH仰心の有無という対立に現れる、形態前カテゴリーとし

ての備ま、スラヴネ由吉の分裂より以前に完全に出来上がっていたので、あるo

体の対立に関するすべての現代スラヴ語の共通性、また、体の形成方法の原則的共通性に

よって、「古ロシア語の出発点となるような文法体系では、体の二項対立はまだ完全ではな

しまた、現代言部〉それとも一致しなしリという、大変に広まっている意見の蓋然性につい

て疑問を持たざるを得ない。体の二項対立は、すでにスラヴ祖語の末期までには、すべての

スラヴ語の話し手に知覚される程度まで発達していたにちがいない。

現代議官との相違は、体の対立における一貫性の強弱ではなく、動詞の諸カテゴリーに占め

る体の意義の不一致にある。現代語では、体と時制とは不可分であるが、古ロシア語では、

自寺制と体とは栢対的に独立したもので、あった。すなわち、体とは、動認の時制の意味を決定

することもなく、ある形態の形成を禁じたりすることもしない、動詞語幹の恒常的特徴であ

った80

この rOpllIKO回とXa6ypraeBの主張はいささか過激すぎる。そもそも、「少なくともスラ

ヴ祖語の遅い時期には完了休不完了体の対立に基づく体の相関は形成され始め、現代語の

ような関皆ではないにせよ、古ロシア語の極めて早い時期から、体の区別は疑い無く実現し

ていた」という主張にせよ、すんなりとは肯けないところがある。「ロシア語動認の体の体

系は、古ロシア語の最古の文献の残る時代まで、には本質的には完成していたJというのは、

先入観ないし強い回定観念である90 もちろん、古ロシア語においても、広義のアスペクト

的な意味は動詞に見出すことができる。しかし、それらと、現代のスラヴ諸語の特徴となっ

ている、完了休不完了体の二項の対立に基づく文法的カテゴリーとしての体とは、明確に

区別して考えるべきものである。
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2-4. 二つ自の問題を検討してみよう O 従来からの見解は、古いアスペクト的な意味

の併存も認めるが、中心lま完了体と不完了体の二項の対立で、その際、接頭辞の{す加で完了

体が形成されることを第一と考える。これは、現代語の体系とのつながりを重視した説でも

あるoIl C. K)'3即日:OBは次のように考えている。

もともとは前罷調であったものから生じた動詞接頭辞には、印欧語共通基語の時代にもア

スペクト的な役割りを感じられるとする研究者もいるが、スラヴ語におけるほど¥その役割

りが高まったのは、ごく近いバルト語においてですら、その例を見なし、ヘしかしながら、

古ロシア語の最古の時期では、動謝妾頭辞は、もともとの語難句な意味を保持し、接頭辞の

付加は、新たな意味の動詞は形成するが、それが必ずしも完了体を形成することとはならな

かった例が、多く見られた~

同様の見解を説く研究者は多い。たとえば、 rOpIlIKOBaと沿6ypraeBがそうである。体に

よる対立の発達は、体形成の形態;制句手段の安定化を求めた。最庄の研究から、その最古の

手段は接頭辞の付加だと明らかにできる。これは歴史的には動詞の語形成と樹妾に結びつい

ている。不完了体の動詞に接頭辞が付くと、完了体化されつつ、かつ、新しい意味、あるい

はニュアンス、を持った別の動詞カザ~成される。動詞の語難句意味を変更しないもっぱら形

態論的な手段は、接尾辞の付加で、あった。この方法も古ロシア語でかなり一貫して現れるロ

2 -5. 一方で、現代におけるこ項の対立とはやや異なった対立、さらに、その対立の

形成においても接頭辞ではなくて接尾辞の働きを重視する(したがって、不完了体に注目す

る)見解も存在する。

10. C. 恥1ac.rrOBによれば、動作様相に基づいて、動詞は、限界動詞、非限界動詞、(そ

れら特徴を持たない)中立動詞の3群に分けられる九限界動詞には、すべての接頭辞付き

の動詞が含まれる。限界動詞の中心をなすのは結果棺の動詞である。これは、完了した動作

も、総統中の動作も、反復される動作も、みな表せた。たとえば、この動調の一例である、

*S'bbh聞という動詞は、結果に向かつて紺続中の動作も、結果達成そのものも、どちらも表

せた。この二つの意味を文法的に区別するために、*S'bbira世という形が生みだされた。この

形成は、すでにスラヴネ髭告に存在していた、(*悶1岱仕 *imosItIのような)限定動詞と非限定

動調の区別がモデルとなったものだo ここで非限定動詞 *imosItIは、もっぱら反復棺を表

すのに対し、限定動認*凶1偲6は反復相も非反復桔もともに表せた。こうして、*S'bb立加と

いう斉却ま、非限定・反復相の意味とともに系腕跡目の意味も発達させた。

その結果、この時期のスラヴネ信吉には、不完了体の意味を持つ語葉的に限定された動記語学

が形成され始めた。これらカミ「通体J動詞4と対立していたのだが、やがて、*S'bb立加のよ

うな例が増大し、継続の意味を独占し、もともとの*S'bbhI泊を到達の意味だけに押し込め
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るようになるにしたがって、「通体J動詞は完了体へと変身したo と同時に、まだ語葉的に

限られており発達したものではなかったが(中立動詞や非限界動詞は、いまだ、この対立の

埼外にあった)、現代に通ずる体のカテゴリーが形成されるのである九

2-6. 最後に、体をめぐる議論のまとめとして、 10. C. 乱1acJ10Bの説を踏まえ今日

の穏当な説と見なせる、 B. E. C即面協の説を辿ってみようo

動詞の体(Bl~)は、スラヴ祖語の後期に源、を発している。古ロシア語の最初の文献が現

れる頃には、動調の語葉に体の差異を表す明確な体系が存在していた(主として、接頭辞付

きの動認、または接頭辞無しの動詞で限界性(叩e，n;eJIbH加も)の意味を持つもの)。形成さ

れつつあった体の体系の意味的、形態的中心は、不完了体 (m但epq路間四日開る)のカテゴ

リーだった160 まさに他ならぬ体そのものの意味として生じた不完了体の意味、すなわち進

行性、みず、からの限界に向かつて継続する動作の意味は、不完了体のカテゴリーを生み出し

補強した根本的な意味だった。 12世紀から 13世紀の古ロシア語においては、同韻艮の動詞

の様々な対立が存在していた。それは、特殊な性質を帯ひてはいたが、体の相関と見なせる

ものだった。この特殊な性質は、この相関において不完了体の動詞に対して、多少ともはっ

きりとした完了体性を持っていた動詞が対立するとともに、同時に、「通体J動詞とも意味

付けられるような動詞も対立している、という状況に起因する。言い換えれば、対立に含ま

れる動詞のある部分だけが、体によって特徴づけられていたので、ある九

多くの動詞にとって(主に接頭辞を持たない動詞)、最も本質的な意味的特徴は限界性18、

非限界性によって特徴づ、けされているままで、あった。

アスペクト性を持つ、この語劇9・文法的カテゴリーはロシア語史の概拐における体・時

制関係の発達を多くの点で規定していた。 12世紀から 13齢日にかけて、このカテゴリーは、

語葉的、語形成的、そしておそらく、文法的レベルにも現われ得た。

体の意味、あるいはそれに近い意味は、古ロシア語の時自蹄5態の古くからの意味と密接な

相互作用の関係にあったo これら時鰍織の古くからの意味を構成するいくつかの要素が持

つアスペクト的性質は、対応する体の意味を表す必要がある際には、時市野5態の機能に何ら

かの制限を負わせざ、るを得なかった。この制限は、制日関各項のパラダイム諸方ラの相補分布

傾向という形で現れた。体の意味の最初の発達は現在一未来形の領域で生じて、過去時制の

領域では、体の意味は初めはアオリストと未完了過去の鴎で分かち合われていた、というこ

とからおそらく体の相関は生じた。この相補分布の傾向は、体の発達の初期において、(主

に接頭辞{すきの動詞で)不完了体動詞からの時糊矯の形成を制限していた。不完了体動詞

は、おそらく、現在背ム未完了過去弘吉観と受動の現在分詞にのみ坊もた。相関のもう一

方の動詞は、しばしば「通体J動認のままだったが、現在一未来形という非分析的な性質を
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保ったoこれらはアオリストも持ち、また、省鼠お晶去分詞(胸部で終わるもの)、受顕過去

分認を持っていた。上述の、相補分布傾向の埼外に、対立の両項ともが有する不窓司、スピ

ヌム、命令法、仮定法、 圃厄に終わる台観過去分詞があった。それらの選択は文脈によっ

て決まった。接頭辞を持たない動認では、パラダイム諸形の相補分布傾向はきわめて限られ

ていた。なぜなら、それらは基本的に、体の特徴を有していなかったからで、ある190

相補分布は、発展の方向を示す、多少とも一貫して存在する傾向にすぎなかったと強調す

る必要がある。この傾向から外れることも可能だったo この朝青の解明は興味を引く。傾向

から外れることは偶然だったのか、それとも体系的特徴を持つのか。もし、後者の場合には、

傾向から外れることは、体以前の状態の残存物と見なせるのだろうか。また、それによって、

12齢忌 13齢己のみならず、文献時代以前の体・時制関係の特徴に光が当たるのだろうか。

12齢ふ 13世紀における全ジャンルの文献の研究から、この時期の古ロシア語はもう既

に十分に発達した体の区別の体系とその表現手段を持っていたとわかる200 この時期の文献

には、体の相関の、実質的には全てのタイプが出ている。それらタイプは文献以前の時期か

ら存在し、文献待代に発達した210

3 古ロシア語におけるアオリストと未完了過去

3-1. 体の問題を概観したのを踏まえて、時期jの擬すに移るが、後で述べる理由から、

ここではアオリストと未完了過去の二つの時棚引こ限って擬すしたい。

rOpl.IlKOBaと泊6ypraeBによれば、いくらかの音声的、形態的差異を捨象すれば、基本的

な形式は古代教会スラヴ語と同じである。語幹の持つ体の意味と関係なく4つの時市よすな

わち、アオリスト、未完了過去、完了、過去完了で、あった。ただし、;主意すべきことは、い

わゆる文章語タイプのテクストにおいてのみ全ての時市彫式が出るという点である。法魚

手紙碑文といった業務文で、は、未完了過去は用いられず、アオリストの使用も過去につい

て述べる際の 11国から 12固に1回程度だ九

アオリストの意味は、瞬時の動作だろうカミ縦走する斬乍だろうが、個々の局面に分割する

ことができない、それ全体としての過去の出来事、状態を表す。典型例を下に示す。

戸3品I印宙hpe(1i尾)，平戸畑品 ω∞H. 民地明白 ~IO，n;OMOBH. a兄B03'h叩邸時∞A.IIOXm股O

H eII(e. nycmu耳P)?Kl妊号fωOIO瓦OMOBH. ch MaJIOMh滅尽P)0悶王bIe03'b8pamuCA.. 蹴潤匁60JIbIIIa

HMi>Hh5I. (.ゐBp.ner. ，n. 14 06.器己は簡略化してある)

(思案して、自分の従士団に言った。「貢物を持って家に帰れo私は引き返して、なお遠

征するであろう」と。自分の従士団を家に帰して、わずかな従士団とともに、さらに多くの

財物を望んで、引き返した。)

ここに見るように、アオリストは、現在と語訳Fつくことなく過去において願を追って次々
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と継起してゆく出来事の描写に適するo

一方、未完了過去は、間違いなく過去の動{伝状態を表すのだが、その動作(状態)その

もの、それ自体に集中せざるを得ない場合に用いられる。したがって、アオリストと異なり、

刻々と伸展してゆく様子を一つ一つの局面において表すのである。典型例を下に引く。

AHoB色ropoゆ3JIO6hIロbBe，品阻ま: 路島P悩まゆll1Jl5lX)lmbno 10 rp協 eH'hラ aOBcano3 rp即時ラ

aptrrちB03'hno 2甲>HBhHl;;5ld5lXY JllO.LJ:lIα児HOByroKOpy M JlliCIも mmo:郎MM似る. 0， I叩色百r，u，aラ

6p価。ヲ 65lUle: 点閣 CB∞ぬ勾JmbQ瓦hpeHh; 中略 0， rop色伽ue: no百 pryτpyrrne:ラ m

y.JIH.:Qm伍1p戸田久nonoJl101p戸田民間Mo.筑明ノ郎日間主，lJ，a，n軍司朗0叫悶; 例OBr. 1江er・ラCMHQ河.∞.ラ

JI. 81 06.) 

(一方、ノヴゴロドでは災いは甚だしかった。人々は、ライ麦大桶一杯10グリブナ、オ

ート麦は3グリヴナ、蕪は荷車一台分で2グリヴナで買っているのだったo人々 は松の樹皮、

菩提樹の葉そして苔を食べているのだった。ああ、諸君、この時は大きな悲運があるのだ

ったo 人々は自分の子供を残らず差し出しているのだった。.. . ああ、大きな悲運がある

のだった。市場に死体が、往来に死体が、野原にも死体があって、犬も人を食べつくすこと

ができないでいるのだった。)

また、未完了過去は、上に示した意味から、過去において行われた動作に付随して存在し

た状況を描写できる。話し手の注意は、動作の過程そのものに集中されるのである。典型例

を引こう O

∞町四阪b肱'Oph. 間 βB月伊関B)J，aI王h. 沼中似4blUlJl.A.ZUe臨 nepBOM)J，aI蹴 MHaCUJl.A.zue 

HMh. 沼崎明日ro. (J1aBp. J]i訂ラ江 1406.)

(イーゴリは彼らの言うことを開き入れた。ドレヴリャニン族のもとへ貢物を取りに出

かけた。そしてそこで従来の貢物に追加するのであったo また、 ドレヴリャニン族に対して

強諦jするのであったo イーゴリの家来たちも。)

アオリストによって過去において次々と生じた異なった動作例云えら才L ストーリーが進

行し、一方で、未完了過去がそれらに付随する状況を描くのである。

3-2. さて、このアオリストと未完了過去だが、現代ロシア語において、前者はほん

の少し化石的痕跡を残すのみ後者はまったく跡形も無い。この両者の消滅について、誤解

を恐れずきわめて単純に述べると次のようになろう。

まず最初に、 12世紀から未完了過去が、すでに日用語では支持を得ていない形として、

失われ始める。ついで、アオリストも用いられなくなってくる。すでに 13世紀の文献では、

アオリストの誤った使用が見られる。

この変化は、動詞のアスペクト的な意味の拡大と関係する。アスペクト的な意味が二項の
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対立の形を明らかにしてゆくにしたがって、アオリストと未完了過去は、その形成に制約を

受けるようになったo 一方、いわゆる完了は(古ロシア語におけるこの時告研三式の実際の意

味に関する議論は、しばらく措くとして)、ー皿に終わる能動過去分認がアスペクト的対立

の両項どちらからも形成されうる利点を活かして、唯一の過去形としてアオリストと未完了

過去を退けていった。

上の図式は、古ロシア語には最初は4つの過去形があったが、そのうちのシンセティクな

過去形である、アオリストと未完了過去とが完了によって駆逐されて、やがて、完了に由来

する形式が唯一の過去形となる、というものである。

この図式に対して、未完了過去やアオリストの用いられ方の分析を通して、異論を唱える

研究者もいる九

まず、伝統的な考え方を引く。

未完了過去は教会閥系の文献、年{也日(両者の中間のような翻訳されたゲオルギオス・ハ

マルトーロス年代記のようなものも)、 rィーゴ、l)j者正物語』で用いられている。一方、未完

了過去は、最も古い時期の証文句aMara)や最古の写本以来の『ロシア法典』にも見つけ

られない。これは、日用語を最も反映している文献では用いられていないということだが、

それは、証文はふつうその内容からして未完了過去を使用するに十分なきっかけを与えない

ことからでも説朋がつく。

しかし、最古の諸年代記における乱れの無い未完了過去の使用は、 r原初年イ志向の原典

カ滑られた時期では、未完了過去がおそらくさかんな斉郷で、あったことを物語っているo よ

って、未完了過去の消失は、少なくとも、 12世紀の初頭以降に生じたのである。

アオリストは、より長く保たれた。すでに未完了過去を持たない文献にでも見出すことが

できる。しかし、やはりかなり早くから無くなり始めた。最古期のオリジナルの諸文献に過

去形として完了しか出てこないものが有ったとしても、それが直ちにアオリストが日用語で

失われていたことの証明にはならない。なぜなら、そこでの完了の用法は古くからの意味に

照らして正しいものと認められているからだ。しかし、 1229年のスモレンスクの証文(大

きな分量のものである)は、明らかに日用語では未完了過去とアオリストが失われているこ

とを証明している。なお、アオリストの消失は、地方によって早い遅いの差が有った。スモ

レンスクのような商の地方では、おそらく、 13蹄己にはすでに無くなっていたo 一方、ノ

ヴゴロドのような北の地方ではより遅くまで用いられていたヘ

3-3. このような定説に対し、 rOpIIIKOBaと治6ypraeBは、次のように反論する。

伝統的な説は、文章語における確回とした文法伝統の見地からのみ一方通行的に、日用

語と文章語の関係を考えているのである。対話体と叙述体にれには確顕とした文法伝統を
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持つ宗教文献のみならず業務文も含まれる)との聞の、様々な時制の意味に対する需要の差

を全く考慮していない。また、時締三態と、それらカ滴々の具備守な文章の中で現すはずの、

様々な意味との間の関係も考慮されてはいなし ¥0 このように重要な諸要素を無視した結果、

日用語における過去形の発達の図式を、仮説的にさえ、明確には描けないような食い違いが

生ずるのであるお。

たとえば、ノヴゴロドの証文では、 13担紘 14世紀でもアオリストカヰ吏われており、定

説では、「消失の始まりJと考えるているが、逆に、「吉風の名残Jであり当時の日用語の反

映ではない、とも見なせるのである。

日用語における過去形の歴史の現実に即した解釈は、文献に基づくかぎり、宗教文献似云

統から最も自由な文献での頻度を考えるのみならず、過去形と、それによって個々の具榊ワ

な使用例において表されt::3盈去時制の意味との相互関係を考慮せねばならない。

最古期のあらゆる非文章諦守文章での岨凪に終わる形態倒吏用の分析から、この形式は、

本来の「完了」の意味のみならず、アオリストや未完了過去の意味でも用いられていたこと

が分かる。このことからさらに、 12世宗忌 13世主己のスモレンスクやノヴゴロドの書き手た

ちは、その言語意識において、過去時制の様々な特別の意味を、完了体からも不完了体から

も形成される圃沼に終わる形態と結び付けていたことが明らかにされる。同時に、ノヴゴ

ロドの証文におけるより遅くまでのアオリストの使用に本勝股与えていた形は、郊祭は、け

っしてアオリストの意味で、は用いられてはいなかったので、あるヘ

未完了過去に関しては、東スラヴ諸語に存在したことを示す肯定的な語拠はない。最古の

諸年代記における乱れの無い未完了過去倒吏用に基づき、東スラヴの日用語でのその存在を

主張する人もいる。しかし、逆に、最古の諸年代記における接尾辞令，I)開園/-(時国酬を伴っ

た未完了過去倒吏用は、未完了過去の元来の意味がすでに失われていたので、接尾辞によっ

て語葉的に補ったことの誼拠となるヘ

それ専門の時制の意味を持ったアオリストも未完了過去も、 12世紀の東スラヴ族の日用

語には、すで、に存在しなかったo 12世紀の非文章語的文章ではアオリストの意味は常に、

完了体から形成された唱に終わる斉怨で表されていた(まれに不完了体からの)。このよ

うな文章でのアオリストの形態は、読み書きできる人にアオリストの知識が有るということ

の証明にしかならず、また、正しい本来の意味での用例は一つも無いのである。古ロシア語

の日用語における過去時期既ラとしてのアオリストの存在 (11世紀より以前7)は、やはり

疑うことはできない。けれども、未完了過去に関しては、たとえ文献以前のであれ東スラヴ

語の体系に入っていたかは証明されえない。非文章語的文章における過去形の批判的な分析

から、 12齢己より遅くない時期に、書き手の言語意識の中では、過去時制の様々な特別の

意味が、完了体からも不完了体からも形成される帽m に終わる形態と定訳F付けていたこと
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が確認される。さらに、-JIbに終わる斉殺は、 6bIllIの諸形態による助動詞を落とし(1人

率低 2人称では、時制ではなくて人称のために、まだ用いられた)、すでに現在(発話時)

との意訳P、つきを断って、過去時制本来の様々な意味を表せるようになったお。

言語地理学の資料によっても、古代教会スラヴ語的f必品去時告tj体系の、東スラヴの諸方吉

における再編過程の 11世紀までの完了という海面命は支持されている九

同様のi議命は、 E. A. Y cneHcKHIまも展開している300

3-4. 沿 6ypraeBに対する、伝統的な立場からの反論を紹介する。

未完了過去は、その意味と用法の分析から、 12世記 13敵己の古代ロシア文語で防職

体の文章において、その特有の意味や、古代教会スラヴ語にも早い時期の古ロシア語の文章

にも知られていた用法の規則性を保ちつつ、活発に用いられていたことが分かる。同時に、

13齢抹までにはその用法の縮小傾向が跡付けられる。たとえば、 13世紀の月:06KOBc雌

叩 OJIorのような大部の叙述的文献でさえ、ウスペンスキー文書に含まれるロ齢己の文献に

比べて、未完了過去の用例は少数である。ただし、その機能は、いまだ、法則に合っている。

未完了過去における、たとえば叙想的な機能の発達、また、不完了体の意味とのアナロジ

ー的制、つけは未完了過去という形が12齢忌 13齢己の古ロシア語に元来から有ったこと、

本質的であることを証明しうる。特定領域の文献において餅吏用が限られる点は、呉榊句な

特徴描写をする機能を持つ叙述的形態としての、未完了過去の基本的な伝達上の行務の特殊

性にのみ起因する。

未完了過去は、日用語にも有った。 A. A. 3a皿住班〈の樹高によれば、 12世紀前半の白

樺文書にも、未完了過去倒吏用例が見られる。第605号は修道士の手紙であり、未完了過去

の{吏用は文章語の規範への書き手の意識的な志向と結び、つくのかもしれない。しかし、第487

号では、 3国見られるが、日常的なものである。

このような文章における未完了過去の存在は、 11世絶 12齢己初頭の日用語においても

それカヰ吏われていたという伝統が生きており、さらには、その伝統が後に叙述的文章および

教会関係の文章では保たれたが日用語においては失われてしまったということを証明するか

もしれない。 11齢己から 13世紀の文章で出会う未完了過去の形に対して、それらを文章語

的な叙述の印で、あって日用語の方猪ではないと見なして、もっぱら文章諦句、人為的な聞各

に帰するのは、きわめて断定的な見解だ310

4 古代ロシア文語の萌芽期をめ守る砂防の可能性

4-1. 古代ロシア文語の萌芽期における東スラヴ族とアオリストや未完了過去との関

わりの問題に対して、どのようなアプローチが可能であろうか。
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この時期、東スラヴ、人にとってのアオリストと未完了過去の問題を考える資料としては、

ごく僅かの文献しか残されていなし1。そもそも、この時期は文字で記された剣斗それ自体ご

くごく限られたものなのだが、碑文や白樺文書は、残された点数からも、その内容からも、

分量からも、考慮の対象外となる。残る翻斗は、福音書を始めとする教会00係の少数の文献

のみである320

これらの文献は、古代ロシア文語の精華であり、写し手の規範意識も高い。したがって、

その教会の書房の流儀のようなものが窺える程度で、写し手の方言があからさまに反映され

ることがなく、その文献を確実にある地域と帝訳F付けることは難しい。しかしながら、局所

的には個人の昔話が反映されている箇所もある。そういう箇所は、古代教会スラヴ諦肢の

立場から、ルシズム (PYCH:Th似)と見なされている。東ブルガリアから入った古代教会スラ

ヴ、語がロシア教会の唯一の用語となったのだが、最初から土地の東スラヴ人の日用語の強い

影響を受けて、急速に「ロシアイ匂したのだった九それゆえ、キエフ・ロシアの文献は、

たとえ 1100年以前のものでも古代教会スラヴ語のカノン・テクストとは認められない習慣

になっているので、あるo ルシズムは、古代教会スラヴ語の周辺的問題、あるいは、古代教会

スラヴ語から見た古代ロシア文語との関係の問題であるので、ここで、論じている問題にとっ

ては補助的な研究材料だと思われる。

4-2. ここでは、仮のアプローチとして、(ルシズム以外の)テクストの異同に注目し

てみたい。具体例として、『アルハンゲリスク福音書.JJ34から若干の例を引いて、考え方の

方向を示そう。

( 1 )田t>XO貼 1 C'b. BJ1)J;1> 可頂くA 崎町:APA (ノルカV-2スh油ラ 50ラ1535)

(2)的311;庫区 OY3bP為抽ITAP1>帥r)

(3)郎町原四C.11 OY3bPB 地3~0I1Mhl(A (0抑)

(4)即日KOCHOYBbII1 CA MbH1> H1>KTO 肥C日 (ノルカ陣仏 h地 54v， 2) 

(5)回聞くOCH蕊 CA 陥，H1> H色KnTO仙の

(6)田砿OCH瓦 CA MbH七百七悶ITO (伽)

古代教会スラヴ語のカノン・テクスト(ここでは『マリア写本• .JJ)に対する『オストロミ

ール福音書』の忠実さが分かる一方で、 rァルハンゲリスク福音書』の異読が目立つ。この

ような異なった読みの箇所は、カノンからの逸脱と見なすべきなのだろうか。答えは否であ

る。このような異読笛所は、けしてカノンからの逸脱ではないのである。その理由は、この
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異読は rアルハンゲリスク福音書』における「編集J的態度の現われの結果だからであるヘ

たとえば、 (1)に対しては、

( 7) 1 IlP1>XO貼I1CCb OTh TOY月五ζ BI1，[(13 lJJIB(K)A. (マタイIX-9、胞の

という並行笛所が有り、それを用いて (1)の部分の本文を作ったと考えられる。 (4)に

対しては、

(8) KbTO EC日 KOCHABbI CA 協同(ノルカ碑45、陥r)

という箇所の利用である。カノン・テクストでも『アッセマーニ写本ふ rサパの本』では、

このノルカ四5末尾で、まさにI1P砿OCHABbI CAとしゅ形が出る。

このような、単なる機械的なコピーではない、「編集J的な写本作成態度はけして唐突な

ものではなく、 1073年の『スヴャトスラフの文集』でも見られる。また、『アルハンゲリス

ク福音書』に少し遅れる『ムスチスラフ福音書』でも見られる370

(9) cbEbPAIlIAHA  出 BbClO C印iPOY (マノルコXV-16、地 t)

(10) nPM3bBAI出 BbCX C毘1p反仏側

この異読は、『マリア写本』の並行箇所、マタイ.AX四'-27のC'hEbPAIIIA HA 貼 BbC瓦

C印1p瓦の利用である。ちなみに、『アルハンゲリスク福音書』では、

(ll) Cn3bBAIlIA BbClO C印iPOY (1l3v， 19) 

というように、さらに工夫してある。

実は、ここは、『アッセマーニ写本』ではI1PI3bI1BA鼠百となっており、カノン・テ

クスト内でも揺れがあるo [fアルハンゲリスク福音書』における「編集J的態度は、まずそ

のような笛所から採用されていった。

4-3. このことは、本文をより分かりやすいものにしようとする意識が根底で働いて

いたことを示すのではないだろうか。いくつか具体的に検討しよう。

(12) 11 Bn3BAJ甚侶1) KAl¥倍Ib BEJ1I1Kb. (マタイXXVJJ-60、121仇T，15) 

(13) 1 B，n3BAJIb K品位Ib BE用似の伽)

であるが、カノン・テクストにある台蹴過去分認の形を、抗で終わる形態の方がより分か

りやすいと考えて書き直したのだろう。同様の例を引く。

(14) A Cb 印mO)KE 3江A 田 CbTBOPl1Bl~. (ノルカXXlll-41、118v， 12) 

(15) A Cb 時間CO)KE 3bJIA 田 Cも四OP旺 (Mar) 

ここは、 rァッセマーニ写本』では2回この章句が出るのだが、その一つでCbTBOPb (1 05b) 

となっている。『アルハンゲリスク福音劃の CbTBOPl1Bbは、この能動過去分詞をより

分かりやすい形に書き換えたものだ。
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この方針がさらに進むと、分詞自体を動詞に書き換えることになる。

(16) Cも冊目口り冊目α'OYIll1 Kh fll1JIATOY 11 HαIPOCI1 11>JIO (マタデ

XXVIl-58、120vラ9)

(17) Cも即日口組Ib Kh訪日ATOY IIPOCI1 TBJIA ~伽)

即日口AUIbという官接槌去分詞を即日αDYIll1というアオリストに書き直してしまった

例である。同ネ菜の例を引く。

(18) cJIbI日比四O河h [((C)Pb. (マルコVll-4"171v，1の

(19) 1 QIYCJIbIII弘Bl~ [(CP'h四O江h ~知)

rマリア写本』のノルカIX-スCJIbIIIJA )I{E l1P0瓦bあたりを見て、単純化したと忠われ

る。

(20) 11 1IOCJIOYIlIA aro. (マノ日比20、17之助

『マリア写本J]nOCJIOYllIA弘、『アッセマーニ写本J]noc江OYII回'hあたりの揺れを気

にしつつ、分かりやすくアオリストに直してしまったのだろう。

下の例は、 2つ出てきた分詞と動詞1つを、分詞は1つだけ残して、もう一つを動舗に変

えて、単純化した例。

(21) OHA )即日OKJIO削問 CA lEMOY rJIMIIE. (マタイXに25、70v， 19) 

(22) OHA )胞即日日間MI1l1 nOK江O間 CA EMOY rJIII目立仙の

IIP阻IIE，[{hII1l1は首1除して、 nOKJIO出 i CAを分詞化し、一方で、 r皿I.ITl1は未完了過去

の動詞とした。全体として分詞の数を減らしてシンプルな構文に直した。

4-4. このような手法のゆく先にあるものが、次のような例であろう。

(23)四疋h IIPO耳ACTb BCE IM1>腕E lEJII1KO 11塩 KOYIll1民(マタイ

Xlll-46よ133ラ1)

これは、他のテクストでは、協佑AIIIE~伝r)と未完了過去で出てくるところである。それ

を、おそらく、司ぐh ETEPも日註主舟B1>可A)J;(マタイXXI-28、陥r)あたりの表現を

借りてその感覚で、書き換えたものだろう。

(24) B1>POBAIIIA 白地(ヨハネ忠弘 12v，11) 

ここもふつうは、 B1>POBAAX足。far)と未完了過去である。
(25) 0印i )I{E B四回直臥. (ヨハネXIX-15、128v，10) 
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同じく、B'h由也X来。1&)と未完了過去の箇所である。もちろん、勝手にしたわけではな

く、 0印f )I(E TIAKbI B'日bf1IilIlIA (マノルコXV-13、地のとし1った下敷きが有るわけで

ある。

また、ロシアの写本における接頭辞へのこだわりというものも、同じ手法の延長線上に有

るのかもしれない。たとえば、

(26) AII(E回旋回程Q IEIt¥ (マタデ双山2、96バ)

の笛所は、ふつう印畳張。1&)で、接頭辞を持つのは『アルハンゲリスク福音書ふ rムス

チスラフ福音書ふ rプウトナ福音書』認などロシアの写本である。

(27)即日10 白百，APAAII距(マルコ加入 172，20)

(28) M Tb CnB'tJCTb It¥KO 11α四fOY r JIHITb (ヨハネ沼早35、120ラ14)

いずれも、四OP1>AlIIE~伽ト B'fiC目。伽)という形に比べて接頭辞への志向が見られる。

(29) A3も HOCbIJIAIo Kn B品伍(マタィxxm-34、1及 16)

では、『マリア写本』での Cも氾長という形が標準だが、『ムスチスラフ福音書』では

nOCnJllOという形を出す。しかし、だからといって、これが直ちに体の形成の問題と結び

っくわけではない。敢えて言えば、接頭辞の多用は、分かりやすさを志向したもので、また、

それは同時に(東スラヴ族の)日用語の持ち味とも関係してくるのかもしれない。

さらに、以下のような例をどう考えるかである。

(30 )印むIATb )I(E 滞ffiM CA. AII(E OY)I(E OYMPE. M TIPM3BABn 

KEf訂OYPMOHA. BnTIPOα1: IErO. AII(E OY)I(E Q~仏P汀b H玉Th. (マルコ

XV-44、112v，4、rマリア写本』ではOY地問Tb)

(31) M B世 OBAIIIA It¥KO ThI lECM nlOCnJ1AJIh MA.. (ヨハネX四J、16v， 15、

rマリア写本』ではnOCnJ1A)

(32) M'fiCTA 町船臨月DKAJTb Th(マタイ双回目6、121v，15) 

(33) M'fiCTO. 1厚胞車道A Xh帥r)

(34) M'fiCTO 貝原酪 ROJIO:>KEHb. (Mar、マルコXVl輔の

上のような例から、次のような推測も成り立つ。すなわち、アオリストや未完了過去は、

ギリシャ語と(地理的にも社会的にも)親しく接していたスラヴ人の言葉においてだけ省蹴

的な存在であって、東スラヴ人の日用語には縁の無いものであり、その頃からずっと過去時

制は-JIn分詞で表さ才1へ体も現代語とほとんど同じだった、ということであるヘこう考

えることは大変に魅力的である。しかし、この考えは、現状では証明することは不可能であ
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り、推測の域を出ない。

結び

古代ロシア文語萌芽期におけるアオリストと未完了過去の研究では、文献開斗における異

読箇所をどのように扱うかがポイントとなる。 IJァルハンゲリスク福音書』に見られるカノ

ン・テクストとの異読佳聞はけして規範からの逸脱ではない。それは写し手の「編集J的態

度の現われである。その手法の一つの現われとしては、理解しにくいE富所(たとえば¥カノ

ン・テクストに揺れのあるような部分)を並行館所の表現で分かりやすく書き換えるような

ことが見られる。こういった手法の延長線上に、接頭辞を用いる傾向や動認の(同じ動詞の、

より分かりやすい形態への)置き換えがある。それらを東スラヴの日用語の言語意識がにじ

み出たものと考えられるかどうか。もしそうだとすれば、東スラヴの日用語におけるアオリ

ストや未完了過去の位置づけに何らかの光が当たるかもしれない。だが、そのためには、古

代ロシア文語萌芽新の諸文献における単なる頻度ではなく、一つ一つの文献における検討を

踏まえた、用例分析の蓄積拭まだまだ必要とされている。

注

1たとえば、抱aHOB、339ページ。

2古代ロシア文語の概念については、本報告書論文Iを参照のこと。
3本報告書論文1を参照。

4 r OpIllKOB3.， Xa6ypra錦、 10ページ。
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