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国定修身書における二つの家族像
一 「小 さ く不完全な大人」 と 「子 ども」の併存 一

中 里 英 樹

1関 心の所在 と分析対象

日本における家族関係 を考えるときに避けては通れない もののひ とつに、戦前の 「家」

制度1》がある。そして、戦後 一 現在 も含めて 一 において この 「家」制度が論 じられる

ときには、つぎのような認識 のうえに立っていることが多いように思われる。すなわち、

「家」制度は家父長の支配 と家族員の服従の関係を内容 とするものであって、親への孝を

天皇への忠へ と拡大させ る 「家族国家観」の土台の役割 を果たし、戦前における個人の抑

圧の根城 となったというものである。その際、「『修身』 と 『教育勅語』さらには 『明治民

法』 を用いて、家父長 としての親への絶対的服従(孝)と 万世一系の日本国の家父長=天

皇への服従(忠)を 『人々の幼少の始に、其脳髄に感覚せ しめて培養』(「教育勅語」の推

進者、元田永孚の言葉)さ せ無媒介に結びっけ、認容 させる試みがなされることにより、

国民のパーソナリテ ィーの基礎に忠孝の論理を倫理 として定着 させる試みが展開されてい

く」[布 施1993:84頁]と い うように、「家」制度の国民への浸透 に重要な役割を果た し

た ものの一つ としてしばしば修身教育が とりあげられる。

本稿でのわたしの関心 は、その修身教育の主要な教材である修身書が提示していた家族

関係 一 「家」 と個人の関係ではなく家族員相互の関係 一 を明 らかにすることにある。

なかで も、未成年の子供 とその親 との関係 に論点をしぼって検討したい2)。修身書が家族

の生活 を描いていた とす ると、現代 ほどマスメディアの発達 していない当時にあって、そ

れは身の回 りの実際の家族以外の数少 ない 「家族像」の提供元のひとつであった と考え ら

れる。だとするとその内容が問題になってくるのである。 それは 「家父長 と家族員の支配

服従関係」であったのだろうか。

明治維新以来戦前 までの小学校教科書は、唐沢富太郎によれば次のように分 けられる。
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翻訳教科書 明治5年 ～12年(8年 間)

儒教主義復活の時代 明治13年 ～18年(6年 間)

検定教科書 明治19年 ～36年(28年 間)

国定1期 教科書 明治37年 ～42年(6年 間)
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国定2期 教科書

国定3期 教科書

国定4期 教科書

国定5期 教科書

本稿で分析の対象 としたのは、

育勅語の御 旨趣を徹底せ しむることを目的」[吉 田 ・海後1935:62頁]

全国の小学校 で使 用された国定小学修身書の1期 か ら4期 までである3)。全国の小学生4>

がこの一種類の修身書によって教育された という点で、そして これまでの諸研究で も国家

による国民教化の重要な手段 と見なされてきたという点で、家族像のひ とつの情報源 とし

て最 も検討の必要のある修身書だ と考 えるのである。以下では、実際修身書にどのような

家族関係が描かれていたのかを、必要に応じて修身書の編纂に携わった人々の考え、現場

の教師の反応 などを参照しなが ら分析 していくことにしたい(3、4節)。 その史料は、,

国定修身書の児童用書を中心に、教師用書、編纂者の講演記録 ・著作、全国師範学校から

寄せられた国定修身書にたいする意見などである。

中里:国 定修身書における二つの家族像

明治43年 ～大正6年(8年 間)

大正7年 ～昭和7年(15年 間)

昭和8年 ～15年(8年 間)

昭和16年 ～20年(5年 間)

この うち4)か ら7)の 時期の修身教科書、すなわち 「教

として編纂され、

2既 存の修身書研究

実際の分析 に入る前に、その意義を明 らかにするために、すでに行 なわれている修身書

研究の内容 を見ておこう。

教育学の分野で修身書の内容分析 を行なった論考 は数多 くあるが5)、それらは、家族関

係の分析を目的にしている訳ではないので、修身書の各課で描かれる家族関係に踏み込ん

だ ものは少ない。 こういった教科書研究ではしばしば、各課 の題 目を 「家族 に関するも

の」「個人に関するもの」「国家 に関するもの」などというように区分 けして、それ らの各

領域 に属する課の数のバランスによって、その時期の修身書の強調点 を分析するとい1う形

をとる。例 えば唐沢富太郎は 「各課 の記述内容は種々の角度から吟味 されるべ きではある

が、ここで は、そのおおよその趨勢を知 ろうとする目的のもとに、各課の最 も重点 と思わ

れる徳 目に焦点を絞って分類 した」[唐 沢1989:282頁]と 断ったうえではあるが、「第II

期修身書の示す重要な特色は、前近代的な家族倫理がピークをなしていることである。す

なわちこの第II期 は、家族倫理が ユ0.6%を 占め、これを最低の第V期 の6.7%と 比較する

ときははるかに大であり、また第1期 の8.6%と 比較 しても一段 と重視 されていることが

わかる」[同 書:347頁]と いった分析 をしている。

もちろんこれらの研究 は、説話の内容についての分析を行なっていないわけではない。

唐沢は、膨大な量の説話の内容 自体 にかな り踏み込んだ分析 を行 なっている。 しかし、そ
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中里:国 定修身書における二つの家族像15

の分析は家族関係が描かれるすべてをとりあげて吟る訳ではな く6)、主に、孝を中心 とす

る家族倫理が重視 されていると分析 される第2期 と第4期 に関して、い くつかを例 として

挙げているだけである。そして、その際には後述するようなヨーロッパ近代家族 とはかけ

はなれた 「前近代 的な倫理」 を説 くもの として とりあげられる。例えば、「家庭生活にお

いて最 も強 く要請されること」が、「服従 とか報恩な どの封建的な従属関係に立つような

行為を、単に倫理の観念 として理解させるだけではなく、それを習慣的な行為にまでしつ

けること」であることの例 として、第4期 巻一の 「オヤノイヒツケヲマモレ」の説話7)が

引用されるという形である。

一方家族関係 と 「家」 を中心に修身書 を分析 した研究 としては山村賢明[山 村1974] 、

牟 田和恵[牟 田1990]、 小山静子[小 山1990第 五章]の ものなどがある。 この うち山村

のものは 「家」の観念の強調 と、母の役割を中心に論 じ、小山のほうは 「修身教科書にみ

る良妻賢母像の変遷」 とい うタイ トルが示す とお り、高等女学校の修身教科書における

「良妻賢母像」の研究であって、 どちらも本稿の関心 とは若干のズレがある。牟 田の研究

は、本稿におけるテーマである親子関係 と子 どもの位置を、国定期以前か らの明治期の膨

大な数の修身書について分析 した ものである。 そして、そのことによって、社会史の提起

した ヨーロッパ近代家族像 と共通するような新 しい家族イメージー 「親子 を核 とする小

家族が 『家庭』を営み親 しみ慈しみあう」[牟 田1990:88頁]側 面 一 が明治半ばごろか

ら現れるという点を指摘 してお り、先行の研究 として重要な意味を持つ。

このように見てくると、国定修身書 に関 しては、第2期 ・第4期 を中心に封建的従属関

係な どといった前近代的倫理が説かれているという見方 と、新 しい家族イメージが存在す

るという見方8)とがあることがわかる。そ こで、問題 を未成年の子 と親 との関係 に絞って

修身書を網羅的に分析することによって、 このような前近代的家族像 と近代的家族像の関

係 を明らかにしていこう、 というのが本稿 の意図になる。

3分 析の視点と手順

3-1分 析の視点

修身書の分析 にあた って着 目する要素 を特定化するための参考材料 として、欧米の社会

史研究の 「近代家族」概念をとりあげたい。近代化の 「先進国」 と見なされる欧米の歴史

的事実 を忠実に記述 一 その妥当性は別 として一 した という点で、修身書における 「前

近代的」要素 と 「近代的」要素の整理に何 らかのヒン トを提供 して くれ るのではないか と

考えるのである。 これ らの家族史研究の妥当性 の検討が本稿の目的ではな く、また広範な

家族史研究の成果 を整理することも筆者の能力を越 えているので、 ここでは落合恵美子が
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16中 里:国 定修身書における二つの家族像

行った整理9)を中心 にして、それを社会史研究の著作そのものの記述によって補 うことに

したい。

落合はア リエス、バ ダンテールなどの研究をふ まえて、次のように近代 における子 ども

と父母の関係 の変化を指摘 している。「子 ども時代」 というものは16世 紀から18世 紀に

かけて主に中産階級によって創出された。つ まり、それ まで 「『小さ く不完全な大人』に

すぎなかった存在が、『無垢』 という独 自の価値 をもち愛情 あふれた世話 と教育 とを必要

とする 『子 ども』に変身」したのである。 このような子 ども観の成立には、学校が成立 し

て学齢期の子 どもが大人 と一緒の労働の場から退いていった ことが深 く関係 している。そ

して、それ と同時 に大人 の側 も、 「子供中心主義」 とい う新 たな内容 を もつ 「母」 と

「父」に変身を遂げなければならなかった。女性 にとっては、「母」であることが第一の、

ほとんど唯一の役割 となった。子 どもにたいして何 らかの世話 を大人が した点はそれ以前

から同じであった としても、「母性愛」をこれほど至上 の感情 として神秘化 し、すべての

女性 に 「本能」 として強制するようになったことは、 この時代以降に出現 した新 しい傾向

であった。 また男性 ついて も、一家 にたいする支配 を半 ば公的な責務 としていた 「家父

長」の代わ りに、 ときには溺愛に陥 りそうな感情を自ら抑制 しな くてはならない程の情緒

的な 「父」が登場する、と落合は指摘する。(以 上[落 合1989:4-7頁])

この新 しい家族の性格 を示すものとして、ショーターの著作に引かれている、1820年

代 マルセイユの富裕 な家族 の生活 についてのある県知事の叙述を見 ておこう[Shorter

1975:pp.229-230、 訳書240-241頁]。 「家族 の父親 は昼 の間、難 しい仕事上の問題 に没

頭 していなければならず、家に帰 って初めて くつろげるのである。家に帰 ると家族全員が

父親のまわりに集 まって来る。父親 は遊んでいる子 どもたちを晴れやかな笑顔で見、子 ど

もたちを十分理解 していることを自負 し、子 どもたちのできのよさに満足する。夜の家族

団樂は、彼 にとって至上の幸福 を与えるものであ」るが、「かっては夫 と妻、父親 と子 ど

も、家族 と社会 との間には大きな距離があった。会話は困難であ り、人 と人 との結びつき

は親 しみを欠 き、希薄な関係 しかもたなかった」 といわれている。またス トーンの著作で

も18世 紀半 ばに 「しゃち こばって堅苦 しいポーズを取 るのではな く、 自分たちの両親 と

親 しげに楽 しくふざけ合 っている様子をしている子 どもたちが一緒の家族の肖像を描 く画

家たちが人気 を博 しつつあった」 ことを、当時親子のあいだの結束が強 まっていたことの

証拠 としている[Stone1979:訳 書340頁]。

そして落合 は、婚姻出生力の低下 を指標に、情緒的に絡み合い、互いの内面まで規定し

あう父 と母 と子 とか らなる 「エディプス家族」一 すなわち近代家族 一 の大衆化を19

世紀末から20世 紀初頭の時期 に想定 し、1940年 代、ほとん どの家族が2～3人 の子 ども

をもつ という平均化された状況が現れた ときに、この 「エディプス家族」が社会全般 に深
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く根を降ろした と言えるのではないか と指摘す る[落 合1989:7頁]。

　このような家族史研究の整理か らうかがえるヨーロッパ近代家族 一18世 紀か ら19世

紀にかけて中産階級において生 まれ、19世 紀末から20世 紀初頭の時期に大衆 に広まった

家族のあ りかた 一 の特徴は、(1)子どもが労働の場か ら退いて、愛情あふれた世話 と教育

を必要 とする存在 となった こと、②女性 にとって母であることが第一の、ほとんど唯一の

役割 となったこと、(3)男性 もまた、子 どもにたいして溺愛 に陥 りそうな感情 をもつ、情緒

的な 「父」 となったこと、(4)家族生活が、疎遠で格式ばった関係から、 これらの人達が楽

しく親 しい交流を持つ場になった こと、にまとめられる。

3-2分 析の手順

　上のようなヨーロッパ 「近代家族」の特徴を視野にいれなが ら、修身書の分析 を行なっ

て行 くわけであるが、その手順 は以下のようなものである。

(1)ま ず、対象 となった修身書のすべての課のうち、未成年の子 ども10)が、親 と関連 して

　描かれている'課を、すべて取 り出したU)b

②　その中に描かれている子 どもと家族の関係 を、さきに具たようなヨーロッパの近代家

　族の特徴 をてがか りに、以下の ような8つ の側面に分類 した。 またその際指標 にした説

　話中の表現 もあわせて示 してお く。

隔縛:親 子の親 レみが近代家族の特徴 とされていることから。父母のいるほうに足を伸1ま

　　さない、 とし≦った格式張った関係 を描 いているものを前近代的な要素 として取 り出し

　　た。

労働:子 どもが労働の場か ら退き愛情あふれた世話 と教育 を必要 とする存在 となっている

　　 ことが近代家族の1つ の特徴 とされている点から、それに反するもの として、子 ども

　　が家族の中で家計の担い手 となる姿が描かれているものを、親子関係のひとつの側面

　　 として取 り出 した。その際、表現 は、「家計 を助 けました」「働いた」「家業 にはげん

　　だ」「弟 を養いました」など様々であるが、具体的な仕事に従事 し家計を助 けたこと

　　が描かれているものをナベて取 り上げた。ただし、単に親の仕事 を手伝 うというもの

　　は、家計の担い手 となると判断で きないので別 に 「手伝」 として分類 した。

孝;子 どものがわから親 に労働以外の形で孝 を示すもの を、'「労働」 とは別 に 「孝」 とし

　　て分類 した。そのさい指標にした表現 は 「つかえる」「慰めいたわる」「大切にした」

　　 「安心させた」 というものである。

手伝:「 親の仕事を手伝 う」 という表現のうち具体的な仕事が描かれていないものは、「労

　　働」　とは別にした。

しつけ.:親か ら子 どもへの道徳的な教育を描いた ものを、、子が親 による教育 を必要 とする
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18 中里;国 定修身書における二つの家族像

存在 となっている側面 として取 り上 げた。ただし、 これに関 しては唐沢のように 「封

建的な従属関係」を描いた ものと捉えられ る可能性 もあるので、その内容については

別 に検討する。 この側面の指標 は 「いって きかせ ました」「いうことをきいて～ しま

した」「いましめました」「(親が子に)～ させています」 という表現である。

教育:道 徳ではな く親が子 どもに知識をあたえるものは、「しつけ」 とは見なせないので

別にした。

愛情:子 どもが親から愛情あふれた世話 を受けるべき存在 となっているものを 「近代家族

的な」一側面 として取 り出した。その指標 とした表現は、(親 が子 どもについて)「喜

ぶ」「心配する」「世話する」「ほめる」 というものである。

楽しさ:家 庭の楽 しさ、親子間の親しみが描かれているものを 「近代家族的」な側面 とし

て取 り出した。その指標 とした表現は、「(親子の関係や家庭が)楽 しい」、「側で遊 ん

だ」「一緒に～した」「むつまじい」 というものである。:・

〈表〉

期 1巻 隔絶 労働 孝 手伝 し つ け 教育 愛 情 楽しさ その他 課数

ユ 1尋1 12 ユ0 9101215 12 6 4

12 45826 227 13 8

3 46 61823 1218 5

4 6 5 ・7 3

塙1 18 11
Z 1 11 1 i2

1期 計 4 i i 9f 1 Sf 2 3 23

z 1 1324 11 15 4

2 3 10142326 1226 7

3 11 3 18 7 L 4

4 8 8 9 3

5 レo
6 12 7 .レ2

2期 計 1 4 1 8 5 2 20

3 1 1324 11(2)15 11(1)15 '6

i? i 1 411212226 26 218 23 9

3 11 347 18 718
'

5

レ4 10 7.5'i2
5 ユ013 610 610 6 3

6 11 6 2

3期 計 i 7 3 8 7 5 2 27

4 1 1824 22 119 16 6

2 6 6 212ユ627 3 27 8 17
3 8 4 15 20 it15 i 5
4 21 14 21 8 3

5 825 25 25 2

6 9 8 4 20 8 4

4期 計 1 6 3 i 9 2 7 3 .Z 27

Kyoto Journal of Sociology I /March 1994



中里:国 定修身書における二っの家族像19

(3)以 上の分類をもとに・対象ζな蓼 タで噌 話を捌 分けた・期と学年(巻)男 り略

側面が描かれて宛る課の番号を並尽た⑱が前ページの 〈表〉である。ひとつの課に複数

の側面が描かれているもめは両方の区分に不れ、いずれの側面にも当てはまらない課を

「その他」.に入れた。右端の'「課数」 はその巻のなかで対象 となった一 すなわち未成

年の子炉耕と南連レて描牟れて㌣る一 課の数を示したものである。

(4)… ρタう嗜レて得られたぐ様ダな剰面の分布状況を参照しながら、必要に応じて修身

害の例詣 勉融訓め具体的な内容を敢 り上 げ、修身書に示された家族像を分析していく。

4考 察一 修身書の親子関係

4-1「 前近代家族」 と 「近代家族」'の併存

「労働」 を 「前近代的家族関係(以 下 「前近代 家族」 と略す)」 と12}、「愛情」「楽 し

さ」 を 「近代的家族関係(同 「近代家族」)」とさしあたって規定すると、「前近代家族」

と 「近代家族」のそれぞれが描かれている課の数は第1期4-11、 第2期4-8、 第3期

7-12、 第4期6-10で あ り、'数は後者の方が多いものの、いずれの期 においても両方

の側面が確かに描かれている。 この数字で見る限 り、 ここで取 り上げた親子関係の性格に

関 しては、従来指摘され るように1・3期 が比較的近代的な性格をもち、2・4期 が前近

代的な性格 をもつというような、前近代的要素 と近代的要素の揺 り返 しの関係は見られな

いといってよいだろう。 ここで注目すべきは次のことである。牟田が指摘するとお り、 ヨ

ー ロッパ近代家族 と共通す るような新 しい家族イメージー 「親子 を核 とする小家族が

『家庭』を営み親 しみ慈 しみあう」[牟 田1990:88頁]側 面 一 が国定修身書に現れてい

ることは事実であるが、前近代的 と判断され得 る家族関係、すなわち子 どもが労働 し家計

の担い手である 「小さく不完全な大人」 となっている姿が描かれていることもまた否定は

できないのである。

これは、前近代か ら近代への過渡的段階にあるがために、「前近代的側面」 と 「近代的

側面」が矛盾をはらんだまま混然一体 ≧なっている、 と解釈すべきものなのであろうか。

これを考えるために、修身書中の 「前近代家族」 と 「近代家族玉それぞれの例を一つずつ

挙 げてみよう。

まず 「労働」が描趣 廊 る鱗 レ衣 第棚 巻三の四課矧 用しておく・

四詫や〉うか う.

二齢 次郎賦 藩 が大そう貧芝であ凝 ので1小 さい融 ら、父母あ手助けをしま

した。金次郎 が十 四の時、父 が な くな りま した。母 は、 くらしにこ まって、金次郎 と

次 の子 を家 にお き、す ゑのちの みこを しん るゐにあづ け ました。 しか し、母 は、 その
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日か ら、 あ づ けた子 の こ とが 気 に

か ・つて、夜 もよ く眠れ ません。

(中略 母0)悲 し む様子 と、 それ を

金次郎 が心配す る様子が描 かれ る。

[引 用者要約])

[金 次 郎 は]「 おか あ さん、 弟 を う

ちへ連 れ てか へ りませ う。 私が、一

生 け ん め い に はた ら き ます か ら。」

といひ ま した。 母 は、 大 そう喜んで、 す ぐしん るゐへ行つ て、 赤ん ば うを連 れて もど

りました。 親子四 人は、一 しよに集 まつて喜 び合ひ ました。

続 いて 「愛情 」が描 かれてい る第4期 巻三 の十五課 「健 康 」を 見てみ よう。 全.文を引 旧

す る と長 くなるので、 中間 部 は要約 を示 してお く。

十 五 けん か う

おやへ は、学校 にはい つてか ら、時 々病 気 を しました。寒 い ときには、 よ(か ぜ を

ひき、 暑い頃 には、 よ くおなか をいため ま した。其 の度 に、お とうさん ・お かあ さん

は、 おやへの弱 いび)を、 どうか して丈夫 に しよ うと思 つて、 くす りを飲 重せ た り、た

べ物 に気 をつ け させた りして、い ろい ろせわ を して下 さい ました。

(中略 「おや へ」 も健康 にな って両 親 を安心 させ よう と思い、 いろい ろ と気 をっ け

た結果 、 見違 える ように健康 になる。[引 用者要約])

お とうさん ・おかあ さんは大 そ うお喜び になつて居 ます。 さう して、此 の間 のおやへ

の たん じや う日 には、お やへの けん か うをいは つて、「おや へ は、近 頃、生 まれか は

ったや うに丈夫 になっ た。」 とお つ しや い ま した。 おやへ もうれ し くて な りません。

これ か ら も、 もつ ともつ と丈夫 になつ て、学校 で一・番 のけ入か うじどうにな らうと思

ひ ました。
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この二つの例話 は大変異質なものに見える。その原因はどこにあるのだろうか。金次郎

は歴史上の人物であり、当然昔の話である。また貧 しいうえに父が死ぬという不幸な環境

が描かれている13)。これに対 し、「おやへ」 の例話は 「此の間のおやへのたんじや う日に

は[強 調引用者]」 とい う表現か らうかがえるように、同時代の一人の子 どもの生活の描

写である。・

《歴史物語 と仮作物語》

歴史上の人物の例話 と仮作物語(徳 目を感得させ るために作 った架空の物語)に おける

人物 の例話 との違いについて、4期 を通 じて国定修身書の編纂 ・修正にあたった教育学

者 ・東京帝大教授吉田熊次14}は次のように説明 している[吉 田1913:329-326頁]。

第1期 の修身書 に関 して現場の教師たちから 「仮作物語は拙い、随て面 白くない、『教授

の効果が薄い」 といった批評が多か ったが、「我々 は何が故に仮作物語 を採ったか と言へ

ば、是 は児童の境遇に最 も近いやうな例 を示したいという希望 をもってやった」のであり、

仮作物語 を多 く採 るという方針は悪い とは思わない、 と彼は言 う15)。彼 は、児童に とって

は歴史上 の人物であろうと仮作物語の人物であろうと、初めて見るものであって、立派な

人物 という先入観がないのであるか ら、興味の差はないはずで、教師の側が持つ先入観の

せいで話振 りが違 ってしまうのだ と指摘する。そのうえで、実際興味を引かないという事

実があるならば仕方がないので、第2期 では歴史上の人物の話 を増や したのだという。

このように、児童の境遇 に近い仮作物語 と、(特 に教師の)興 味 をひ く歴史上の人物の

例話 という2種 類の例話 とい う分類か らすると、「労働」 を描いた金次郎は後者、「愛情」

を描いている一 言葉のうえでは該当 しなかったが内容 を見れば家庭の 「楽しさ」 を描い

ているようにもとれる一 おやへの例話は前者にあたる。

《「労働」の例話》

このような観 点か ら労働 を描 いた例話 を調べ る と、金次郎(以 下期一巻一課の順:

1-3-4・6、2-2-3、3-3-3・4、4-3-4)、 播磨の農民の娘 「おふさ」(1-4-6、2-4-8、3-2-1、

4-2-6)、 渡辺登(畢 山)(2-3-3)、 伊代の筒井村の農家 「作兵衛」、(3-5-13、4-5-8)、 山

城の川島村の 「儀兵衛」(3-5-10、4-5-25)、 二百年余 り前アメリカ ・ボス トンに生 まれた

フラ'ンク リン(1一 高1-18、2-6-12、3-6-11、4-6-9)、 といった明治以前の人物の ものが

ほとんどである。それ以外は、「ある呉服屋 に正直なでっちがあ りました」(3-3-7)と い

うものと、野 口英世の話(4-4-21)(早 朝魚を釣 って売 りなが ら、小学校 にも行 き優等で卒

業す る)の みである。 また、でっちの例話ひ とつを除き、すべてに 「貧乏だった」「貧 し

かった」「先祖からの借金があった」 という家の状況説明がついている。

つまり、「労働」の描かれた例話のほとんどは、昔の人の恵 まれない環境における感心

な行為 と受 け取 られる話なのである。第2期 の二宮金次郎の例話巻二の六 「学問」につい ・
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て、教師用書の説話要領では、「諸子よ、金次郎 は幼 より不仕合 を重ね顛難辛苦の中に暮
ロ 　 コ 　 　

らしなが ら、よく学問をなせ り」、「まして金次郎の如きあはれなる境涯に立たずして父母

の もとに幸福 に暮 らす ものは、常に学校の課業を勉強して必ずよき人 とならんと心掛 くべ

し[強 調引用者:以 下同様]」 との説明が示 され、「貧家に生 るども心がけあらぼ学問をな

し得べきこと」を諭すように注意が与えられる。 また第1期 のやはり金次郎の例話第三学

年用の第四 「孝行」については、教師用書の 「注意」で 「金次郎の一家銀難の状 と幼児養
　 　 　 の

育の有様 とを想像せ しめ、自己の境遇 と比較せ しめて、おのつか ら同情の念を起 さしむる

よ一注意すべし」 としたうえで、「孝行 は貧富 を問はず、日常父母のためにすることと父
　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　

母の心を安んずることとを以て、本 旨となすものなれば、貧困その他非常の場合にあらぎ

れば孝行を尽 し難 しと誤解せ しむることなきよ一注意すべ し」 と、孝行の形は家計 を助け

て働 くことに限らず、さまざまなものがあることを説かせているのである。 このような教

師用書の内容か らも、「労働」を描いた話が、児童には不幸な境遇の感心な行為の例 とし

て印象づけられるものであることがわかる16)。普通の家族関係 としての仮作の物語には、

親に愛護される子 どもの姿、家庭の楽 しい様子などが示されるのである。

《「愛情」「楽 しさ」の例話》

次に 「近代家族」の要素 と規定 しておいた 「愛情」「楽 しさ」が描かれている課の内容

を確認 しておこう。全期 にわたってすべての課を取 り出すのは紙数が許さないので、 しば

しば 「前近代的」性格が強いといわれる第2期 ・第4期 について内容 を要約 して示す。

〈第2期 〉

病気の子供 に付 き添っている父 と母(以 下巻一課の順。1-11「 オヤノ オン」)。祖父母 ・

両親 ・子供二人が、皆で一つの膳 を囲み、楽しそうに食事 をしているもの(母 親がお櫃か

らご飯 をよそっている)(1-15「 カテイ(家 庭)ノ タノシミ」)。金次郎の父母 は金次郎

たちを育てるために苦労 した(2-1「 オヤノオ ン」)。預 けた子を心配する母に願 って、金

次郎が弟を呼び戻 した(2-2「 カウカウ」)。子供が学校で もらった賞状を見て喜び、「よい

人 になるように、 この後 も気 をっけなさい」言って聞かせ る父 と母(2-26「 ヨイ コ ド

モ」)。ワシントンが、父の大事 にしていた桜の木を切 った ことを正直 に話 してわびると、

父 はその正直 を喜んだ、 というもの(3-7「 しや うじき」)。田地の争いをした成人の兄弟

が、小 さい ときに父母のそばで仲良 く遊 んだ ことを思い出 し、仲直 りをするというもの

(4-9「兄弟」)。

〈第4期 〉

入学の 日、母親 に連れ られる子(レ1「 ガ ッカウ ニフガク」)。一家 そろった食事の団樂

(1-19「 ワタクシノウチ」)。病気の子の枕元で父母が心配そうな顔(1-22「 おとうさん、

おかあさん」)。おば と父母が うれ しそうにはなしている横でい とこと仲良 く遊ぶ子 ども
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(2-8「 シンルヰ」)。子どもが賞状をもらって父母大喜び[2期 と同じ](2-27「 よいこど

も」)。地震の時 に落 ち着いて処置 した しづ子。家のことを心配 して急いで帰ってきた父母

がしづ子の働 きぶ りを聞き、涙 を流 して喜ぶ(3-11「 ものごとにあわてるな」)。おやへを

丈夫にしようと世話する父母[上 述](3-15「 けんか う」)。やけどした野 口英偉 を母が一

生懸命介抱 した(4-21「 志を立てよ」)。用事に時間がかかって帰 りが遅 くなった儀兵衛を、

足の悪い母が待 ち兼ねて迎えに出る。急いで帰って来る儀兵衛の顔を見て、大そう喜んで

涙を流 し、儀兵衛 も迎 えをありがたがって涙 をこぼす(5-25「 孝行」)。渋沢栄一。勤勉で

誠実な父 と慈愛深い母 に大切に育てられたが、それに甘 えなかった(6-8「 自立自営」)。

まず気づ くのは先ほど労働 を描いているもの としてみた、金次郎 ・野口英世 ・儀兵衛の

話が ここにも出て くることである。つまり子 どもが家計 を担 う話 しのなかにも、親の子 ど

もに対する心配、愛情が描かれているのである。

それ以外の課 を見 ると、それ らは、親が愛情をもって子 どもを世話 し、彼 らのことで

一 父親 さえも17)一 心配 した り喜んだ りする、 またそろって団簗を楽 しむ家族関係であ

って、 この分析の出発点 となった欧米近代家族の姿 と重なるものである。そしてこれらの

多 くは児童 と等身大の仮作の人物の例話である。

修身書 における一家団樂の重視は次の ような事情からもうかがえる。第1期 第一学年教

師用には次のような課がある。

第十二 家庭の楽

目的 家庭の楽 しみを知 らしむるを以て、本課の目的 とす。

説話要領

見 よ18)ここに、家内の人人いっしょに集 りて食事 をなせ り。 この家の子 どもは食事 を

なしなが ら、祖父母や父母の問に応 じて、学校にて習ひしこと、友達 と遊びしことな

どを話 し、父母や祖父母 もいろいろの ことを話 しあひて皆皆楽 しさうにみゆ。(以 下

略)

また2期 にもほぼ同様の 「カテイノタノシミ」(2-1-15)と いう課がある。そして、こ

れ ら課に関して、附属小学校で修身書を使用 している師範学校から次のような意見が寄せ

られている。

〈神奈川県女子師範学校〉

説話要領中食事の間に談話をなすとあるを食事を済まして後に談話を為すやうに修正

せ られたし

理由 我が国古来の慣習 としては食事をしつつある問に談話することは一般に行はぬ

が如 し[行 なわないようだ]西 洋諸国に於ては飲食物の品質異な り一食毎 に間隙の時

間を生ずるを以て食事 しつつ談笑可能なれども本邦に於ては其の儀不可能なるに近 し
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依て以上の如 く修正するを可 と認む。

(大正8年 文部大臣官房図書課 『国定教科書意見報告彙纂第五輯19)』2頁)・

〈福岡県小倉師範学校〉

田舎にては食事中禁話せ る家庭多 く教授困難なり(同 書91頁)20)。

このように食事中の談話は日本のあるいは田舎の事情に合わない という意見が出されて

いたにもかかわらず、第3期 の教師用書を見 ると 「食物を口にしなが ら談話すべからず」

という作法 を教えるようにとの注意があるだけで、基本的に食事中の団簗の様子は変わっ

ていない。そして、受け身的な 「父母の問に応 じて」 という言葉は消え、「一家の内は暖

かき春風の吹 き満ちたらんや うにて、皆々楽 しさうに見 ゆ」いった表現で、さらに楽 しさ

が強調されているともいえるのである。

4-2し つけの内容

表 を見るとしつけを描いた課が多いことが 目につ く。 これは、修身 という教科が道徳や

作法 を授 ける科 目であり、それが親のしつけを通して描かれているためである。事情がど

うであれ、 これだけ多 くの課で説かれているという点で、家族像の情報源 として修身書 を

分析 する際 に非常 に重要な側面で あることは確かである。 この 「しつけ」 については、

「封建的な従属関係」を説 くもの と指摘される可能性 もあるので、 ここでその内容を確認

し、そのようなレッテルを張るべ きものであるかどうか判断したい。

唐沢富太郎は、次のような例話を、封建的な服従を習慣化する例 として挙げている。

二十四 オヤ ノ イヒツケ ヲ マモレ

オカアサ ン ガ、「オニハ ヲ ハキ ナサイ。」 ト オツシヤイマシタ。ウメコ ト

イチラウハ、「ハイ。」 ト イツテ、オニハ ヲ サウヂシマシタ。オニハ ガ、キレ

イ ニ ナリマシタ。」(4-1-24)1'

母親が子供に庭の掃除 をいいつけ、それにしたがって、子供が掃除をするということは、

現代でも当然なされる基本的なしつけの様子である。 これを封建的な従属関係 と解釈する

のは、不自然ではないだろうか。むしろ、むやみに従 うことだけを説 くのではな く、その

庭が きれいになった、 という好 ましい結果が示 されている。すなわち、いいつけにむやみ

に従 うことだけが説かれているのではな く、その結果 として、「オニハガキレイニナリマ

シタ」 と、自分 とって もまわ りにとっても好 ましいものになった ことが示されている。 ま

た子供のしつけをする母親役割が示されている。

それでは、ほかの課ではどのような 「しつけ」が描かれているのだろうか。 ここで も第

2期 ・第4期 のすべてを見てお こう。
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〈第2期 〉

道端 にゴミを捨てようとしている娘をとめる父親(1-24「 ヒト ニ メイワク ヲ カケ

ルナ」)。女中をしかった子どもに 「めしつかいはいたはらなければなりません」 といって

きかせる母(2-9「 メシツカイ ヲ イタワレ」)。青梅 を落 として食べようとしている子

を とめ る母(巻 二、十 「タベモノ ニ キ ヲ ツケ ヨ」)。絵本 をまたいだ子供 に、

「無作法なことをしてはな りません」.と言って聞かせる母(2-14「 ブサホウナ コ ト ヲ

スル ナ」)。もつれた糸を切 ろうとす る子供に、辛抱 して とくように言って聞かせる母

(2-23「 シンバウ ヅヨク アレ」)。子供が学校で もらった賞状 を見て喜び、「よい人に

なるように、 この後 も気をつけなさい」言 って聞かせ る父 と母(2-26「 ヨイ コドモ」)。

母が娘 に 「(もの もらいの子 に)綿 入れ をぬいでや りませんか」 といい娘 は、あげた

(3-18「 ジゼン」)。「君 に忠義を尽 くすのが我 に尽 くす第一の孝行な り」 と諭 して、一人

戦いにいった父楠木正成が死んだのを聞いて子正行 は自殺 しようとする。それを母が とめ、

「父がおまえを返 したのは、腹を切れ というためではなく、君 に尽 くすためではないか」

といって戒める(6-7「 忠孝」)。

〈第4期 〉

通 りでまりなげをしているまさおに、父が 「そんなところであそぶ と人のじゃまになる」

といって、 とめる(1-18「 人ニ メイワク ヲ カケルナ」)。もつれた糸を切ろうとする

子 どもに、母が 「辛抱 して といていけば、とけないことはあ りません」 という。 といてい

くと、 とうとうもつれが とけた(2-12「 シンバウヅヨク」)。絵本 をまたいだ子供に、「も

のをまたいだり、踏んだ りするような無作法なことをしてはな りません」 と言って聞かせ

る母(2-16「 ブサホウナコ トヲスルナ」)。子 どもが賞状をもらって父母大喜び[2期 と同

じ](2-27「 ヨイ コ ドモ」)。2-3-18「 ジゼ ン」 と同 じ(3-20「 ジゼ ン」)。「おかずが まず

い」 といった高橋正風 に母が 「このおかずがいやならたべないがよろしい」 と言って膳を

持ち去った(4-14「 わが ままを言ふな])。2-6-7「 忠孝」 と同じ(6-4「 孝」)。

楠木正成親子のものを除いては、いまで も子 どもに対するしつけとして当然 と見なされ

るものであるといってよいであろう。 ここでは子 どもが生きて行 くために、あるいは社会

的な存在 となるために必要な知識をもつ親21)と、その親 による教育をうける必要のある、

無垢な一 裏 を返せばわが ままな一 存在 としての子 どもが描かれている。

しつけの役割を担 うものとして母の存在が大 きく描かれていることもこれらの説話から

読み取れ る。 この ことは女子の役割に関して、つぎのようなことが説かれていることで決

定的なものになる。

世には女子は男子 より劣れ りと思 うものあれども、大いなる心得違 なり。女子 も男子

も同 じく万物の長 にして、ただ其の務 を異 にするのみ。女子が内に居て一家の世話 を
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なし、家庭の和楽を図 るはやがて一国の良風美俗を造 る所以な り。女子の母 として子

どもを育つることの良否 は、やがて其の子の人 となりに影響 し、延いては国家の盛衰

にも関係するものなり。(2-6-24「 男子の務 と女子の務」抜粋)

5結 論 一 二つの家族像の意味

以上、〈表〉か ら 「労働」の担い手 となる 「小 さく不完全な大人」 としての子どもと愛

護 され教育 されるべ き存在 としての 「子 ども」の併存が うかがえた ことを出発点に、例話

の内容 自体 を検討 してきた。 ここでそれ らの結果をまとめ、それ らが 「家族像」の提供元

として持ち得た意味を考察 して結論 にかえたい。

この二つの子どもの描かれ方 を過渡期ゆえの混乱 と解すべきか、 という問を先に提起 し

ておいたが、その答えは否 ということになる。2で まとめた 「近代家族」像 とは異なる、

子 どもが家計の担い手 となる姿 は確かに描かれていた。 しかしこれ らの例話はほ とん どが

江戸時代以前の貧 しい不幸な境遇 という設定 のもとに語 られてお り、苦しい状況下にあっ

て、家計を助 け、 また学問に励んだ歴史上の偉人 という印象 を見る人 に与えるものではあ

っても、児童 と等身大の人物ではなかった。実際教師用書 も、そのような 「あはれな」境

遇に対する同情 を求めるよう説いていたのである。 これに対 し、しつけの話を含めて児童

と等身大の人物が描かれている例話 においては、両親 と、彼 ら一 母親が中心ではあるが

父親 も一 から愛情あふれた世話 と教育(し っけ)を うける子 どもが団樂を楽 しむ家庭が

数多 く描かれていたのである。 したがって、児童 にとって 「普通の」一 それは自分の家

族 とはかけ離れた ものであったかもしれないが 一 家族像 となる可能性の高かったのは、

後者のような 「近代的」な家族の姿であった と言ってよいだろう。 このようにして、少な

くとも結果 としては、二つの家族像 は矛盾するものの混交ではな く、それぞれ独 自の機能

を果たしていると解釈できるのである。

また 「労働」が描かれた ものも含めて、親子関係が権威的な従属関係や距離をおいた関

係ではな く22)、愛情によって密接 に結びつ く関係であったことは、磯野誠一 ・磯野富士子

のつぎのような主張を説得力のあるものにする。それは、戦後 に 「孝行反対論」が人々の

抵抗を受けた理由は、〈イデオロギーとして支配者が国民に押しつけた孝〉 と、〈人々の意

識を支配している、子の親 に対する愛1青一 子が親思いであること一 としての孝〉 とが

異質のものではなかったことにある、 というものである[磯 野 ・磯野1958:88頁]。 そこ

で、現在において戦前の教育を肯定するにして も否定するにして も、修身書にこのような

愛情による親子の結びつきが描かれていたことは確認 してお く必要があると思われる。

国定修身書が使用 され始 めた明治末期には、「生産上の共同体たるの実質を具有せざる

Kyoto Journal of Sociology I /March 1994



中里　国定修身書における二つの家族像 27

のみならず、司法警察教育等の こと殆 と全 く之を上 けて国家其他の公共団体の手中に委し、

家族はたた[唯]消 費経済上の便宜 と夫婦親子の血縁及び感情上の結合 とよりして団結を

形造 り、之によりて社会生活上における個人の存在 を確実にせん とす るもの」 と特徴づけ

られるような新 しい家族のありかたが、都市に出て独立の生計 を立てる壮年者や教育ある

階級におこなわれつつあると指摘されていた[河 田1911:103-104頁]。 本稿で分析 して

きた修身書は、このように生 じつつあった新 しい家族の姿 を 「普通の」家族 として子 ども

たちに印象づけることによって、その家族が本当に 「普通」になってい くことに一役買 う

可能性を持っていた。 そう指摘することは許されないだろうか。 もちろん実際の影響力が

どのようなものであったかは、あらためて検討すべき課題 として残 る。

　　注

1)こ こでは明治民法に制度化 されていた、「家」の永続 を前提 とす る家族関係 と捉 えておく。

2)成 人 と家 ・親 ・家業 との関係については稿 を改めて論 じる予定である。

3)国 定5期 について は次の ような事情 で分析の対象から除 いた。5期 修身書は、昭和16、17、

　18年 に順次刊行された ものであ り、それ までの修身書の修正ではなく全 く新 しい戦時教材 とし

　て編集 さていた。 したがってそれ,は 「戦意高揚のための特殊 な非常時教科書」 という性格 をも

　ってお り、家族 に関する道徳 を主 とした課 もほ とん ど存在 しないのである([海 後 ・仲1962]

　参 照)。 また、2～4期 については義務教育である尋常小学校一～六学年用(巻 一～六)を 、

　 1期 については義務教育 は4年 間の尋常小学校 だけであったが、2期 の巻一～六の原型になっ

　たこと、 また課数の比較の便宜 を考えて、尋常小学校二～四学年用(一 年生 については掛図に

　関す る教師用書の解説)、 高等小学校一 ・二学年用を、それぞれ対象 とした。なお本稿で分析

　 した修身教科書(児 童用書)は 全て、海後宗臣 ・仲新 『日本教科書大系』(近代編)(講 談 社、1962

　年)に 所収 のものである。ただし挿絵 は 『復刻　国定修身教科書』(大 空社、1990年)よ り転載

　 した。

4)20世 紀初頭には小学校就学率が9割 を越えていた[山 住1987:73頁 参照]。

5)　 [唐沢1989]、[海 後 ・仲1962]な ど。

6)こ れ は、修身書全体 とい う膨大な量の対象 を分析 しようとする試 みであるか ら、仕方のない

　 ことである。

7)本 稿の4-2で 内容 にふれ る。

8)牟 田は、新しい家族 イメージのみが描かれている、 と主張 しているわけではない。

9)社 会史研究 を整理 した もの としてはアンダーソンの もの[Anderson　 1980]な ど もあるが、

　 これ はさまざ まな説やそれに対す る自らの反論を列挙 した形で、落 合のように一つの像 を描 き

　出す という作業 をしていないので、本稿で比較の対 象として取 り上 げるには不適当 と判断した。

10)歴 史 上の人物 について は、年齢が明記 してあるものについては義務教育である尋常小学校の

　就学 年齢 で ある12歳 まで を とりあげ、年齢が示されていない ものは除外 した。仮作の人物

　 (「おやへ」「いちらう」 など)に ついてはとくに年齢が年齢が明記 されていない場合 は児童た

　ちと同世代の 「子 ども」 と判断 して対象に した。

11)一 年 生用 の巻一 は挿絵 だけで説明 の文がない課が多いため(第1期 の1年 生用は掛 け図のみ

　で児童用書 はない)、 教 師用書が手 に入った期 については、その説話要領 により判断 した。 ま

　た教師用書が手に入 らなかった もののうち、教師用書が手に入った他の期の ものと絵が同 じも

　のはそれと同じ内容 と判断 した。
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12)「 隔絶」ついては、松平好房が、父母 のいるほうに足 を伸ばさず、外 出帰宅の際父母の とこ

ろにいってそれ を告げ、父母か らいただいたものは大切にし、人が父母 の話 をするといつ も正

し く居直 って聞いた とい うものが、2～4期 に一つずつあるだけであった。 これは格式高い武

士が例 となってお り、 また格別理不尽 な要求 とい う訳で もないので、 ここで は数 の多い 「労

働」 のみを検討する。

13)第2期 の巻二に も金次郎の例話があ り、その教師用書 を見 ることができるが、そこには 「金

次郎 は幼 よ り不仕合 を重ね難難辛苦の中に暮 らしなが ら、 よ く学 問をなせ り」 とある。(六

学問)

14)1期2期 については[吉 田1934]12・13・19頁 、[吉 田 ・海後1935]77頁 、3・4期 につ

いては[吉 田1937]「 緒言」参照。

15)「 近代 の社会組織 に相 当する例話 は、 どうしても明治維新以後の例話でなければならぬ。 と

ころが さう云ふ もの 〉主なる人物 は多 く生存 して居る。今生 きて居 る人の例話は採 り難い」 と

い うことか ら、外国から例話を採るの も必ずしも悪 くないのだ とまで主張 している。

16)東 京 高師附属小学校で修身 を教 えていた鹿児島登左 は 「田舎の人の話や、貧乏な人の話 ばか

り多 い という」の を児童の不満の一つ としてあげて、「修身書の挿絵な どを見せる と、尋常一

年あた りでは、東京の子 どもなどか ら見て、 自分等 の日常生活の状態 と大変 に相違 してゐると

いって、ふしぎに思っていることが多い」 と指摘 している[鹿 児島1939:26頁]

17)第4期 の教師用書 には、運動会の競争で相手 を抜 いて息子が決勝点(ゴ ール)に 入 った瞬間

に 「心の底か ら嬉 しくてた まらず」、「嬉 しさの浴れた」大声を自然 と出してしまった 「お父さ

ん」 と、熱 を出している娘の手 を取 って脈 を数えた り、布団をかけた りして、 ときどき 「お八

重、苦 しくはないか。」 と聞 く 「お父さん」が描かれている。

18)第1期 第1学 年 は教科書 を使わず掛図のみをつかっている。

19)こ の第五輯は第2期 に対する意見 を集めたものである。

20)こ の ほか同趣 旨の ものに長崎県女子師範学校(第 五輯86頁)、 奈良県師範(同 書第一輯[第

1期 に対する意見]、121頁)な どがある。

21)さ きに唐沢の見解 との対比 において、母 のいいつけを守 ったことによってよい結果 になった

ことを示すようになっていると述べておいたが、 これはほかの箇所 にも見える。巻二の 「シン

ボウ ヅ ヨク(ア レ)」 は、 もつれた糸を切 って しまお うといった娘に対 して、辛抱強 くす

れば とけると母が言 って聞かせる話であるが、2期 では言 って聞かせるだけ、3期 では 「ソレ

デ ム ス メ ハ ホネ ヲ オ ッテ ソノ モ ツレ ヲ トキマ シタ」、4期 では 「タキ子

ガ オチツイテ トイテ イキマス ト、 トウ トウ、モツレ ガ トケマシタ。」 というように、

結果 としてよい ことが起 こ.るか ら親のいいつ けは守 るべきだ、 という印象を読むものに与 える

ように変化 していっている。 このことか ら、親のしつけは合理的な もの として描かれてお り、

無条件の服従関係 を強制するもの と見ることはできないだろう。

22)前 述 の編纂者吉 田熊次 は 「理論的に攻[マ マ]究 致 しまするさいには親たる者が子 に対 して

守るべ き徳 もなけれ ばな らぬ。其の方面の戒が動 もすると我が国従来の教えに欠けて居 る。そ

れが一大欠点であ る」「孝行 の徳 は決 して悪 くはないが親か ら子 に対 しての努めをモウ少 し強

く説 くべ きである」([吉田1910]164-165頁)と 、親の側の徳の必要を説 く。
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outsider's representation of the insider. 

   The outsider perceives the charismatic relationship as a reversed, asymmetrical 

social relation which conceals collective representation of a certain person as a 

source of the community norm. For the outsider, the charismatic relationship is 

derived from collective circumscription of charisma, which is represented by the 

charismatic figure. 

          Family Images in Modern Japan: 

      Two Types from the Text-books on Morals 

                    Hideki NAKAZATO 

   This paper aims to examine how families, particularly in terms of the relation-

ships between parents and young children, are described in text-books on morals 

used in Japanese primary schools in the years between 1904-1940. These text-books 

may be considered as an appropriate source of images of the family for school chil-

dren in those days. 

   The text-books described two types of families. The first type is, where both 

parents and children were engaged in labor as contributors to the household econo-

my. The second type is where children were taken care of and educated by their 

parents and enjoyed talking with them during meals. The latter type echoes 

descriptions of the modern family in social history research from European 

countries. 

   We cannot conclude that these two contradictory images of the Japanese fami-

ly were confused in the text-books. When the 'pre-modern' type is described, Lead-

ing characters are famous persons from before the Meiji era. By contrast, the lead-

ing characters in accounts of families of the `modern' type, are fictional. However, 

they are contemporary with the pupils' social reality. 

   We therefore conclude that in the text-book model of the `ordinary' Japanese 

family, domestic life was centred on mutual enjoyment, and that parents had an af-

fectionate and nurturing attitude toward their children. 
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