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瞬間動詞 「知る」の振舞

大浦 真

1 は じめ に

本論では、 日本語 の 「知 らない」 と 「知 っていな い」 の使 い分 けについて扱 う。

良 く知 られて いるよ うに、 日本語 の 「知つて いる」 の否定は 、通常 、「知 って い

な い」 ではな く 「知 らな い」 という形式が用いられ る。(以 下 の例文 は、久野・増永

(1983,p.109)よ り引用 。)

�1) A:

  B:

君 、 ドイ ツ語 、知 って い るか い 。

a.い や 、 知 らな い。

b*い や 、 知 つて いな い。

(2){二:購1

ない}人からの推薦状b燉]り信用で猟

実際、 日本語教育の場で も 「知 っている」の否定 は 「知 らない」である とされて

いるようで ある。

「しって います」 を否定にす ると 「しりませ ん」 とな ります。過去の ことな

ら 「し りませんで した」 とな ります。つま り 「しる」 は 「シテイル/シ ナイ」

とい うくみ あわせ にな って いるわ けです。(砂 川(1986,p.31)よ り引用 。太

字 は引用元の まま。)

 しか し、 「知 つて いな い」 とい う形式 が決 して使 われ な いとい うわ けで はな い。

(久野・増永(1983,p.109))

(3)田中は アメリカ歴代大統領の名前をただ一人として{1:聯:滋

実.r..(3)で は 、(1)や(2)に 比 べ る と 、 自然 に 「知 つ て い な い」 が 使 わ れ るだ

ろ う 。
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 本論で は、 「瞬間動詞」 と呼ばれる動詞の振舞 を考察 し、そ の中で 「知 る」 とい

う動詞が どのよ うに位置付 け られるか述べ る。その上で 、「知 つて いない」 とい う

形式が決 して使われない というわけではないとい う前提 の元 で、 この 「知 っていな

い」 とい う形 式が(1)や(2)の 例のよ うに、どのよ うな場合 に使 えな くなるのかと

いう点 に関して考察 する ことを目的 とする。その際、理 論的枠組 としては、 日本語

の動詞の分類 と動詞 の意 味の形式化 を行っているIgarash童and Gunji(1998)を 元 に

する。

 なお 、本論で は、益 岡・田窪(1992)に したがつて、 「読む」・「書 く」などの形式

を 「基本形」、「読んだ」・「書いた」な どの形式 を 「タ形」と呼ぶ。さ らに、「読んで

いる」、 「書いている」な どの 「～ている」が付 いた形 を 「テイル形」 と呼ぶ ことに

する。

1.1 本論の構成

 以下、本論では、第2節 で、先行研究 として 「知 らな い」 と 「知 つていない」の

使 い分 けに関 して述 べている久野・増永(1983)を 概観 し、第3節 で、Igarashi and

Gunji(1998)に 基 づき動詞 の語彙構造 とその分類 に関 して概説 する。さ らに、第4

節で、瞬間動詞 とされ る動詞をさ らに分析 し、 「瞬間動詞 の継続化」 という概念 を

導入す る。最後に、第5節 で瞬間動詞 としての 「知 る」 の振舞 を分析 する。

2 先行研究

 本節では、先行研究 として、久野 ・増永(1983)に おける 「知 らな い」と 「知 つて

いない」の使い分 けに関す る記述 を概観する。

 久野・増永(1983)で は、「知 つていない」が使われ る条件 を統語的*1な 要因 と意味

的な要因 とに分 けて述べている。久野 増永(1983)で は、以下のよ うにまとめ られ

ている。(p.116)

(4)統 語 的要因

a.「 知 って いる」と並置され、肯定 ・否定の対 照 を表 す時 には、「知 つて い

 な い」 が用い られる。

b.活 用変 化語尾 「…ければ」が付加 された場合、「知っていな い」パ ター ン

 が義務 的 に用 い られる。 「知 らな けれ ば」 は 「知 るようにな らなければ」

 の意味 しかない。

*1久 野 ・増永(1983)で は
、「統語的」で はな く 「構文法的」 という語を使用 している。

 ..



c.活 用変 化語尾 「… くては」、「…くて も」が付加 され る場合 には、「知 ら

ない」 と 「知 っていない」両パ ターンが用 い られ得る。推量形 「…かろ

う」 も同様で ある。

d.「 知 って いる」の否定形 が、肯定 の推 量 を表す場 合には、 「知 つて いな

 い」パ ター ンも用い られ得る。

(5)意 味 的要 因

a.「 知 って いな い」は、動作 ・完 了性 に着 目した表現で あり、 「知 らない」

 は、静的状態 に着 目した表現で ある。

b.従 つて 、「…を知つた」 とい う表現が困難で あれば ある程、 「知 っていな

 い」 を用 いる ことが困難である。

c.「 知 っていない」は、それが表す状態が非恒常 的で あることを示唆す る。

d.「 知 らない」は、知識 の欠如 を、その主体(主 語)の 内側か ら見 て記述 し

た表現 であ り、「知っていない」は、知識 の欠如 を、外側か ら客観 的に観

察 して記述 した表現で ある。

 本論では、 「知 る」 の意味的な振舞に着 目す るの で、上記 の統 語的要因 につ いて

は触れない*2。

以下 、2.1節 で意 味的要 因について概説す る。

*2統 語 的要因 として挙 げられている例を一例だけ挙 げると
、例 えば、(4a)の 例 として上

げ られているのは、

(i)ドイツ語を知つて峡 も{1:鞭 二憲1

ても}採用鰍 は関隙
という例 であ り、これ は、肯定 と否定が並置され ていて、 「知 つて いる」 との対 照で、

「知 つていない」が使いやす くな って いる とされて いる。久 野・増永(1983)で は、 こ

れに対 して、

 「知っていない」を 「知 らない」に変換する規則 があ り、「知 って いな い」 の後 に活

用語 尾か助詞が付 いた場合、セグメンテイション(句 切 り)を どこに置 くか によって、

二 つの異なった形式が派生す るのではないか、 と思われる。(p.111)

と述 べている。つ ま り、

(ii)a.知 っ て いな くて も ⇒ 知つていな くても

b.知 つ ていな く1て も ⇒ 知 らなくて も

とい うことである。 しか し、二つの句切 りがあるという根拠 は示 されて いな い。 この

点に関 してはさ らに考察の必要はあるだ ろう。
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2.1 意味的要因

(5)で 述べ られているのは、意味的な要 因である。

まず、(5a)と(5c)に つ いて述べるが 、(5a)に 関 しては、例えば、

(6)このクラスの欄 磯 進行形の用法はまだ{1:驚1

ない}と思

い ま す 。

という例文 を挙 げ(p.112)、 「知 つていな い」の方 には、完了の意味が含 まれている

もの と感 じられる として いる。

また 、(5c)に 関 して は 、

(7)....今 噺 まだこの秘密を{1:鴛 婆 鳳

とい う例 文 を挙 げ(p.ll4)、 「知 っていない」が非恒常性 を示唆 して いる、つま り、

「知 っていな い」は間 もな く 「知 って いる」 とい う状態 に移 行す るだろうとい うこ

とを示唆 して いる、 と指摘 している。

しかし、それは確かにそ うだが、テイル形 には

(8)a.そ の 記 事 は、既 に読 ん で い る。

  b.先 生 に は まだ 相 談 して い な い。(益 岡 ・田窪,1992,p.115)

という例文 のように、も ともと完 了状態を表す用法が あ り、(8b)の よ うに否定形 に

なると、動 きが完 了して いないことだけではな く、近 い うちにそ の動 きが行 われ る

ことを暗 に示す ようにな る。 したがつて、「知 っていな い」 という形式 は決 して使

えない という事実がない限 り、(6)の 「知 って いない」に完了の意 味が含 まれている

とい うことは当然 のことであろう。 よって、(5a)と(5c)は 、単 に、動詞の基本形の

否定 とテイル形の否定 との間の一般 的な傾向を述べたに過 ぎない と言 えるだろう。

ま た 、(5b)に 関 して は 、以 下 の よ うな例 文 を挙 げ て い る(pp.112-3)。

(9)a.山 田 は 日本 語 を知 って いる 。

b.*山 田はそ の時初めて 日本語 を知 つた。

c.*山 田は 日本語 を知つて いない。

(10)a.山 田は この事件 の真相 を知っている。
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b.山 田はその時初 めて この事 件の真相 を知 つた。

C.山 田は この事件 の真相をまだ知っていな い。

 久野・増永(1983)で は、 「知 った」 という形式が使い にくい場合 は、「知 つていな

い」 という形式 も使 いに くいとしている。観察的な事実 と して は確か にそ うであ ろ

う。論者 自身の文法性 の判断 も久野・増永(1983)の もの と一致 して いる。 しか し、

久野・増永(1983)で は、この 「知 った」の文法性 と 「知つて いな い」の文法性がなぜ

関連 しているのかは、明確 には指摘 していない。そ こでは、 「鼻が とが つている」、

「青 い目をしている」な どの 「単純状態態」*3の動詞 との類似性 を示唆 して いるが、

(ll)a.鼻 が尖っている。

b.*鼻 が 尖 っ た 。

c.鼻 が 尖 っ て い な い。

というよ うに、(9)の 分布 とは異 な り、単純状態態 の動詞では、 テイル 形の否定が

普通 に使えるので、一部類似 しているとしてもこれ らは別 の現象で あると考え るべ

きで あろう。

また 、 久 野 増永(1983)で は 、(5d)の 要 因 も指 摘 して い る。 これ は 、 例 え ば 、

('2)花子齢 リカ歴代大統領の名前を紬{諜 奪麟 堀

という例 を挙げ、

(a)文 は、花子が話 し手 に、 「私、アメリカ歴代大統領の名前 を一人 も知 らな

いわ」 と話 した ことを示唆 し、(b)文 は、誰か、花 子をテス トした人が、話

し手 にそのテス ト結果を伝 えた ことを示唆 している。(p.115)

と述べてい る。

以下、本論では、(9)の ような 「知っていない」が使えな い例 に対 して、なぜ、使

えな いのか を明 らかにす ることを 目的 として議論 を進 めて い く。

3 日本語の動詞の語彙の構造と分類

 本節 では、本論にお ける理論的枠組 を導入する。 この枠組 はIgarashi and Gunji

(1998)に 基づ いてい る。

*3 「単 純状態態」 とは金 田一(1950)の い う所 の 「第四種の動詞 」に相当す る(金 田一

 (1955))。 第 四種 の動詞 に関 しては、*5を 参照。
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 まず 、3.1節 で は、動詞の語彙の構造を分析 し、それ に基づ き、 日本語の動詞 の

分類 を提示す る。さ らに、3.2節 でテイル形の分析を概説す る。

3.1 動詞の語彙の構造と分類

Igarashi and Gunji(..;)で は、一 つの動詞で複数 のイベ ン トを表す ことが ある

と述べ られて いる。例えば、「着る」 という動詞を例 に取 ると以下のよ うになる。

(13)a.ケ ンは今隣の部屋で着物を着ている。

b.ケ ン は今 朝 か らず っ とあ の着 物 を着 て い る 。

C.ケ ン は あの 着 物 を三 年 前 に着 て いる。(lgarashi and Gunji,1998, p.82)

 これ らのテイル形の用法はそれぞれ、(13a)は 「動 きの継続 の状態を表す用法」、

(13b)は 「動 きの結果の状態を表す用法」、(13c)は 「経験 ・経歴 を表す用法」 とさ

れ ている ものである(益 岡・田窪,1992)。 以下、本論では、(13a)の 用法 を 「進行 中

のテイル形」、(13b)の 用法 を 「結果状態のテイル形」、(13c)の 用法 を 「経験のテイ

ル形」 と呼ぶ ことにする。

 「着 る」とい う動詞は、英語 にする と"put on"と"wear"と いう二つの部分 に分か

れ ている と考 え られ る。 これ ら三つのテイル形が 「着 る」 のどの部分 を指 している

か考 える と

・(13a):服 を 身 に 着 け る と い う 動 作(the act of putting on clothes)

・(13b):服 を 身 に 着 け て い る と い う 状 態(the state of wearing clothes)

・(13c):服 を 身 に 着 け た と い う 経 験(the experience of wearing clothes)

というそれぞれ違 う部分 を指 している ことが分かる。

 したが って 、「着 る」という動詞 の意味の中には、三 つの重要な時点 がある と考 え

られ る。つ ま り、 「身 に着 ける という動作が始 まる時点」、 「その動 作が終 わ り、身

に着 けているという状態 が始 まる時点」、「身 に着 けて いるとい う状態が終わ り、服

を脱 ぎ、元 の状態 に戻る時点」という三つの時点 である。

 これ らの三 つの時点を考 えると、(13a)は 第一の時点 と第二の時点 の間の時間 に、

(13b)は 第二 の時点 と第三 の時点 の間の時間に、(13c)は 第三の時点 よ りも後の時間

に、それぞれ 関わ っている と考え られ る。

 こ の よ う な 複 数 の 時 点 は、 通 常 の 動 詞 な ら必 ず 持 っ て い る と考 え られ る。 こ こ

で 、上 記 の 三 つ の時 点 を順 に 、開 始 時(start time)、 終 了時(finish time)、 リ セ ッ ト

時(reset time)と 呼 ぶ こ とにす る。

した がつて 、動詞の語彙項 目の中の素性 として、

一192一



(14)〈S,!,r>(た だ し、 S≦f≦Y)

という形式 の"temp"と いう素性 があると考える*4。 それぞれ、 Sは 開始時、 fは 終

了時、rは リセ ッ ト時 を表 している。

 ただ し、全 ての動詞が上記の三つの時点 を持 つて いるわけではない。例えば、「歩

く」 という動詞 は、 「着 る」 と異なっている。 「着る」は終 了時 を過 ぎて も、 リセ ッ

ト時 まで 「身に着 けて いる」 という状態は続 くが、 「歩 く」 の場合、 「歩 く」 の終 了

時 が来た ら、同時 に 「歩 いている」状態は終了す る。 この場合、 「歩 く」 の終 了時

とリセ ッ ト時 は同時で ある、 と考 え られる。

 また、「腐 る」という動詞の場合、従来、この種 の動詞は瞬間動詞 と呼 ばれている

ことか ら分 かるように(金 田一1950)*5、 基本的 には、開始時 と終了時は同時で あ

ると考え られ る。 さ らに、 「腐っている」 という状態は、一度 始 まった ら、終 了す

る ことは考 え られないので 、リセ ット時はwell-definedで はない*6と 考 えられる。

 以 上 の概 念 に基 づ き 日本 語 の動詞 を分 類 した のが 以 下 の 通 りで あ る(Igarashi and

f疼nji,1998, pp.93-4)。

+4た だ し
、 こ の 素 性 はBroto-lexical itemと 呼 ば れ る 項 目 の 中 に あ る と 考 え る 。 こ れ に

 つ い て は 後 述 す る 。

  *5金 田 一(1950)で は 、 日本語の動詞を以下のように分類 している。

第―種 の動詞 状 態 を表す。 「ている」をつけることがな い。状態動詞 と呼ぶ。ex.あ る 、で

   き る

第二種 の動詞 動 作 ・作用 を表す。動作 ・作用が、ある時間内続 いて行われる。 「ている」を

つけることがで き、その動作が進行中であることを表 す。継続動詞。ex.読 む 、書 く、

雨が降 る、風が吹 く

第三種 の動詞 動 作 ・作用 を表すが、その動作 ・作用は瞬間に終 わって しまう動作 ・作用 で

   あ る動 詞である。 「て いる」をつけるとその動作 ・作用が終わ ってその結果が残 存 し

   て い る ことを表す。瞬間動詞。ex.人 が死ぬ。電灯が点 く。

第 四種 の動詞 あ る状態 を帯びる ことを表す動言司。いつ も 「ている」 の形で状態 を表す のに

   用 い る。ex.「 山 が聲 えて いる」

*6`well -defined'と い うのは 「明確 に定義されている」 とい う意味である。ただ し、本

論 では、`well-defined'と い う言葉は、 「well-definedで は ない」 という形で しか使わ

ない。 これ は、 「はつき り定 まっていない」 とい う意味で使われている。例 えば、 「腐

る」 のリセ ッ ト時 は、定める以前 にそもそ も存在 していないのでwell-definedで はな

いと言 える。 また、 「暗記する」の リセ ット時は、(暗 記 した ものはいつかは忘れ て し

まうので)存 在 はして いて もそれがいつだか はつき りしていないので 、well-definedで

はな いと言え る。
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(15)a,Recoverable transitional activity:S, f, Yが 定 義 さ れ て い て 、 す べ て 異

    な っ て い る 。

b.Nonrecoverable transitional activity:S, fが 定 義 さ れ て い て 、 異 な っ て

 い る 。rはwell―de�edで は な い 。

C.Definite activity:S, fが 定 義 され て いて 、異 な っ て い る。 rはfと 同一 で

 あ る 。

d.Indefinite activity:Sが 定 義 さ れ て い て 、 f, Yがwell-definedで は な い 。

e.Recoverable transitional achievement:S, fが 定 義 さ れ て い て 同 一 で あ

 る 。rが 定 義 さ れて い て、 S,!と は 異 な つ て い る。

f.Nonrecoverable transitional achievement:S, fが 定 義 され て いて 同一 で

 あ る 。Yがwell―definedで は な い 。

g.Definite achievement:S, f, Yが 定 義 さ れ て い て 、 同 一 で あ る 。

h.Indefinite achievement:S, f, rがwell-definedで は な い 。

さ らに、Igarashi and Gunji(1998)で は 、 viewと い う素 性 が 導入 され る 。

まず 、tempと い う 素性 は、 動詞 が文 の 中で 実 際 に 表 して い る もの よ りも多 くの

ものを表 していると考 え られる。

(16)a.ケ ンは毎朝 母親 の手 を借 りずに服を着 る。

b.ケ ン は 毎 日三 時 間だ け赤 い服 を着 る。

c.*ケ ン は{今 まで に一度 だ け/三 年前 に}あ の服 を着 る 。(Igarashi and Gunji,

 1998,p.85)

 これ らの例 は、形式的 には、(13)の テイル形の各例 を基本形 に変更 した ものに対

応す る。それぞれの 「着 る」がtempの 中で どの時間を指 して いるか ということを

考 えると、(16a)は 開始時か ら終 了時の間の時間を指 していて、(16b)は 終 了時か ら

リセ ッ ト時 の間の時 間を指 して いると考 えられる。 さ らに、(16c)が 非文 となる こ

とか ら分かるよ うに、テイル形 とは異な り、基本形 はリセ ッ ト時よ りも後 の時間 を

指す ことできない。 また、(16a)と(16b)の 意味の 「着 る」を同時に表す ことはでき

な いだ ろう。

 した が つて 、tempと い う素性 を持 つて いる語 彙 項 目(lexical item)を 原 語 彙項 目

(proto-lexical item)と し て 捉 え 、実 際 の語彙 項 目は 、"view"と い う素性 を持 つて い

て 、 この 素性 の値 は 、原 語 彙項 目のtempの 値 を元 に して 以下 の よ う に導入 され る 。

basic view view(s, f)

「esultative view view<sf, r>(た だ し 、 r>Sf)
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 (16a)の 「着 る 」 がbasic viewに 対 応 し、(16b)の 「着 る」 がresultative viewに

対 応す る。

 ここで、Sfは 開始時 と終了時の時間が合わさった もので、 resultative viewで は、

二つの時点 の間の時間は考慮されず、二つの時点は一 つの時間のよ うに考え られて

いることを表 して いる。

 ま た 、resultative viewの 場 合 は 、そ の結 果 は あ る程 度 の幅 を持 つ て継 続 す る もの

で ある ので 、Y>3プ と い う条 件 が つ いて い る。 したが って 、終 了 時 と リセ ッ ト時 が

同一 で あ る 時 にresultative viewは 存 在 しな い。例 え ば、 definite activityの 場 合 は 、

終 了 時 と リセ ッ ト時 が 同一 な の で、basic viewし か 存 在 しな い。

 さ ら に、Igarashi and Gunji(1998)で は 、`visibility'と い う概 念 が 定 義 され て い

る。 これ は 、 「見 えや す さ 」 を表 す 概 念 で あ り、開 始 時 、 終 了 時 、 リセ ッ ト時 に そ

れ ぞ れ0か ら3ま で の 数字 が割 当て られ 、 そ れが そ の 時 点 の 見 や す さ を表 して い

る。visibility 3と2の 時 点 が 「定 義 され て い る」 時 点 、 visibility lと0の 時 点 が

「well-definedで は な い」 時点 で ある。

 ま た 、resultative viewに な った時 、 SfのvisibilityはSとfのvisibilityの 小 さ い

方 を取 る こと にす る。

 Igarashi and Gunji(..;)で は 、 この概 念 を利用 して 、 「始 まる」 や 「終 わ る」 な

ど、 動 詞 の 後 に付 加 され る 動 詞累7の振 舞 を説 明 して い る。(例 え ば 、 「読 み終 わ る」

は言 え るが 、 「黙 り終 わ る」 は言 えな い とい う ことな ど。)た だ、そ の議 論 は本 論 の

議 論 に は あ ま り関 係 しな い の で、 詳細 は省 く こ とに す る 。本 論 で は 、 「定 義 され て

いる」、「well-definedで は な い」 とい う対立 の み に着 目す る 。た だ 、 nonrecoverable

transitional achievementで あ る動 詞 の リセ ッ ト時 はwe11-definedで は な い が、 そ の

中でvisibilityが1で あ る もの と0で ある ものが あ る と され て い る。 これ は、4.1節

で 再 度 触 れ るが 、resultative viewに 「始 め る」 を付 加 で きる か ど うか に関 係 して い

る。 リセ ッ ト時 のvisibilityが1で あ る 「腐 る」は 「腐 り始 め る 」が 言 え て 、 visibility

が0で あ る 「死 ぬ 」 は 「死 に始 め る」 が言 えな い。

 以上の ことをまとめたのが、図1で ある。なお、図の 中のa.か らh.は 、(15)の

それぞれ に対応す る。

3.2 テイル 形の分析

 本 節 で は 、 引続 きIgarashi and Gunji(1998)に お け るテ イ ル形 の分 析 にっ いて 概

観 す る。

*71garashi and Gunji(1998)で は
、`View―Changing Verbal'と 呼 ば れ て い る 。
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動詞分類 例 Basic Resultative

a.Recoverable

    transitional activity

    〈S3,ノ2,r2> 着る、開ける 〈S3,f2> <Sft, Y2>

b.Nonrecoverable

    transitional activity

    〈S3,f2, rO>

1

  暗記する 〈S3,プ2> (S.f2,r° 〉

c.Definite activity

    〈∫3,∫2,!2> 歩 く、読 む 〈S3f2>> なし

d.Indefinite activity

    〈S3,ノ1,プ1> 待つ、黙る 〈S3,f'〉 なし

e.Recoverable

  transitional achievement

    〈S3,SZ, Yz> 座 る、結婚す る 〈S3,Sz> (szr2),

f.Nonrecoverable

  transitional achievement

 (s3,s2, rl)/(S3>s2>P°) 腐る、死 ぬ 〈S3,SZ> (sZ>Yl>/(s2,P°)

g.Definite achievement

    〈S3,SZ, SZ> 驚 く、つ ま つ く
       1

〈S3,SZ> な し 「
            I

h.Indefinite achievement

    〈50,∫0,rO> 似 る、ただよ う (s°,s° 〉 (s°r° 〉〉

図1:動 詞 の可能なview

 Igarashi and Gunji(1998)で は、「ている」とい う形式は、これは 「て」と 「い」と

「る」 の三つの形態素か らなって いる と考え られて いる。 この うち、 「る」は非過去

を表す形態素だが、 「て」には、継続、 もしくは、経験 の意 味があ り、「い」には、

「状態 の中 にいる」 とい う意味が あるとして いる。実際 には、そ の原語彙項 目を以

下 のよ うに定義 して いる。

(17)a. 「て」の原語彙項 目

verb

adjacent

temp

verb

・i・w〈[亜 〉

〈[ヨ[丞[50>
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wh・・e口 ・回 国 ≦回 ≦4≦回

b.「 い」の原語彙項 目

verb

subcat

temp

勲幽}
〈国,回,回 〉

where the interpretation is"to be in the state of"

 これ は、実質的 には、「て」 と 「い」の原語彙項 目を、それが付加 され る動詞の

viewを 入 力として とり、 tempを 出力 として持つよ うな関数 として捉 えていること

にな っているので 、(17)を 関数的な表記 に書き換えると以下のよ うになる*8。

(18)a.「 て」

・i・w〈[亜]〉→t・mp〈[釘[4[5° 〉

(ただし、国 ・回,国 ≦囹 ≦囚 ≦回)

b. 「い 」

・i・w〈国,回 〉→t・mp〈[12,回 〉

(ただ し、 「～の状態 にある」 と解釈 され る。)

そ して、 「て」が付加 された形式には、

(19)B・ ・i・vi・w・〈[コ,囚>

  R…1・ ・tive vi・w・〈巨 回[i]〉

とい う二つ のVIQWが 存在 し、「い」が付加 された形式 には、

(20)〈国,回 〉

とい うbasic viewし か な い とい う こと にな る。

これ に基づきテイル形の意味を計算すると、(13)の 三つの用法が説 明できる。

(21) (=(13))

a.ケ ンは今隣 の部屋で着物 を着ている。

b.ケ ンは今朝か らずつとあの着物 を着ている。

#81garashi and Gunji(1998)はHPSGの 枠 組 に 基 づ い て い る が
、 HPSGの 枠 組 で は 、

国,回,..の よ うな`・・g・で変数 を表す ことが多 いので本発表で もそれ1こ従 う.(S・g

and Wasow,1999)
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c.ケ ンはあの着物 を三年前 に着ている。

 ま ず 、(13a)は 、 「着 る 」 のbasic viewに 「て」 が 付 加 さ れ 、 そ れ がbasic view

に な った もの 、(13b)は 、 「着 る」 のresultative viewに 「て 」 が 付 加 され 、そ れ が

basic viewに な つ た もので あ る と、 それ ぞ れ 説 明 され る 。 つ ま り、 「着 る」 のtemp

を 〈S,.f, Y>と す る と、進 行 中の テ イ ル 形 のviewはSとfの 間 にあ り、結 果 状 態 の

テ イル 形 のviewはSfとrの 間 に ある 、 と い う こ とで あ る。

 そ して 、(13c)だ が 、実 は、 この文 に は、二 つ の意 味 が あ り、 一 つ は、 「三 年前 に

着 用 す る動 作 を行 った 経 験 が あ る」 とい う意 味 で あ り、 も う一 つ は 、 「三 年 前 に着

用 して い る状 態 に あ った経 験 が あ る」 とい う意 味 で ある 。 前者 は 、着 用 す る 動作 に

着 目 した もの なの で 、 「着 る」 のbasic viewに 「て 」が 付 加 され 、そ れ がresultative

viewに な つた もの で あ り、後 者 は 、着 用 して い る状 態 に着 目 した もの な の で 、 「着

る 」 のresultative viewに 「て 」 が 付 加 され 、そ れ がresultative viewに な っ た もの

で あ る とい う こと にな る 。

4 「瞬間動詞」 について

 本 節 で は 、第3節 で 概 説 したIgarashi and Gunji(1998)に 基 づ き、 さ らに 瞬間 動

詞 の振 舞 を観 察 す る 。

 以下 、4.1節 で瞬間動詞の下位分類につ いて述べ 、4.2節 で、新た に 「瞬間動詞の

継続化」 という概念 を導入する。

4.1 瞬間動詞の下位分類

 3。1節 で 述 べ たIgarashi and Gunji(1998)に お け る動 詞 の分 類 にお いて 従 来 、 金

田一(1950)な ど で 「瞬 間 動詞 」 とされ て い る もの に対 応 す る の は、

・Recoverable transitional achievement

・Nonrecoverable transitional achievement

.Definite achievement

の三つで あると考 え られ る。

 こ の 分 類 は 、直 観 的 に説明 す る と、第 一 のrecoverable transitional achievementは

「リセ ッ ト時 が あ り、 開始 した 状 態 は い つ か は元 に戻 る 。」、第 二 のnonrecoverable

transitional achievementは 「リセ ッ ト時 が な く、 一度 開始 した状 態 は決 して 元 に戻

らな い 。」、 第 三 のdefinite achievementは 「リセ ッ ト時 は 開 始 時(=終 了 時)と 同 じ

 .・



で あ り、状態は開始 と同時に元 に戻る。」 ということになる。

これ を図 示す る と 、以 下 の よ うに な る。

そ れ ぞ れ 、図2はrecoverable transitional achievementを 、図3はnonrecoverable

transitional achievementを 図4はdefinite achievementを 表 して い る。 そ れ ぞ れ の

図 の矢 印 は時 間軸 を表 して お り、 そ の時 間 軸 の 上 に 、 開始 時(S)、 終 了時( .f)、 リ

セ ッ ト時(r)が あ る こと を表 して い る。 な お 、 図2は 、 矢 印 の 右 半 分 が 点 線 に な っ

て い るが 、 これ は リセ ッ ト時 がwell―definedで は な い こ と を表 して い る 。

S=f Y

図2:recoverable transitional achievement

     S=ア     Y
-一 一十一 一 一一一一 ―一斗一一―一一――一―ゆ

図3:nonrecoverable transitional achievement

S=f=Y

図4:definite achievement
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 nonrecoverable transitional achievementは さ らに、二 つ の分 類 に下 位分 類 で き る。

そ れ は 、 「始 め る」 や 「続 け る」 を動 詞 に付 加 す る こ とに よ って 区別 され る。

まず 、「始め る」 について説明する。

(22)a.ケ ン は五 分 前 に着 物 を着始 め たが 、 まだ着 て い る。

  b.ケ ン が あの 服 を着 始 め た のは三 日前 だ。(lgarashi and Gunji(1998, p.88))

 Igarashi and Gunji(1998)で は 、 そ れ ぞ れ 、(22a)に は 、`Ken began putting on

kimono five minutes ago, but he is still putting it on'と い う英 訳 を、(22b)に は 、`It

has been three days since Ken began wearing those clothes.'と い う英 訳 を付 けて い

る 。 「始 め る」 は、 それ が 付 加 され た動 詞 のviewの 左 側 の時 点 を示す もので あ る と

考 え られ る。 つ ま り、通 常 の解釈 で は、(22a)に お け る 「着 る」 はbasic viewで あ

る と考 え られ るの で 、 これ は 、 「着 物 を着 る とい う動 作 を始 め た の が五 分 前 で あ る」

と解 釈 され る 。 つ ま り、 「五 分 前 」 が 「着 る」 の開 始 時 で あ る 。 ま た 、(22b)で は 、

「着 る」 はresultative viewで あ る と考 え られ 、 「あの 服 を 着 て い る と い う状 態 が 始

ま っ た の が三 日前 で あ る」 と解 釈 され る 。つ ま り、 「三 日前 」 が 「着 る」 の終 了 時

(=開 始 時)で あ る 。

 瞬間動詞 につ いて同 じよ うに考えると、まず、瞬間動詞のbasic viewは 〈S, S>と

瞬間的 にな り、そ もそ も 「始める」も後述す る 「続 ける」 も付加できない と考え ら

れ る。

 し た が つ て 、resultative viewで 考 え る と 、 nonrecoverable transitional achievement

の 場 合 、 「腐 る 」 と 「死 ぬ 」 で は 振 舞 が 異 な つ て い る*9。

(23)a.こ の店 が開き始めたのは三年前だ。

b.こ の缶詰が腐 り始めたのは三年前 だ。

c.*彼 が死 に始 めたのは三年前だ。

と い うよ うに 、 「腐 る」 は 「開 く」 な どのrecoverable transitional achievementの 動

詞 と同 じよ う に 「始 め る」 を付加 す る こ とが で き る が 、 「死 ぬ 」 は そ うす る ことが

で き な い。

また 、 「続 け る」 に関 して も、resultative viewの 動 詞 に付 加 さ れ る と考 え る と、

(24)a.こ の店 は開 き続 けて もう三年 にな る。

b.こ の缶詰 は腐 り続けて もう三年になる。

c。*彼は死 に続 けて もう三年になる。

+9本 論 で は
、`*'と い う印を 「意味的に解釈できな い」 という意味で使用する。
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とな り、「始 める」 の場合 と同じように、 「腐 る」 と 「死ぬ」 とで異なった振舞 をす

る*10。

 し た が つ て 、nonrecoverable transitional achievementの 動 詞 は 、 「腐 る」 タイ プ の

動 詞 と 「死 ぬ」 タ イ プ の動 詞 に下 位 分 類 で きる と考 え られ る 。

 Igarashi and Gunji(1998)で は 、 この違 い を リセ ッ ト時 のvisibilityの 違 い と し

て 説 明 して い る 。3.1節 で 簡 単 に述 べ た よ う に 、 「腐 る 」 タ イ プ の リセ ッ ト時 の

visibilityは1で あ り、 「死 ぬ」 タイ プ の リセ ッ ト時 のvisibilityは0で あ る 。 した

が つ て 、以 下 本論 で は 、便宜 上、 「腐 る」 タ イ プの動 詞 をY1タ イ プ、 「死 ぬ 」 タイ プ

の 動詞 をroタ イ プ と呼 ぶ こと にす る。 さ らに、この 類推 で 、 recoverable transitional

achievementをYZタ イ プ と も呼ぶ 。

 ただ、Igarashi and Gunji(1998)で は触れ られていないが、 この 「始める」 「続 け

る」を付加す るテス トの際には、瞬間動詞のresultative v玉ewに この二つの語 を付 加

するように注意す る必要がある。 とい うのは、「始 める」 「続 ける」 は、開始時 と終

了時が同一 ではな い継続動詞 にも付加 され得るので 、4,2節 で後述 する 「瞬 間動詞

の継続化」が起 こるよ うな場合 には、本来付加できないのに付加 できるよ うに見 え

ることが ある。例 えば、瞬間動詞 とされる 「忘れる」について考 えてみる と、

(25)a.彼 が 日本語 を忘れ始めたのは三 日前だ。

  b.彼 は 日本語 を忘れ続 けて もう三 日になる。

とな り、 「忘 れ る」 には 「始める」 「続 けるJが 付加 できるよ うに見 える。 しか し、

これは、「忘れる」とい う瞬間動詞 に付加されたのではな く、詳細 は後述するが、継

続動詞のよ うに振 舞 って いるr忘 れる」に付加 され た ものであろ う。つ ま り、(25a)

も(25b)も 、「三 日前 に 日本語を忘れ始めて、今 も徐々に忘れ続 けて いる」とい う状

況を指 してお り、瞬間動詞 として 「忘れたJ時 間か ら三 日経 つた ということを指 し

ているので はない と考え られる。

さ らに、 「三 日」ではな く、もっと長 い時間間隔 で考 えてみ ると、

(26)a.*彼 が 日本語 を忘れ始めたのは五十年前だ。

  b.*彼 は 日本語 を忘れ続 けて もう五十年 になる。

*10た だ し
、 「複数 回のイベ ン ト」 を指す場合は、「死 に始める」も 「死 に続ける」も使 う

 こ とができる。

(111)a.公 害 のため、人々がだんだん死 に始めた。

b.公 害 のため、人々が毎 日死に続 けた。
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というよ うに容認度が悪 くなる。 これは 「日本語 を五十年 かけて徐 々に忘れ る」 と

いう状況が考 えにくいので、必然的に 「忘れ る」は瞬間動詞 として 、解釈 される こ

とにな り、「死ぬ」と同 じrOタ イプである 「忘れ る」は 「始める」 「続ける」を付加

で きな くなるので ある。

4.2 瞬間動詞の継続化

 従来か ら、動詞 の分類 を、継続動詞/瞬間動詞、もしくは、activity/achievementと

い う枠組 を基本に して、行われて いる研究は多い。ただ、その分類 にお さま らな い

と考 え られる ことも多 い。特に本節では、瞬間動詞 とされ る動詞が継続動詞 のよう

に振舞 う例 を提示す る。

 例 えば、「開 く」 とい う動詞 は、通常瞬間動詞 として考 え られ るので、テイル形

になつた時、結果状態 を表すテイル形になるが、文脈 によ つては、進行中の状態 を

表すテイル形 になる。

(27)a.そ の ドアが開いている。

  b.大 きな ドアが徐 々に開いて いる。

 (27a)は 典型 的な結 果状態 を表すテイル形であるが、(27b)は 進 行 中の状態 を表

す ものである。進行中のテイル形は開始時 と終 了時が等 しくないよ うな継続動詞か

ら作 られる。(27b)も 「開 く」の開始時 と終了時 は等 しくない と感 じられ る。 した

が って 、 この 「開 く」はテイル形の用法 とい う点 に関 して いえば、継続動詞の よ

うに振舞つているよ うである。以下、本論では、(27b)の よ うに瞬間動詞 が文脈 に

よって継続動詞のよ うに振舞 うことを 「瞬間動詞の継続化」 と呼ぶ ことにする。瞬

間動詞の継続 化は、主 に、 「徐 々に」、 「少 しずつ」な ど程度 の進行状 況を表すよ う

な副詞が付加 された時 に起 こ りやすい。

 つま り、 「開始時=終 了時」である瞬間動詞が 「開始時 ≠終 了時」 になるのが瞬

間動詞 の継続化である。

 た だ し、 ど ん な動 詞 で も瞬 間動 詞 の 継続 化 が 起 こ る と は 限 らな い 。例 え ば、 「開

く」 と 同 じrecoverable transitional achievementで あ る 「止 まる 」 とい う動 詞 に関 し

て は 、

(28)?大 きな車が徐 々に止 まっている。

というよ うに、継続化 は起 こりにくい と考え られる。

 こ れ は 、recoverable transitional achievementに 限 ら ず 起 こ る 現 象 で 、 以 下 の 例

の よ う に 、nonrecoverable transitional achievementで あ る 「腐 る 」 で も 起 こ る 。 し
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か し、 同 じnonrecoverable transitional achievementで あ る 「死 ぬ 」 で は起 こ りに く

い*11。

(29)a.そ の バ ナナ は少 しず つ腐 って いる。

   b.*彼 は 少 しず つ 死 ん で い る。

 ま た 、de加ite achievementに 関 して も 同 じよう に瞬 間 動詞 の継 続 化 は起 こる と考

え られ る が 、de丘nite achievementの 場 合 、進 行形 のテ イ ル形 を作 る ことが で き る 以

外 に もそ の動 機 付 けが あ る 。

 d萌nite achievementに は 経験 のテ イ ル 形で ある と考 え られ る用 法 も あ る。

(30)彼 は 三 年前 も 同 じ場 所 でつ まつ い て いる。

 テ イ ル形 の規 則 を も う一渡 見 て み る と、「て」を付 加 す る 時 に 、入 力 とな る 動詞 の

viewを 〈国,回 〉とす ると、国 く[コ という条件が必要 になる。 この条件がな いと、

(継続化 して いない)通 常の瞬間動詞か ら進行中のテイル形が作 ることができるよ う

になつて しまう。 したが って、「て」 を付加できないので、de行nite achievementは

テイル形 を作れな いとい うことになる。 しか し、上述 のようにde倉nite achievement

で も経験 のテイル形な ら作る ことができる。 ここで、 この場合は、一旦継続化 が起

きてか ら 「て」が付加 されたと考える と説明できる。 これ も、瞬間動詞の継続化 が

起きている とい う根拠の一つで ある。

4.3 本節の まとめ

 4.1節 で見 たr1タ イ プ(「 腐る」)の 動詞 とrOタ イプ(「 死ぬ」)の 動詞 の分類 と

4.2節 で見 た瞬間動詞の継続化 につ いてまとめると以下 のようにな る。

  ●瞬間動詞 の分類

    一recoverable transjtio皿al achievement(72タ イプ)一 リセ ッ ト時が定義 され

     て いる。

     ex.座 る、結婚 する

 咀 この場合も、「複数回のイベント」を指す場合は、「徐々に」や 「少 しずつ」と共起す

   ることができる。

 (iv)a.そ の国の人々が徐々に死んでいる。

   b.多 くの人々が少しずっ死んでいる。
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一nonrecoverable transitional achievement(Y1タ イ プ)― リセ ッ ト時 がwell―

 definedで は な い。 「始 め る 」や 「続 け る」 を付 け る こ とが で きる 。

 ex.腐 る

一nonrecoverable transitional achievement(アoタ イ プ)― りセ ッ ト時 がwell―

 definedで は な い。 「始 め る」 や 「続 け る」 を付 け る ことが で きな い。

 ex.死 ぬ

‐definite achievement

 ex.驚 く 、 つ ま ず く

・ 継続性

  一 瞬間動詞 の継続化 がある。一 テイル形 にな った時、進行 中の動作 を表

す こ とが で き る。

ex.開 く 、腐 る

一 瞬間動詞 の継続化 がな い。-テ イル形 になった時、進行 中の動作 を表

 す ことができな い。

 ex.座 る、結婚す る、死ぬ

5 瞬間動詞 「知る」の振舞

 本節で は、第4節 で論 じた瞬間動詞の分類 を元 に、5.1節 で、瞬間動詞 としての

「知 る」 が どのよ うに瞬間動詞 の分類の 中に位置付 け られて いるか考察す る。 さら

に、それ に基づき、5.2節 で 「知 る」の実際の振舞 につ いて説 明を行 う。

5.1 瞬間動 詞と しての 「知る」の位置付け

 以上の瞬 間動詞 の分類 にお いて、 「知る」 という動詞は どういう位置付 けにある

のだろ うか。2.1節 で述べた例文 を再掲する。

(31) (=(9))

a.山 田は 日本語 を知って いる。

b.*山 田はそ の時初めて 日本語 を知つた。

c.*山 田は 日本語 を知っていない。

(32) (=(10))

   a.山 田は この事件の真相を知 っている。

   b.山 田はそ の時初めて この事件の真相を知 つた。
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C.山 田は この事 件の真相 をまだ知って いない。

 2.1節 にお いて、(9)で は、 「知った」、及び、「知 って いない」は使 いに くいが、

(10)で はそれ らが使 える と述 べた。確か に、(9)は 「日本語 を知る」 を 「日本語 を

習得す る」、もしくは、「日本語 をわかる」という意味で捉 えれば、「知 って いる」は

使 えるが、 「知つた」 「知 って いない」 は使えないで あろ う。

また 、 久 野 ・増永(1983)で は 、 以 下 のよ うな例 も挙 げて いる(p.113)。

(33)*あ いつは 花子

チェス

解析幾何学

自動車の運転

を知 つていない。

 {難劉 

 これ らの例でも、(33)の 例 は 「知つていない」が使 いにくく、(34)の 例 は 「知 つ

て いな い」が使いやすい としている。久野・増永(1983)で は、(33)の 例 に対 して、

「簡単 に伝達 ・習得 できな い種類 の知識の習得が問題 とな っている。」 と述 べ、(34)

の例 に対 して 、「複雑 さに相違 はあるとしても、箇条書 きに して伝達 し得 る種類の

知識の習得 が問題 となっている。」 と述べている。

 確か に、非文 としている(9)や(33)の 「日本語 を知る」 ことや 「自動車 の運転 を

知 る」 ことなどは、 「簡単 に伝達 ・習得できない種類の知識」で あり、そ れゆえ に、

短時間ではできな いことである。それに対 して、「事件の真相を知る」ことや 「代数

の公式を知 る」ことな どは、「箇条書きにして伝達 し得 る種類の知識」であ り、個々

の事件や個 々の代数の公式 を 「知 る」 ことは比較的時間 のかか らない ことである。

つ まり、「知 る」は 目的語が何 であるかによつて、振舞が異な っているようで ある。

前者の場合、 「知 っていない」 は使い にくく、後者の場合、 「知っていない」は使い

やすい。

 ただ し、例 えば、(9)の 場合、「日本語 を知る」ということを 「日本語 を習得する」

という意味で考えな いで、 「日本語 とい う言語の存在 を知 る」 とい う意 味で捉 える

と 「知つた」 も 「知っていない」 も使えるようにな るで あろう。 しか し、 この意 味

で考え ると、今度 は、 「知 つて いる」が使 えな くな る。そ の言語 の存在 を認識 した

だけでは 「知 つている」 は使 えな い。ある程度、時間をかけてそ の言語 を習得 して

初めてそ の言語 を 「知 つている」 と言 えるようになる。 したがって、(9)の 「知 る」
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は、 「習得す る」 という意 味で考える。ただ、「存在 を認識す る」 という意 味で捉 え

ると 「知 って いない」が使える ということは、久野・増永(1983)に お ける上記の一

般化 の例証 にな る。つ ま り、「日本語 という言語 の存在」は、 「箇条書 きにして伝達

し得 る種類の知識」 と捉 えることができるので、 「知 つて いない」 が使 える、 と言

えるか らで ある。

 以 下で は、 「日本語 を知る」 と 「事件の真相 を知 る」 を代表例 とし、「知 る」は、

YIタ イプであるか、それ とも、 r°タイプであるか、また、瞬間動詞 の継続化は起 こ

るか どうかとい うことを考えてみ る。

まず 、 「知 り始め る」 という言葉の分布 を考 えてみ ると、

(35)a.彼 は 日本語 を知 り始めてか らもう30年 になる。

  b.?彼 はその事 件の真相を知 り始 めてか らもう30年 にな る。

とい うよ うに 目的語 によつて、「知 り始 める」が使 い得るか どうか変わ って くる。

 また、f知 り続 ける」 に関しては、

(36)a,?彼 は 日本語 を知 り続けて もう30年 になる。

  b.?彼 はその事 件の真相を知 り続 けて もう30年 になる。

とい うよ うに、 「知 り続 ける」は使 いに くいと考 え られ る。

 さらに、瞬間動詞 の継続化に関しては、

(37)a.*彼 は(少 しずつ/徐 々に)日 本語 を知 って いる。

  b.*彼 は(少 しずつ/徐々 に)そ の事件の真相 を知っている。

とな り、瞬間動詞 の継続化は起 こって いないよ うに見え る。

 しか し、前述 したように、直観的には、「事件の真相 を知 る」ことは短 い時間でで

きるが 、「日本語 を知 る」ことは短い時間ではできない。つ ま り、前者 の場合 、開始

時 と終 了時 は同一で あると考 えられるが、後者の場合、開始 時 と終了時は同一であ

る とは考 え られず 、二つ の時間の間にはある程度 の時間の幅があると考え られ る。

 (33)と(34)の 例で も、非文か否かは別に して、(33)の 「知る」は開始時と終了時

が同一 でな い場合、(34)の 「知 る」は開始 時 と終 了時が同一である場合であると考

え られ る。

 したがって、 「日本語 を知 る」 という形式の時、瞬間動詞 の継続化 は起 こつてい

ないよ うに見 えるが 、実際には起 こつていて、何 らかの別の原 因で進行中のテイル

形が使 えな くな って いるという可能性 も考 え られ る。
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 こ こで 、

掲す る。

(35a)を も う一度見て みる。瞬間動詞 に 「始め る」が付加 され た例 を再

(38) (=(23))

a.こ の店 が開き始めたのは三年前だ。

b.こ の缶 詰が腐 り始 めたのは三年前だ。

c.*彼 が死 に始めたのは三年前だ。

 この例 は、非文 の例 は別に して、 「店 が開 いた」瞬間(開 始 時、及 び、終 了時)か

ら現在 までの時間が三年 、 「缶詰が腐った」瞬間か ら現在 まで の時 間が三年で ある

という ことを述べている。 これ らと比べて、(35a)は 、そ もそ も 「日本語 を知る」の

場合は、開始 時 と終 了時が 同一ではないので 、「日本語 を知 る」の 開始時 か ら現在

までの時間が三十 年で ある ということを述べている と考 え られ る。む しろ、(35?)

は、(23)の ように瞬 間動詞 に 「始め る」が付 いた形ではな く、(22a)の よ うに継続

動詞に 「始め る」が付 いた形に近 いのではないか と考 え られ る。

 したがって、本来瞬間動詞 としての 「知 る」は、 「始め る」 を付加で きな いので

ある と考 え られ る。 よって、 「知る」は 「死ぬ」と同じrOタ イ プの動詞であるとい

うことにな る。だが、瞬間動詞 の継続化が起 こらない と考 え られ る 「死ぬ」 という

動詞*12と は異な り、 「日本語 を知 る」ためには、明 らかにある程度 の時間 が必要 と

なるので、継続化 が生 じ、開始時 と終 了時が同一ではな くな って いると思 われ る。

 ただ、前述のよ うに継続化 は生 じているが、進行 中のテイル形 を使用す る ことは

できない。 この理 由につ いては、5.2.2節 で述べる。

ここまでの議論 をまとめると、

・ 「日本語 を知 る」タイプの 「知 る」

― 開始 時 と終 了 時 は 同一 で はな い 。

一 リセ ッ ト時 はwell-definedで は な い。(visibility O)

・ 「事 件 の真 相 を知 る」 タイ プ の 「知 る」

  一 開 始 時 と終 了 時 が 同一 で あ る。

  一 リ セ ッ ト時 はwell-definedで は な い。(visibility O)

ということになる。

*12生 物 学的 に 「死 ぬ」 瞬間は明確になつていると考 え られ る
。 したがって、 「死ぬ」 の

 開始時 と終 了時 の間の時間は考えに くい。
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5.2 「知 る」の振舞

 本 節 で は 、以 上 の議 論 を踏 まえ 、「知 る」の 各活 用 形 の振 舞 に付 い て述 べ る。5.2.1

節 で は、 「知 った 」 に つ い て、5.2.2節 で は、 「知 っ て い る」 につ いて、5.2.3節 で は、

「知 つて いな い」 に つ い て 、そ れぞ れ 順 に述 べ て い く。

5.2.1 「知 っ た 」

 まず、タ形 の振舞 に関 して述 べる。タ形は 「タ」が付加 された動詞のviewが 言

及時よ りも前で ある ことを意味 していると考え られ る。 したが って、viewの 順序

対 の右側 の時間、つ ま り、basic viewの 場合は終 了時 、 resultative viewの 場合は リ

セ ッ ト時が言及時よ りも前でな ければならない。 しか し、その言及時よ りも前であ

るべき時間がwell-definedで なかつた場合は どうなるだろ うか。その場合 は、タ形

は使えないと考え られ る。

(39)a.彼 は隣 の部屋でその椅子 に座った。

  b.彼 は昨 日三時間 だけそ の椅子 に座 った。

 実 際 、(39a)はbasic view、(39b)はresultative viewで あ る と考 え られ るが 、 どち

ら も 「座 る 」 と い う語 彙 の性 質 に よ り、viewの 右 側 の時 間 は 明 確 に定 義 され て い

る 。 したが つて 、 タ形 を使 う ことが で き る と考 え られ る 。

 し か し、 これ を 「腐 る」 とい う動詞 で考 え る と ど うだ ろ うか。 「腐 る」 とい う動

詞 は 、 リセ ッ ト時 がwell-definedで は な い。

(40)a.こ のバナナ は隣 の部屋で腐つた。

  b.*こ のバナ ナは昨 日三時間だけ腐った。

 同 じ よ う に 、(40a)はbasic view、(40b)はresultative viewで あ る と考 え られ る

が 、(40b)は 非 文 にな る。 これ は 、 resultative viewの 右 側 の 時 間 、 つ ま りリセ ッ ト

時 はwell-definedで は な い ことが 、そ の理 由で あ る と考 え られ る。

 以上の ことに関 して 、「知る」で考 えるとどうだろ うか。 まず、継続化 していな

い 「知る」 だと、上記の 「腐る」の例 と同 じように振舞 うと考 え られ る。

(41)a.彼 は この事件の真相 を知 った。

  b.*彼 は昨 日三時間 だけ この事件の真相 を知 つた。

しか し、継続化 した 「知 る」 になると状況が変わつて くる。

‐zos‐



(42)a.*彼 はそ の時初めて 日本語 を知った。

  b.*彼 は昨 日三時間だけ 日本語を知 つた。

 そ れ ぞ れ(42a)は 継 続化 した 「知 る」 のbasic view、(42b)は そ のresultative view

で あ る と考 え られ る 。basic viewで もresultative viewで も タ形 が 使 え な い とい う

ことは 、 この 場 合 の 「知 る」 は、終 了時 も リセ ッ ト時 もwell-definedで は な い とい

う こと を表 して い る の で あ る。

直観的 にも、 「日本語 を知 る」場合 の終了時 ははっき りしていない と考え られる。

「真相 を知 る」 の場合、その知識 は短時間 に伝達 し得 るものであって、瞬間的に

その知識 を得 る ことができると考え られ る。したが つて、終 了時(実 際は開始 時 と

同一)は 、はっき り定 まっているといえる。 しかし、それ に対 して 「日本語 を知 る」

の場合 は、 ある程度 まで 日本語 の知識 を習得すれば、「日本語 を知 つている」とい

う状態 になる ことがで きるが 、どの程度 まで習得すれ ばそのよ うな状 態 にな り得

るのかははつき りしていない。よつて、 この場合、終 了時はwell―definedで はな い

ということが分 かる。さ らに、そのwell-definedで はない終 了時が過ぎた後、いつ

「知って いる」状 態が終わ るか、つ まり、いつ リセ ッ ト時 になるか はわか らない。 し

たがって、 リセ ッ ト時 もwell-definedで はないと考 え られるだろ う。

 で は 、 開始 時 が 定 義 され て い て 、終 了 時 と リセ ッ ト時 がwell-definedで は な い

と い う こ とは 、 「待 つ 」 の よ うなindefinite activityと 同 じよ うな もの で あ る考 え ら

れ る の だ ろ うか 。 そ うで はな い。 「待 つ 」 は 開始 時 が 定 義 さ れ て い て 、 終 了 時 と リ

セ ッ ト時 はwell―definedで は な い。 した が って 、 「待 つ 」 に はresultative viewが な

い。そ の た め 、 「待 つ 」 に は、進 行 中 の テイ ル 形 の 用 法 は あ る が 、結 果 状 態 の テ イ

ル 形 の 用 法 は な い。 そ れ に対 して 、 「日本語 を知 る 」 には結 果 状 態 の テ イ ル 形 が あ

る。 よ つて 、 「日本 語 を知 る」 に はresultative viewが な けれ ばな らな い。 した が つ

て 、終 了時 と リセ ッ ト時 が 同一 で あ る と考 え られ る 「待 つ 」 とは 異 な り、 「日本語

を知 る」 の 場 合 、 終 了 時 と リセ ッ ト時 が とも にwell-definedで は な いが 、 両 時 点 は

異 な つて い る と考 え られ る。

 以上 まとめる と、「日本語を知 る」の場合、終了時 とリセ ッ ト時がwell-definedで

はなく、 しか も、異なっている というようになる と考 え られる。

以上の ことをま とめる と

・ 「日本語 を 知 る」 タイ プ の 「知 る」 のtemp:〈S3,f',rO>

・ 「事 件 の真 相 を知 る」 タ イ プの 「知 るJのtemp:〈S3,SZ, rO>

ということになる。
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 これ を便宜的 に図示す ると 「日本語 を知 る」タイプは、図5の よ うに、 「事件 の

真相 を知る」 タイ プは、図6の よ うにな る。

      s   f    r
― ――一 ―一 ト ー一一一一十 一一一一一一1-一一―――ゆ

図5:継 続 化 した 「知 るJ

     s=f     r

-― ― 一 一一十―一一一 一一一―――←――一一一――――→

図6:瞬 間動詞 としての 「知る」

5.2.2 「知 って いる 」

 前述 したよ うに、 「日本語 を知 る」 の場合、瞬間動詞の継続化 のよ うに終 了時 と

リセ ッ ト時が 同一ではな くなると考え られ る。 しか し、(37)で 挙 げたように進行 中

のテイル形の意味でのテイル形は使われない。

 ここで、テイル形 の規則 を思 い起 こす と、元 の動詞 のtempを 〈S,.f, r>と す ると

テイル 形のviewは 、進行 中のテイル形の場合Sとfの 間、結果状態 のテイル形の

場合Sfとrの 間 にある ことになる。つ ま り、テイル形のviewを く国,[2 とす る

と、進行 中のテイル形 の場合は、S≦ 国 ≦回 ≦f<Yと い う不等式が、糸吉果状態

のテイル形の場合 は、Sf≦ 国 ≦巨]≦Yと い う不等式が 、それぞれ 成 り立 つ。つ

ま り、二 つの用法 の大 きな違いは、国 、および、回 が、進行 中のテ イル形の場合

は、終 了時 よ りも前 にあ り(C]≦[互]≦f)、 結果状態のテイル形 の場合 は、終 了時

よ りも後 にあるCf≦ 国 ≦回)、 とい うことである.た だ し、5.2.1節 で述べたよう

に、継続化 したF日 本語 を知る」 タイ プの 「知 る」では、終 了時が どこにあ るかは
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は っ き りして いな い。 つ ま り、 終 了 時 はwell-definedで は な い。 したが つて 、終 了

時が ど こにあ るか分か らない以上 、国 、および、[到 が、進行 中のテイル 形のよう

に終了時よ りも時 間的 に前であるか、それとも、結果状態 のテイル形のよ うに時間

的 に後 ろであるか という違 いは、余 り大きな違 いではな くな る。つ ま り、進行 中の

テイル形も結果状態のテイル形も、ともに、[丑 および、回 が開始時よりも後で

あるということが重要 にな つて くる。 この場合、進行 中のテイル形 も結果状態のテ

イル形 も意味 としては大 きな違 いはな いのである。 このため、継続化 した 「知 る」

には、進行 中のテイル形の用法 がな く、本来、継続化す る前か らある、結果状態の

テイル形の用法のみが使われるので ある。

 したが って、瞬間動詞 の 「知 る」 も継続化 された 「知 る」 もresultative viewに

「て いる」が付加 されたテイル形で あると考え られる。

 継 続 化 さ れ た 「知 る」 の 亡empは 〈J, rJ,r>で あ り、 resultat言ve v孟ewのv且ewの 素 性

は、〈Sf, r>と な る。 こ こで 、 resultative viewのtempのSfのvisibilityは3.1節 で 述

べ た よ うに 、Sとfのvisibilityの 低 い方 になる 。 した が って 、 fもYがwell-defined

で は な い この場 合 、viewの 左 側 の 時点 も右側 の時 点 もwell-definedで は な くな る。

 こ のresultative viewのvisibilityは 「似 る 」、 「た だ よ う 」 な ど の よ う にindefinite

achievementのresultative viewのvisibilityと 同 じ で あ る 。 indefinite achievement

は 金 田 一 の 分 類 の 第 四 種 に 対 応 す る 。

 したが つて 、2.1節 で述べた 、久野・増永(1983)に お ける 『「日本語 を知 つて い

る」が 「鼻 が とが っている」 のような単純状態態 に近 い性格 を持 っている』 とい う

指摘は もつともの ことであろう。

5.2.3 「知 って いな い」

 結果状態 のテイル形の否定は、タ形の存在が重要 になる。結果状態のテイル形の

否定が、そ の答え になるような疑 問文 はどのような ものであるか考 えてみ る。本節

では、 「知つて いな い」について考 える前 に、まず、一般 的な瞬 間動詞 である 「座

る」 について考察する。

(43)a.君 は この椅 子 に座 りま した か。

b.一 い いえ 、座 りませ ん で した 。

c.～ い いえ 、座 って い ませ ん。

 この例 は、(43a)の タ形 の疑問文 に対 して、(43b)で はタ形の否定で、(43c)で は

テイル形の否定でそれぞれ答えている。当然、文脈 によつて も変わ って くるが、 ど
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ち らの答 え も普通 にあ り得る。 しか し、それぞ れの答 えは、少 し意 味が異な って

いる。

(44)a.君 は一時間前に この椅子 に座 りましたか。

b.一 い い え 、座 りませ んで した 。

c.一 い い え 、座 って いませ ん 。

(45)a.君 はもうこの椅子 に座 りましたか。

b.一?い い え、 座 りませ ん で した 。

c.― い い え 、座 って い ませ ん 。

ここで、それぞ れ答 とな る文が何を否定 しているか考 えてみ る。

(44)と(45)を 見て みる と、まず 、(44a)の 疑問文 は 「一時 間前 に」 この椅子 に

座 ったか否か を問題 に して いる。 したが つて、(44b)と(44c)は 、微妙なニ ュア ン

スの違 いはあ るとしても、それぞれ、「座 る」のviewが 一時間前の時点であるとい

う ことを否定 している と考 えられ る。

 それ に対 して(45a)は 現在よ りも前に 「座 る」の終 了時が存在す るか否か を問題

に して いる。 この場 合、(45b)は いくらか不 自然 に感 じられ る。そ して、(45c)は 過

去 に 「座 る」の終 了時が あつたことを否定 している と考 え られ る。

 まず、タ形は過去を表す と考 え られるので、「座 る」のbasic viewを 〈S, S>と する

と、単純 に 「座 つた」 という場合、 この時点Sが 現在 よ りも時間的 に前であると言

える。 さ らに、(44a)が そ うであるが、 「一時間前」 のようにその時点Sが いつであ

るか明記 されている場合が ある。(45a)で はそれは明記 されて いな い。 したが つて、

タ形は、その意味 として、

・ 過去 のある時点が存在 して、

○ その時点で元 の動詞が成 り立つ。

ということを含 んでいると考えられる。

また、 「座 つて いる」 という結果 状態 のテイル形 を考 えてみ る。 このテイル 形

のviewを 〈口,回 〉とす ると、 S≦ 国 ≦回 という関係が成 り立 つ。 この関係 は、

「座 っている」が成 り立つ時点が現在 だとする と、 「座 る」が成 り立 つのは過去の時

点で ある ことにな る。 しか し、過去 の ある時点で 「座 る」が成 り立つ とい うこと

は 「座 つた」 に関 して も成 り立つ ことである。それで も、「座 った」 と 「座つてい

る」は表 して いる意 味が異な って いる。 これ ら二つ の違 いが ど こにあるか とい う

と、「座った」は過去 の時点 に注 目して いて、それ に対 して、「座つている」は現在 に

一212一



注 目していて、 「座 る」が成 り立 ったのは現在よ りも前であ るとい うことしか意味

していな い。現在 よ りも前の どの時点であるか とい うことには、注 目して いない。

 つま り、元 の動詞 の開始時 をS、 現在 をxoと する と、タ形 も結果状態 のテイル形

も、S≦xoと いう条件 が成 り立 つ。その上で、 この二 つの形式の相違点 として は、

タ形はSの 時点に、結 果状態 のテイル形はs≦xoで ある ことに、それぞれ注 目して

いるという点が挙 げ られる と考 えられる。

ま とめ る と、

・ 「座 つた」 は、過去 のある時点が存在 して、そ の時点で 「座 る」が成 り立つ

 ことを意味する。

・ 「座つて いる」は、「座る」が成 り立つのは過去 であるということを意味す る。

とい う こ と にな る 。

 この違 いが、「座つた」の否定で ある 「座 らなかった」 と 「座つて いる」の否定で

ある 「座つていな い」 の違 いにどう関わっているだろ うか。 まず、 「座 らなかつた」

は、過去の時点 に注 目している 「座 った」 の否定であ るので、そ のある過去 の時点

で 「座 る」 が成 り立 つ ことが否定される。それに対 して、 「座 っていな い」 は、 「座

る」が成 り立っのは過去 であるということに注 目している 「座って いる」の否定で

あるので、 「座 る1が 成 り立つのは過去ではない、 とい う意 味にな る。

つ ま り 、

・ 「座 らなか った」 は、過去 のある時点が存在 して、そ の時点で 「座 る」が成

 り立 つ ことを否定 して いる。

・ 「座 つて いない」は、「座る」が成 り立つのが過去で ある ことを否定 して いる。

と考 え られ る*13。

 このよ うに考 える と、(45a)に 対応する(45b)は 、(44a)に 対応する(44b)と は異

な り、「一時間前 に」のように疑 問文で明記されている時点がないので、当然それ を

否定する ことがで きな い。そのため、過去のある時点 に注 目している 「座 らなかつ

た」が使いに くくな つて いると説明できる。

瞬間動詞 として の 「知 る」に関して も上の 「座る」 に対す るもの と同じ議論が成

り立っ と考 え られ る。 しか し、5.2.1節 で述べたよ うに、継続化 している 「知る」の

*13形 式 的には
、 「座る」が成 り立つ時点 の集合 をQ座 る」とすると、

(v)a.r座 らなか った」⇒ ヨx<Xp(κ ¢旺座るD

  b.「 座 って いな い」=⇒ 「ヨxくzo(x∈Q座 る])

な る と考 えられ る。
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場 合 は 、開始 時 は と もか く、終 了時 はwell―definedで は な い。 した が って 、5.2.2節

で 述 べ た よ う に、 継 続 化 して い る 「知 る 」 のresultative viewは 、 そ の左 側 の時 点

も右 側 の 時 点 もwell-definedで は な い 。上 の 議 論 で 、 「座 つ て いな い」 は 、過 去 に

「座 る」 が成 り立 つ こ と を否定 す る、 とい う こと を述 べ た 。 しか し、 継続 化 して い

る 「知 る」 のresultative viewは 両 方 の時 点 がwell-definedで は な く、 ど こに あるか

は っ き り分 か らな い 。 このた め、 「知 つ て いな い」 は、 否 定 す べ き こ とで あ る、 『過

去 に 「知 る」 が成 り立 つ 』 とい う こ とが成 り立 つ か ど うか 定 め る ことがで きな い の

で 、使 え な くな る と考 え られ る。

(46)a。*君 は 日本語 を もう知 りま した か。

  b.一*い いえ 、 知 って い ませ ん。

 以上が 「日本語 を知 る」の場合 、「知っていない」 が使 えな い理由である。5.2.1

節 で、「知 った」が使 えな い理由 として終 了時 とリセ ッ ト時がwell-definedで はな

い ことを挙げたが、 このことは 「知つていない」が使えな い理 由で もある。 このた

め、「日本語 を知 る」 のように 「知 った」が使えな い場合 、同時 に 「知って いない」

が使 えな くなるので ある。

6 まとめ

 以 上 、 本論 で は 、Igarashi and Gunji(1998)に お ける議 論 を元 に、 「知 る」 の振 舞

につ いて 説 明す る こと を試 みた 。

 「継続化」 という概念 を導入 した上で、結論 としては 、「知 る」 とい う動詞 には、

目的語によつて、

・ 瞬間動詞 としての 「知 る」

● 継続化 した 「知る」

の二種類 があ り、 さらに、二番 目の継続化 した 「知る」 に関 しては、 開始時 のみが

定義されて いて、終 了時 とリセ ッ ト時がwel1-definedで はな く、かつ、終 了時 とリ

セ ッ ト時が 同一ではない という性質 を持つて いる とした。 この性質 に基づ くと、後

者の 「知 る」 の場合、 「知 つた」、および、「知って いな い」 が使 えな くな り、「事件

の真相 を知 る」の場 合は、「知つた」 も 「知 っていない」 も使 えるのに対 して、 「日

本語を知 る」の場合は、 「知 つた」 も 「知っていない」 も使え なくな るという 「知

る」 の振舞が生 じて くる ことを見てきた。

 ただ し、 まだ 、形式 的な議論は整備で きて いな い。 これ は今後 の課題 と考 えて

いる。
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A behavior of instantaneous verb  "shiru"

OHURA, Makoto

Abstract 

In Japanese, the instantaneous verb "shim" (which means "know") behaves differently 

from another verb morphologically. Normal Japanese verbs such as "yomu" (in English 
"read") conjugates like "yomdeiru" in negative progressive form . But instead of negative 

progressive form "shitteinai", the form "shiranai" which is a normal negative form is 

usually used.

  The form "shiranai" is not always used for negative progressive form "shitteinai", 

however. According to syntactical or semantical circumstances, negative progressive form
"shitteinai" is used

.

  In this paper, I analyze the Japanese instantaneous verbs from the angle of three tem-

poral points which all verbs have, start time, finish time and reset time, first. Especially, 

I introduce the phenomenon that an instantaneous verb behaves like a continuance verb. 

This is termed "contiunuancizing of an instantaneous verb". Second, I describe the behav-

ior of the instantaneous verb "shim" and analyze this on the supposition that "shim" has 

two sort of lexicons, one of which is a normal lexicon and another of which is a "continu-

ancized" lexicon. Finally, on the assumption that "shitteinai" is able to be used, I explain 

why this form can't use in the particular environment.
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