
人間の絶対的価値について

・カ ソ トの い う 「目的 そ れ 自体 」 に 関 す る___.考 察

寺 田 俊 郎

「君の人格のうちにある人間性も,他 の全ての人の人格のうちにある人間性も,常

に同時に目的として用い,決 して単に手段として用いないように行為せよ。」(GMS

429)(1)この定言命法のよく知 られた公式の根底にある原理は,人 間は絶対的な価値を

もつのだか ら,そ れに相応しく尊重されるべきだ,と い うことである。この原理は,

現代の我hに も広 く共感を呼ぶと思われるが,そ れは,人 間の絶対的価値という概念

が,我 々の心に強く訴xる ものをもっていると同時に,内 容の曖昧な概念であるから

ではないだろうか。試みに,上 の公式に共感を覚xる 人kに,「 それでは人間の絶対

的価値とは何か」と問 うならば,答}は 実に様々であろう。カント自身はどうであろ

うか。それを批判的に検討することがこの論文の意図である。

1

『道徳形而上学の基礎づけ』(以 下 『基礎づけ』と略す)の 中で,定 言命法はまず普

遍性という形式に基づいて公式化される。すなわち,「 君の格率が普遍的法則となる

ことを,君 が同時に当の格率を通 じて欲することができるような,そ のような格率に

従ってのみ行為せよ。」(GMS421)し か し,こ のように公式化されるのは,道 徳的義

務の概念が意義をもつ概念であり,道 徳法則が現実に理性的存在者に対して拘束力を

もつという想定の下での話であって,定 言命法があらゆる理性的存在老に対 して妥当

することの根拠は示されないままである。それを示すためには,あ らゆる理性的存在

者の意志規定の根拠であり得る客観的目的を示す必要がある。理性的存在者が恣意的

な行為を通 じて達成しようとする目的は,単 に主観的であ り,相 対的な価値 しかもた

ない。 ただ,「その現実存在 自体が 絶対的価値(einabsoluterWert)を もつもの」,
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すなわち 「目的それ自体(ZweckansichSelbst)」 だけが客観的目的として,定 言

命法の妥当性の根拠であり得る。(GMG428)そ こで,人 間こそ 「目的それ自体」で

あることが,い ささか唐突に宣言される。

「さて,私 は 言う。 人間も一般に各々の理性的存在者も,目 的それ 自体として
　 の 　 　 の 　 　 コ 　 　 ロ

現存するのであって,単 にあれこれの意志のために気ままに使用される手段として

存在するのではなく,自 分自身に向けられた行為にあっても,他 の存在者に向けら

れた行為たあっても,常 に同時に目的とみなされなけれぽな らない。」(ibid。)

理性をもたない存在者が単に手段として相対的な価値しかもたず,「物件(Sache)」

と呼ぼれるのに対し,理 性的存在者は単に相対的ではない価値をもち,「 人格(Per-

son)」 と呼ぼれる。もし人格が 「目的それ自体」としての価値をもたないとすれば,

「絶対的価値をもつものは何もないことになろ う」し,「あらゆる価値が制約されてい

るとすれば,理 性に対するいかなる最高の実践的法則 もないことになろう」(ibid.)と

カ ントはいう。

ところで,「 目的それ自体」は,通 常の意味での目的,行 為を通 じて 実現される欲

求能力の対象という意味での目的とは,自 ずか ら身分を異にしている。それは,人 間

が各々設定する 「主観的 目的」を 「制限する最高の制約(eineobersteeinschranken-

deBedingung)」,「 各人の行為の自由を制限する最高の制約」(GMS431)で あ る。

それでは,「 目的それ 自体」は行為をどのように制限するのか。 「目的それ自体」の

公式の適用例(GMS429-30)が それを例示している。

たとxぽ,私 が他人に対して偽 りの約束をするという行為は,「 こうした約束によ

って私の意図のために私が用いようとしている人は,私 が彼に対 して為すやり方に同

意することは不可能であ り,そ れゆえ彼自身がこの行為の目的を含むことは不可能だ

から」,他人を単に手段として用いていることになるとい う。私が何か自分の目的のた

めに金を借りるならば,そ れだけですでに相手を私の目的のための手段として用いる

ことになる。 しかし,私 が返済の約束を誠実に守るならば,私 は彼を単に手段として

用いたことにはならない。なぜなら,彼 が私の約束に 「同意した」ということは,彼

にも私の約束 とい う行為を通 じて達成すべき 目的があること,あ るいは,少 な くと

も,彼 には私の約束という行為によって妨げられる目的がないとい うこと,を 示して
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いるのだか ら,私 が約束を守って金を返済しさえすれば,彼 も自分自身の目的を達成

することができる,あ るいは少なくとも妨げ られずにすむか らである。逆に,偽 りの

約束をするならば,私 は相手の目的追求を妨げることになる。偽 りの約束をするとい

うことは,相 手が自分 自身の目的というものをもっているとい うことを無視すること

なのである。このように,あ る人を 「単に手段として用いない」ということは,そ の

人が自分 自身の目的をもっていることを認め,そ の目的を追求することを妨げないと

い うことである。また,た とえば,他 人に干渉しないという格率をもつ人が,そ の格

率を忠実に貫いて他人の困窮を傍観するとい うことは,な るほど,他 人を手段として

用いることにはならない。しかし,そ れは人間を積極的に 「目的それ自体」として評

価していることにはならない。「なぜなら,目 的それ自体である主体がもつ諸 目的は,

・・できるだけ私の目的とならなければならないからである」
。 人間が 困窮するとい

うことは,人 間にとって基本的な欲求を満たすことが困難な状況にあるということで

ある。貧困,病 気,社 会的差別など多くの状況がそれに該当するだろう。このような

状況の中では,人 間は自分自身の目的を思 うように設定し追求することはできない。

つまり,目 的をもつ主体 として十分に活動できない。困窮した人hを 目的をもつ主体

として認めるなら,私 は彼 らが 目的をもつ主体として十分に活動できるように援助す

べきである。

このように,人 間を 「目的それ自体」として尊重するとい うことは,人 間を諸目的

をもつ主体 として認め,そ の目的追求を妨げないということであ り,場 合によっては

さらにそれを促進するということである。ここに,人 間の 「人格」としての絶対的価

値は,諸 目的をもつ主体であるとい う点に存する,と いう主張を読み取ることができ

るように思われる②。

ところが,こ れとは異なる主張も見られる。それは,人 間の絶対的価値は道徳的行

為の主体であり得るという点に存するというものである。

「さて,道 徳性は,そ の下でのみ理性的存在者が 目的それ自体であり得る制約で

ある。なぜなら,目 的の国のなかで立法する構成員になることは,道 徳性を通じて

のみ可能だからである。それゆえ,道 徳性と,道 徳性を備え得る限りでの人間性だ

けが尊厳をもつものである。」(GMS435)
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カントによれぽ,他 の等価物で置き換える ことので きる相対的 な価値が 「価格

(Preis)」 と呼ばれるのに対 して,い かなる等価物でも置 き換えることのできない 「内

的価値(innererWert)」 が 「尊厳(Wiirde)」 である。すると,「尊厳」とは他な

らぬ絶対的価値のことであり,上 に引用した箇所では 「目的それ 自体」としての価値

が道徳性にあることが述べられていると考}ら れるのである。

II

人 間の絶対的価値について,そ れは諸 目的をもつ主体であるという点に存するとい

うものと,道 徳的行為の主体であり得るとい う点に存するとい うものと,二 つの主張

がある。まず,何 れの主張にも支持する根拠があることを確認しておこう。

第一の主張を支持する根拠を三つ挙げておこう。まず,第 一の主張を退け,第 二の

主張のみを採ると,「 目的それ自体」の概念に基づく道徳性の定義が 無意味になる。

というのも,「 目的それ自体」の公式によれば,道 徳性の規準は理性的存在者を 「目

的それ自体」として尊重しているか どうかなのだか ら,も し尊重されるべきものが道

徳的主体であるとすると,道 徳的であるということは道徳的な主体を尊重するという

ことだ,と いう循環に陥るのである(3)。次に,尊 重されるべきものが道徳的主体であ

り得るとい うことだけだとすると,「 目的それ自体の公式」の適用例で 例示されてい

るような他者の幸福や自己の自然的能力の 完全性を尊重する根拠は 無くなる。最後

に,第 一の主張は 「目的それ 自体」という概念の意味によく適合している。すなわ

ち,「 目的それ自体」である ということは,決 して 「単なる手段」ではないものとい

うことであるが,諸 目的をもつ主体 とはまさにそのようなものなのである。なぜなら,

この主体こそ,そ もそも目的というものを可能にするものであり,し たがってあらゆ

る相対的価値の源泉だか らである。あらゆる理性的存在者は,た とえ何らかの目的を

達成するために手段として 用いられる場合でも,主 体であることを やめることはな

く,自 分自身の目的をもち続け,単 に相対的価値をもつばか りでなく,相 対的価値の

源泉 として絶対的価値をもち 続けるのである。 それゆx理 性的存在者は 「単なる手

段」にはな り得ない。

さて,第 二の主張を支持する理由は二つある。まず,カ ソトが道徳性の絶対的価値

を繰 り返し強調していることである。たとえば,「 実践理性批判』では次のようにい
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わ れ る。

「全宇宙において,人 間が欲し支配することができるものは,単 に手段として用い

られ得る。ただ人間,並 びに理性的な被造物だけが 目的それ 自体である。すなわち,

人間は,自 己の自由の自律ゆえに,神 聖な道徳法則の主体なのである。」(KPV87)

また,第 二の主張は,『基礎づけ』冒頭のよく知 られているカントの主張に一致する。

「この世のなかで,い やこの世の外においてす ら,無 制限によいとみなされ得るも

のは,よ い意志の他には考えることができない。」(GMS393)

こ こで い う 「よい意 志(einguterWille)」 とは 道 徳 的 主体 の意 志 に 他 な らな い。

『判 断 力 批判 』 で も次 の よ うに いわ れ る。

「……よい意志,ま さにそれによって,人 間の現実存在は絶対的価値を得るし,ま

さにそれに関連して世界の現実存在は究極目的をもち得る。」(KU443)

m

さて,そ れぞれの主張には 支持する根拠がある。しかし,よ く知 られているよう

に,カ ソ トの実践哲学全体を通じて前面に押し出されているのは第二の主張である。

そして,多 くのカント研究が,専 ら道徳的主体であるとい う点に人間の絶対的価値は

存すると解釈している(4}。それに対して,第 一の主張を直接に 表明する言明は 少な

く,そ れを正面から否定するように読める箇所すら稀なが ら見受けられるのである。

「人間が悟性をもっているという点で他の動物より優れてお り,自ら目的を設定で

きるとい うこと,こ のことですら,人 間にただ有用であるという外的価値 〔pretius

usus〕 を与えるだけである……。しかし,人 格として見られた人間,す なわち道徳

的 ・実践的理性の主体 として見られた人間は,あ らゆる価格を凌駕している。とい

うのも,人 間は,そ のようなもの 〔homonoumenon〕 として,単 に他の人の目的
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のために,そ れ どころか自分 自身の目的のためにでさえ,単 に手段であるのではな

く,た だ目的それ自体 として尊重されるべきである,す なわち,人 間は尊厳をもつ

……」(MS434-5)

しか し,理 性的存在者 としての人間の実践について語るカントの言葉のなかに,諸

目的をもつ主体であるという点にこそ人間の絶対的価値があるという主張を読み取る

ことは可能である。

カントによれば,理 性的存在者の実践上の特徴は,自 ら目的を設定するというこ

と,ま た,自 ら原則に従って意志を規定するとい うこと,こ の二点にある。

「理性的な生物は,自 分自身に対 して目的を設定するとい う点で他の生物から際

立っている。」(GMS437,Vgl.MS392)

「自然のものは全て法則に従って働 く。ただ理性的な存在老だけが 法則の表象に

従って,す なわち原則に従って行為する能力を,い いかえれば意志をもつ。」(GMS

412)

これ ら二つの特徴は,理 性的存在老の実践の二つの側面をなす。目的を設定するとい

うことは,そ れを達成するために適切な手段を推理することを予想しているが,理 性

的存在者は,あ る一定の状況の下で,あ る一定の目的を実現しようとする場合には,

ある一定の手段を指示する原則に従って意志を規定することができるのである。この

特徴を,カ ソトは 「性格(Charakter)」 と呼んだ{5}。

「ところで,そ もそも性格をもっているということは,主 体が独立に自分 自身の理

性を通じて自分自身に指令する一定の実践的原則に拘束されるとい う,意 志の特性

のことである。たしかに,こ れ らの原則は往kY=し て間違ってお り欠陥があるが,

確固とした原則に従って……行為するという意欲一般の形式は,何 か貴重なもの,

驚嘆に値するものを内に含んでいる。それは実際稀なことでもある。」(APH292)

この 「性格」の概念は,道 徳性の 「尊厳」を説明する議論と同様の議論を用いて説明
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されている。 すなわち,「才能(Talent)」 や 「気質(Temparament)」 は,い かに

優れてお り有用であっても,単 に 「価格」をもつにすぎないが,「 性格」はあらゆる

価格を越える 「内的価値」をもつとい うのである(ibid.)。 この 「内的価値」とは 『基

礎づけ』で 「尊厳」と呼ぼれていたものに他ならない。

注目すべきは,理 性的存在者の実践のこれ ら二つの特徴は,自 由に基づいていると

い うことである。理性的であると同時に感性的でもある人間の場合,目 的とは常に傾

向性の対象である。しかし,あ らゆる傾向性の対象が直ちに目的とされるわけではな

い。傾向性の諸対象を比較 し,選 択し,目 的 として設定するのは理性の,し かも自由

な働きであり,傾 向性の働きではない。

　 　

「目的とは自由な選択意志(Willktir)の 対象であり,こ の対象の表象が選択意志

を行為へと規定し,そ の行為を通 じてかの対象が実現される。それゆえ,各 々の行

為には目的があるのだが,選 択意志の対象を自ら目的とするのでなければ,目 的と

い うものをもつことができないから,行 為の何らかの目的をもつということは,行

為主体の自由の働きであって,自 然の働きではない。」(MS384-5)

この 自由は,他 の理性的存在者か らの強制に屈しないことをも意味している。

「さて,私 はある目的へ向けられた 行為を他人から強制されることはあっても,

目的をもつことを他人から強制されることはあ り得ず,私 はただ自分 自身で自分に

対して何かを目的とすることができるのみである。」(MS381)

また,人 間の行為の原則は,傾 向性の対象である目的を実現するための手段 として

の行為を指示するものである。しかし,そ もそも原則というものに従って意志を規定

することは理性的存在者の自由な働きである。

「意志とは,理 性的である限りでの生物の,原 因性の一様式であるが,自 由とは,

外か ら規定する原因に依存しないでこの原因性が働 くことができるという特性とい

うことになろ う。」(GMS446)
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自由に目的を設定し,自 由に原則に従って行為する,そ れが理性的存在老である人

間の実践である。諸目的の主体としての人間を尊重するとい うことは,こ のような実

践を尊重するとい うことなのである。それゆえ,人 間を 「目的それ 自体」として尊重

するということは,人 間の自由を尊重するとい うことであるといってもよい。

「自分 自身の人格の内にある人間性の尊厳は,人 格性そのもの,す なわち自由であ

る。というのも,自 ら目的を設定することができる存在者である限り,人 間は目的

それ自体だからである。理性のない存在者は,そ れをすることができないので,手

段としての価値しかもたない。」(N307)

Iv

ここでいう 「自由」,「外から規定する原因に依存しないで原因性が働く」とい う意

味での自由を,カ ントは 「消極的な(negativ)」 自由と特徴づける。そして,そ もそ

も人間の実践が意味をもつためには,こ の意味での自由が現実的なものとして想定さ

れなければな らないとカントは考xる 。 「自由を通 じて可能な全てのものは実践的で

ある」(KRVB828)。 実践において想定されるこの自由を,カ ントは 「実践的自由

(praktischeFreiheit)」 と呼ぶ。実践的自由を前提 として初めて,人 間は自分自身の

実践を企てること,す なわち責任を帰せ られ得る 実践の主体であることができる。

(KRVB582ff.Vgl.KPV98ff.)そ して,「人格とは,自 分の行為に責任を帰せ

られ得るものである」(MS223)と すれぽ,実 践的自由の主体こそ 「人格」である。

ただし,実 践的自由は実践的な見地か ら想定されるだけである。理論的見地から見た

自由,す なわち 「超越論的自由(traszendentaleFreiheit)」 の客観的実在性は理論

理性の証明し得るところではなく,そ の概念は 「理念(ldee)」 であるに留まるからで

ある。(KRVB460ff.)他 方,カ ントは 「積極的な(positiv)」 自由として 「自律

(Autonomie)」 の 自由を考え,自 らの実践哲学を この概念を 中心に展開する。 「自

律」とは意志が 「自らの全ての格率を通じて普遍的に立法する」(GMS432)こ と,

あるいは 「意志が自分自身に対して(意 欲と諸対象のあらゆる性質に依存しないで)

法則になるとい う意志の性質」(GMS440)で ある。カントは道徳法則によって規定

される意志だけに自律を認めた。それ以外の原則に従 う意志は,全 て傾向性の対象を
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目的とするのだか ら,結 局感性的な動機に基づいて規定されてお り,た とえ実践的な

意味で自由であるとしても,他 律的だというのである。

さて,カ ソトが自律に人間の絶対的価値の根拠を認めていることは明らかである。

「自律が人間およびあらゆる理性的存在者の尊厳の根拠である。」(GMS436)そ れに

対 して,実 践的自由が絶対的価値の根拠であることに対する直接的な言及はほとんど

ない。ところで,先 の第一の主張は実践的自由の概念に基づき,第 二の主張は自律の

自由の概念に基づいている。すると,こ こに第一の主張を退け,第 二の主張をとるべ

き新たな根拠があるようにも思われる。

しかし,第 一の主張を退ける必要はないことは,実 践的自由と自律の自由の関係を

考えれぽ明らかである。そもそも実践的 自由がなけれぽ,自 律もあり得ない。格率を

選択しそれに従 う自由がなければ,自 らの格率を反省することを通 じて成立する 「普

遍的な自己立法」も,そ の結果与}xら れる道徳法則に従って意志規定することもあり

得ないか らである。ただし,自 律に基づく行為が,一 切の感性的影響か ら独立してい

るのに対して,行 為一般は感性的影響の下にある。したがって,自 律に基づ く行為に

あって実践的自由は純粋に,完 全に示されるのに対して,そ の他の行為にあっては実

践的自由は不純に,不 完全にしか示されないといえる。自律の自由は実践的自由の最

も純粋な,最 も完全な形なのである。しかし,人 間の実践の根底にあるのは実践的自

由であることには変わりはない。それゆえ,カ ントの自律に対する高い評価は,実 践

的自由に対する一定の評価を含みこそすれ,退 けることはないのである。

V

人間の絶対的価値に関する二っの主張は,何 れも支持することができる。しかし1

すでに明らかにしたように,第 一の主張を退けて第二の主張だけを採るならば,「 目

的それ自体」の概念に基づいて定め られる道徳性の 原理は空虚なものになる。「目的

それ自体」の概念に基づいて道徳性の原理を定めることをやめるのでもない限り,第

一の主張を退けることはできないのである。したがって,問 題は,第 一の主張を認め

た上で,第 二の主張をどのように理解することができるかである。

一つの理解の鍵がすでに示されている
。自律の自由は人間の自由を最も純粋な,完

全な形で示すのであった。ここから,実 践的自由の主体,す なわち諸 目的をもつ主体
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が価値をもつとすれぽ,そ れを最 も純粋な,完 全な形で示す自律の主体,す なわち道

徳的主体はいっそう高い価値をもつといえるであろう。しかし,こ れは,諸 目的の主

体の価値の根拠が道徳的主体であることに存するということではない。

さらに,も う一つの理解が可能であるように思われる。ここで話題になっているの

が純粋に理性的な存在者であれば,第 一の主張と第二の主張との区別は無意味であろ

う。カントによれば,純 粋に理性的な存在者は諸目的をもつ主体であると同時に,必

然的に道徳的行為の主体でもあるはずだか らである。このような存在者の世界が 「諸

目的の国(einReichderZwecke)」 である。この国では,あ らゆる構成員が道徳的

行為の主体であり,あ らゆる構成員が何の留保もな く諸目的をもつ主体 として認めら

れ,何 らの強制),rV`もよらず,た だ個' の々理性的存在者の自律に基づいて,諸 目的の自

由な追求が調和的).TY`体を成している。(GMS433-4)し か し,こ こで話題になっ

ているのは人間である。理性的であると同時に感性的な存在者である人間は,理 性的

である限 り,「諸目的の国」の概念を 「理念」としてもつことができ,道 徳的行為の

主体であ り得るが,そ れを感性的な諸制約の下で常に実現するわけではない。したが

って,あ らゆる人間が常に諸目的をもつ主体として尊重されるとは限らない。

このような人間の世界では,人 間が現実に道徳的行為の主体になることは,人 間が

各々の行為を通じて常に諸目的をもつ主体として生きることができるための制約であ

る。たとえば私は,実 際に道徳的行為を為すことによって,私 の行為に関わ りのある

人hを,実 際に諸目的をもつ主体として生かすことになる。それのみならず,そ の同

じ行為を通 じて私は自分自身をも諸 目的をもつ主体 として生かす条件を整えることに

なるのである。というのも,私 が道徳的行為を決して為そ うとしない人間であれば,

私を一方的に尊重する人はみな私によって 「単に手段 として」用いられる危険に曝さ

れることになるので,誰 も私を実際に尊重することができないであろうか ら。このよ

うに,人 間にとって道徳性は自他共に現実に諸目的をもつ主体として生きることので

きるための制約の一つなのである。

もちろん,唯 一道徳性だけがそのような制約であるとは,カ ントは考xな かった。

カソトは,「各人の選択意志の自由がどの人の自由とも普遍的法則に従って両立し得

る」ということを,「法の普遍的原理」とし(MS230),ま た,自 然は,「尊敬され

ているが実践に対 しては無力な」理性的意志のために,人 間の 「利己的傾向性を通 じ

て助力を与え」,そ の結果,「 人間は,た とえ道徳的によいというのではないにして
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人間の絶対的価値について

も,し かしよい市民になるよう強制される」(ZEF366)と 考 えたのである。しかし,

法 も自然の助力も外的な強制を伴 う。それゆ}x,諸 目的の自由な追求が調和して一体

を成す世界を実現するための,自 由そのものと矛盾しない唯一の方法,す なわち理性

的存在者の本性に相応しい唯一の方法は,道 徳性によるものである。それゆえ,諸 目

的の主体をその額面通 りの絶対的価値をもつものとして生かす,そ れも理性的存在者

としての人間に相応しい仕方で生かすという点で,道 徳性は高 く評価されて然るべき

である。しかし,こ れは,儲 目的の主体の価値の根拠が道徳性に存するということで

はない。

もう一度確認 しておこう。諸 目的をもつ主体 自体に独立の価値はな く,そ の価値が

道徳的主体の価値に依存しているとするなら,す なわち第二の主張が第一の主張の根

拠であるとするなら,第 一の主張を退けた場合 と同じように,「 目的それ自体」の概

念に基づく道徳性の原理が 空虚なものになる〔6}。それは,「目的それ 自体」の概念に基

づいて道徳性の原理を定めることを無意味にすること,す なわち 「目的それ 自体」の

公式が道徳性の原理であることを否定することと同じである。カン トが道徳性の価値

を特に強調したことはもっともであるが,道 徳性の価値を強調するあまり諸 目的をも

つ主体の絶対的価値を否定 したのだとすれぽ,カ ントは自分 自身の主張に矛盾してい

ることになるのである。

人間を諸 目的をもつ主体 として尊重するということは,人 間の自由な目的追求を尊

重するということ,す なわち,人 間の自由な実践を尊重するとい うことである。それ

が尊重されるのは,人 間の目的の実質が何 らかの価値をもつことによるのではなく,

人間が自由にその目的を設定し追求すること,そ のことによる。それゆえ,人 間に対

する尊重の念は,人 間が設定する目的の実質の外的評価によって左右されるべきでは

ない。その目的の実質が どのようなものであれ,人 間の実践は道徳的な意味で軽視さ

れた り,重 視されたりしてはならない。ただし,そ の目的を追求することが理性的存

在者を諸 目的をもつ主体 として尊重することに 矛盾する場合を除いて。 カントはい

う。「善意の概念は道徳法則よりも先にあるのではなく,… …この法則に従ってのみ,

またこれを通じてのみ規定されねばならない。」(KPV62-3)
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註

(1)カ ソ トの著 作 か ち の 引用 お よび 参 照箇 所 は,著 作 名 を略 号 で 示 し,ア カ デ ミー

版 全 集 の頁 数(ア ラ ビア数 字)で 示す 。略 号 と収 録 巻(ロ ーマ 数 字)は 次 の 通

り。 た だ し,r純 粋 理 性批 判 」 か らの 引用 は,慣 例 に従 っ て 第 二 版 の頁 づ け で

示 す 。

KRV:KritikderreinenVernunft

GMS:GrundlegungzurMetaphysikderSitten,AA.Bd.IV

KPV:KretikderpraktischenVernunft,AA.Bd.V

KU:KritikderUrteilskraft,AA.Bd.V

MS:DieMetaphysikderSitten,AA.Bd.VI

APH:AnthropologieinpragmatischerHinsicht,AA.Bd.VII

ZEF:ZumewigenFrieden,AA.Bd.VIII

N:Nachlal3VI,Moralphilosophie,RechtsphilosophieandReligionsphilo-

sophie,.AA.Bd.XIX

(2)R.P.Wolff,AutonomyofReason,Harper&Raw,1973,p.175乱

(3)J.Murphy,Kant:ThePhilosophyofRight,MacMillan,1970,p.79f.

<4)H.J.Paton,TheCategoricalImperative,UniversityofPennsylvania

Press,1971;小 倉志 祥,『 カ ソ トの倫 理 思 想 』,東 京 大学 出版 会,1972

㈲ 「性 格 」 の概 念 に つ い て,『 純 粋 理 性 批判 』で は 次 の よ うにい わ れ る。 「各kの

働 く原 因 は性 格 を,す なわ ち原 因 性 の法 則 を もた な けれ ばな らな い 。 これ な く

して は,原 因は 原 因 で あ る こ とが 全 くで きな い こ とに な ろ う。」(KRVB567)

(6)も っ と も,こ の よ うな 理解 は 不 可 能 で は ない 。 『実 践 理性 批 判 』 で,カ ン トが

「道 徳 法 則 の演 繹 」 に 代}xて 「理 性 の 事 実(FaktumderVernunft)」 の理 論

を 提 示 した とき,『 基 礎 づ け 』で 試 み られ た 道 徳 法 則 の 根拠 づ け は,放 棄 さ

れ た と も 考 え られ るか らで あ る 。 だ が,「 道 徳 法 則 は 自由 の 認 識 根拠(ratio

cognoscendi)」 で あ って,「 存 在 根 拠(ratioessendi)」 で は な く,かxっ て

「自由は 道 徳 法 則 の 存 在 根 拠 」 と され て い る(KPV4Anm,.)こ とに は 注意 し

て お くべ きで あ る。

〔哲学 研修員〕
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Uber den absoluten Wert des Menschen 

   -Eine Betrachtung Uber Kants Begriff „Zweck 
   an sich selbst"

Toshiro TERADA

   Kant erklart das Prinzip der Moralitat durch eine beruhmte Formel des kate-

gorischen Imperativ : ,Handle so, daf3 du die Menschheit, sowohl in deiner Person 

als in der Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloB, 

als Mittel brauchst." Das Prinzip dieser Formel ist, daB der Mensch als „Zweck 

an sich selbst" einen absoluten Wert hat. Was heiBt denn der absolute Wert des 

Menschen ? 

   In Beziehung au f diesen Begriff finden wir zwei verschiedene Behauptungen 

bei Kant : Der absolute Wert besteht in der Eigenschaft des verniinftigen Wesens, 

(A) das Subjekt zu sein, welches verschiedene Zwecke durch seine freien Handlun-

gen zu erreichen versucht : and (B) das Subjekt der moralischen Handlungen sein 

zu konnen. 

   Kant betont (B), and es ist eine allgemeine Meinung, daB nur (B) eine wahrh-

aftig kantische Behauptung sei. Wir konnen die Behaupung (A) jedoch nicht ab-

lehnen. Denn, wenn der absolute Wert hauptsachlich in der Moralitat besti nde, 

so wurde sich Kants Prinzip der Moralitat im Kreise drehen ; Moralitat besteht 

in der Schatzung des Menschen als ein moralisches Subjekt. Also mussen wir 

beide Behauptungen in folgender Weise im Zusammenhang verstehen. 

   Moralitat ist die einzige Bedingung, unter der ein Mensch mit anderen wirk-

lich als ein freies Subjekt der verschiedenen Zwecke, d. h. als ein Zweck an sich 

selbst existieren kann, and mit der verniinftigen Natur des Menschen ubereinstim-

men kann. Also konnen wir nicht den Wert der Moralitat schatzen, ohne den 

unabhangigen Wert des Msnschen anzuerkennen.
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