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《論　　説》

「第二のソフィスト」にみる過去と現在
─ アイリオス・アリステイデスの事例から ─

増　永　理　考

本稿は、紀元 2世紀のローマ帝国下に生きたギリシア人弁論家アイリオス・アリステイデス
を事例に、当時盛んに語られた古典期（前 5～前 4世紀）の過去がどのように描かれ、また、
現実社会とどのような関係を有するのかに迫ることで、いわゆる「第二のソフィスト」と呼ば
れる知識人層たちによる活動の性格を改めて考察するものである。過去を語る行為自体に焦点
を当てた結果、テクストで語られた過去の分析を掘り下げてこなかった先行研究に対して、本
稿は、人々の調和に関するアリステイデスによる 2篇の政治弁論を題材に、弁論に描かれる過
去と現在の関係を体系的に検討した。その結果、弁論家にとって古典期の過去は、ただ礼賛す
べきものではなく、競合し乗り越えるべきものとして描出されていることが明らかとなった。
また、弁論家個人としても、過去の著述家に対抗しようとする意識が看取され、この点で、過
去を指向する「第二のソフィスト」の活動に関しては、単なる陶酔や現実逃避というよりは、
ギリシア知識人としての競争意識が根底にあったと結論づけられる。

はじめに

古代のソフィスト術は、哲学的な問題を提起するときでさえ、それらの問題を冗漫に

長々と論ずるのが常だった。なにしろ、それは、勇気について論ずるかと思えば、正

義についても、英雄や神々についても論ずるし、さらには、宇宙はいかにして今の姿

に造り上げられたのかということまで論じていたのである。その次の時代のソフィス

ト術（それは「新しい」ソフィスト術と呼ばれるべきではない。なぜなら、昔のもの

だから。むしろ「第二の」ソフィスト術と呼ばれるべきである）は、貧乏人と金持ち

の、また、王侯と専制君主の特徴を概観し、さらには、歴史が案内してくれる特定の

話題を論じた１）。

これは、小アジア（現トルコ）北西沖に浮かぶレムノス島出身のギリシア人フィロストラト

スの手になる著作『ソフィスト列伝』の一節である。紀元 3世紀前半に著された本作品は、

ときの皇帝ゴルディアヌス 1世に向けて捧げられた、前 5～前 4世紀の古典期からおよそ同

時代までに活躍したソフィストたちの事績をまとめた伝記的著作である。その冒頭にて記さ

れる上の一節は、古来より活動するソフィストたちの類型を述べた箇所であり、著者は、論
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じられる主題に応じて、「古代のソフィスト術」と「第二のソフィスト術」という分類を採

用している。フィロストラトスは、この「第二のソフィスト」の嚆矢として、前 4世紀のア

テナイで活躍したアイスキネスを位置づけているが、彼が著作で挙げる「第二のソフィス

ト」は、アイスキネスを除いて、すべて 1～ 3世紀というローマ帝政前期に相当する時期に

属している２）。

フィロストラトスもその定義の一つとして、「歴史が案内してくれる特定の話題を論じた」

と述べるように、この「第二のソフィスト」の本質的な特徴の一つは、前 5～前 4世紀の古

典期に範を見出そうとする擬古的な傾向である。このような過去を理想化する尚古趣味は、

一般に我が国でも「第二次ソフィスト運動」として理解されており、ときにこの語は、ロー

マ帝国支配下のギリシアにおける文化的再隆盛を指す「ギリシア・ルネサンス」を象徴する

ものとして、ソフィストの活動に限定されない幅広い文化的潮流を指すこともある３）。

「第二次ソフィスト運動」の定義はともかく４）、少なくとも、本稿で論じるローマ帝政前

期におけるギリシア人弁論家たちの目線が過去に向けられていたことは間違いない。彼らが

展開した弁論については、かつての花形であった政治弁論や法廷弁論は相対的に後景に退

き、演示弁論なるものが主流を占めるようになったことが知られる５）。この演示弁論は、法

廷弁論などのように、何らかの実益を目的としたものというよりは、まさに弁論術を示すた

めの弁論である。そのような弁論として、例えば、『アテナイ人たちを海上覇権から引き離

そうとするイソクラテス６）』などのように、前 5～前 4世紀に生きた弁論家の立場になり、

彼らが関係する歴史的な事象を自分なりに論じる弁論が多数著された７）。

2世紀を通して活躍した、シュリア地方出身のルキアノスという風刺作家は、弁論家にな

るための心得や注意事項を皮肉たっぷりに描いた『弁論教師』というギリシア語作品にて、

次のように述べている。

さらにまた、まぬけなイソクラテスであろうと、優美さとは無縁なデモステネスであ

ろうと、しらじらしいプラトンであろうと、君は昔の人のものを読んだり決してしな

いように。そうではなくて、われわれの少し前の人たちの弁論や例のいわゆる模擬弁

論を読み、ちょうど貯蔵室から取り出してくるように、時宜にかなったときにそれら

の弁論を用いることができるようにしなさい８）。

この一節は、ルキアノスが風刺する弁論家の言であるため、作家の本心は逆の意味であるこ

とは疑いない。すなわち、一流の弁論家になるためには、最近の弁論家ではなく、イソクラ

テス、デモステネス、あるいはプラトンのような古典期に属する著作家による作品に精通し

た上で、彼らの文章を自在かつ効果的に引用することが目指されたのである。実際、こうし

た古典期に範を求める傾向は、本稿でも論じるように、模擬的な演示弁論のみならず、称賛

演説など様々な弁論の執筆にも影響を与えていた。
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以上のような歴史的話題や引用の側面に加えて、古典期の著名な弁論家が用いた、簡潔に

して洗練されたアッティカ方言を用いることも好まれ（アッティカ主義）、こうした語法の

点でも過去が指向されたのである９）。

ところで、「第二のソフィスト」をめぐる研究は、主に文学の領域で展開されてきた。か

つては、彼らが著した作品は、古典期に比して独創性がなく、単なる過去の模倣として軽視

されてきたが 10）、20 世紀後半ごろより、当該期ギリシア人のアイデンティティの問題を論

じる研究や、彼らによるパフォーマンスの側面に注目した研究など、徐々に独自かつ積極的

な意義づけがなされるようになってきている 11）。他方、歴史学の分野でも 1960 年代の

Bowersockの研究以来、「第二のソフィスト」への関心は高まってきたが、テクストを超え

たソフィスト個人の社会的、政治的位置づけなどを追究する傾向が強い 12）。しかしながら、

後述するように、「第二のソフィスト」たちの弁論テクストそのものを、彼らが生きたロー

マ支配下のギリシア都市という現実社会の文脈に位置づけなおす余地が依然残されている

と筆者は考える。

このように、ローマ帝政期という時代にソフィストたちを正確に落とし込む作業の一環と

して、本稿では、「第二のソフィスト」の本質とも言える、彼らによる過去の語りを、彼ら

が生きた現実との対比において考察し、同時代における彼らの意義を新たにつきつめていく

こととする。

第 1章　先行研究と問題の所在

「第二のソフィスト」にみられる過去の語りについて、初めて本格的に論じられたのは1970

年の E. L. Bowieによる研究である 13）。彼は、ソフィストたちのアッティカ主義に代表され

る擬古趣味は歴史書や小説、さらには建築などローマ帝政前期のギリシア世界における様々

な文化的活動に浸透していたと述べる。彼によれば、この背景には、ローマの支配によるギ

リシア都市における自治・独立の名目化、およびその結果としての政治的衰退があり、多様

な場面での過去への没頭は、不満募る現実からの逃避として、栄光ある過去と悲惨な現状と

のコントラストを和らげていたという。このような状況下、ソフィストたちは、古典期に関

する架空の演示弁論を通じて、過去の幸福な日々を語ったのである。

1980 年代初めに、ギリシア世界における演示弁論について、その主題や叙述のあり方を

体系的に検討した D. A. Russellも、Bowie同様―上の Bowieの研究は参照していないよう

だが―、現実逃避としての過去への集中という見解を述べる 14）。Russellは、演示弁論に

おける同時代の状況への示唆についてその可能性を指摘するも、基本的には Bowieと意見

を同じくし、弁論家は主に過去に生きており、彼らによって語られる過去の栄光は、現在を

相対的に重要でないものとする、と主張した。

上記の Bowieによる主張は 90 年代にも十分な影響を保っていた。G. Andersonは、「第二
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のソフィスト」の問題においてしばしば設定される、ギリシアとローマをはじめとする様々

な境界を横断的に分析する中で、Bowieの研究に触れている 15）。彼は概ね Bowieの成果を

受容しながらも、独自の考察として、ソフィストたちにとって過去は遠く隔たったものでは

なく、より身近なものとして認識されていたこと、そして、保守的な傾向にある当時の教育

システムそのものが尚古趣味的傾向に影響を与えていたことを加えている。

これらの研究において、「第二のソフィスト」の主たる弁論として取り上げられる演示弁

論は、すでに述べた通り、古典期に関わる主題に加えて、古典期の著名な著述家が用いた

アッティカ方言を用いることが良しとされた。この語法を として議論を進めたのが、本邦

の南川高志の研究である 16）。南川は、アッティカ主義を中心とする当時の古典回帰的傾向

を、内容的な創造性の追究を伴わない、単なる「形式」や「外観」の回復に努めるものと評

価する 17）。彼はさらに議論を展開し、このような尚古趣味的傾向の特質と同時代の政治状況

がリンクすると述べる。すなわち、当時における実際のギリシア人共同体もまた「ポリス的

思考」を欠き、形骸化していたのである。

このように、文化的尚古趣味傾向を同時代の社会の中に実証的に位置づけたことは、

Bowieの議論における不足を補う点で新しいが、80 年代から現在にかけて急速に発展して

きた研究により、ローマ帝政期のギリシア都市の衰退そのものが見直されている以上 18）、現

在では、Bowieの見解も含めて、当時の尚古趣味的傾向とギリシア人共同体の衰退を単純に

結びつけて考えることは難しいように思われる。ただし、後述するように、Bowersockに基

づく南川の研究において、Bowie以上に、ソフィストたちが実際の政治の場面―使節や恩

恵施与など―でも精力的に活動していた点が強調されているのは注目に値する 19）。

1990 年代後半、「第二のソフィスト」をめぐる研究はさらに加速する。S. Swainは、過去

との関係におけるギリシア人のアイデンティティに大きく踏み込むと同時に、ソフィストを

はじめとするギリシア知識人たちがローマをどのようにみたのかを問うた 20）。とりわけ、過

去への視線という点で Swainは次のように述べる。前提として、過去としての古典期を語る

ことは、ギリシア人とその支配者であるローマ人とのあいだにおけるコミュニケーションの

共通枠組みをなしていた。このような中で、次第にギリシア人エリートたちは政治的にロー

マの支配構造に組み込まれていくが、彼らのアイデンティティはローマ帝国という現実の政

治世界に根ざさない以上、文化の領域でそれを主張する必要があった。その結果、帝国への

統合に対する反抗として、過去を扱う文芸活動を通じてギリシアらしさやギリシア文化の保

有者であることを確認していたのである。このように、Swainの研究は Bowieと彼に続く研

究を発展的に継承しており、Bowie以降の研究では、現在、最も参照されていると言えよう。

これまで整理してきた先行研究では、「第二のソフィスト」たちによる過去の語りは、ロー

マ帝国支配への反応としていかに理解されるかという問題がおよその論点として掘り下げ

られてきた。このような傾向に対して、Swainによる研究が発表された翌年、Th. Schmitz

は、ギリシア人社会の中で過去を語ることの意義を論じた書物を刊行した 21）。彼は、P. 
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Bourdieuによる象徴資本などの理論を援用しつつ、都市有力者としてのソフィストに着目

し、彼らを実社会に位置づけようと試みる。Schmitzによれば、ギリシア人エリートにとっ

てのプライドたる古典教養（とその披瀝）は、栄えあるギリシアの伝統を強調するととも

に、都市における権力構造の正当化、および特権獲得に役立ったという。ときに歴史を操作

して語られる過去は、エリートの集団的アイデンティティの構築、およびギリシア世界内部

におけるエリートの優越性の確保に寄与したというのが Schmitzの見解である。この研究の

直後、彼は言語行為論などに基づき、過去の語りがエリートの権力強化に資するメカニズム

をさらに詳しく説く論考も著している 22）。

欧米の研究では、基本的にギリシア・アイデンティティの内実、あるいはその変化の可能

性については問われてこなかった。すなわち、古典期的なアイデンティティがそのままロー

マ帝政期にも尊重されたと考えられてきたのである。これに対し、我が国の長谷川岳男は、

よりどころとされた「ギリシア人らしさ」が古典期とその約 500 年後のローマ帝政期とでは

変化していることを論じ、語られた過去そのものを問い直す 23）。長谷川は、「第二次ソフィ

スト運動」や「パンヘレニオン 24）」など、ローマ帝政期のギリシアで生じた事象を整理した

上で、S. Alcockによる研究などに依拠しながら 25）、とりわけギリシア本土における諸変化

には、ローマ人が理解するギリシア性が関係していたことを指摘する。というのも、スパル

タに代表されるように、都市の景観や生活様式が、ローマ人が考えるギリシア認識と連動す

るかたちで整えられていったからである。そして、この背景には、帝国内での社会的上昇な

どに絡むローマ人的なギリシア理解が、ローマ人とギリシア人の接点となっていたという帝

国の事情があった。以上により、長谷川は、ローマ人の価値観に準拠したギリシア人のギリ

シア化論を唱えるのである。この学説は、ローマ支配に対する反応としての過去への眼差し

という点で先行研究と同じ文脈を共有するものの、ローマに対するネガティヴな反応を前提

としてきた多くの先行研究とは異なり、ローマに追従、あるいは同化しようとする当該期ギ

リシア人の態度を明らかにしている。

やや詳しく先行研究の整理を進めてきたが、ここまでの理解を簡単にまとめておこう。

ローマ帝政期におけるギリシア人共同体の政治的衰退をどのように評価するかはともかく、

ローマ支配下への編入という新たな状況を受けて、「第二のソフィスト」をはじめとする知

識人を中心に、ギリシア人たちは、過去に対する憧憬の念を抱き、古典期に自分たちのアイ

デンティティのよりどころを見出そうとした。こうして語られた過去―ローマ人の価値観

の影響を多分に受けていた―は、単に人々を懐古的雰囲気に浸らせるばかりでなく、支配

者であるローマ人とのコミュニケーションの枠組みを形成する一方で、ギリシア人エリート

の集団的アイデンティティの形成に寄与し、都市内部でエリートとそうでない人を分かつ試

金石となったりもし、少なからず現実社会において一定の機能を果たしていたのである 26）。

以上が1970年のBowieの研究に始まり、2000年代初めまでに発展してきた知見であるが、

「第二のソフィスト」が抱いた過去への眼差しに関して、その重要な根拠となっているのは、
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3世紀に『ソフィスト列伝』を著したフィロストラトスの伝記的記述である。実際の演示弁

論のテクストも一部現在に伝わっているが、その数は多くはなく、また残っているものにつ

いても書き手に偏りがある 27）。おそらくこのような状況が影響し、先行研究では、弁論の詳

細な検討を差し置いて、過去を語ること自体、つまり過去を語るという行為そのものが問題

とされてきたと考えられる。加えて、「第二のソフィスト」による作品は修辞が重視されて

いたという理解や 28）、弁論家によるパフォーマンスの側面に関心が集中したことなども影響

し 29）、語られた過去の内容を掘り下げて研究が進められることは少なかった。

このような中、従来の研究成果を踏まえて、「第二のソフィスト」を中心に当時の文芸活

動の全体像を簡潔に描いた T. Whitmarshは、架空の内容であれ、語られた過去の内容と同

時代の状況との対応関係について指摘する 30）。当時の著作家のあいだでは、ペルシア帝国に

関する用語がローマ帝国を指し示す際に用いられることで、ローマ帝国が新たなペルシア帝

国として暗に示されることがあったことから、とりわけ、非ギリシア人に対峙した古典期の

ギリシア人と、ローマ人に相対する現在のギリシア人とのアナロジーが、テクストの内部で

も示唆される場合があるというのである。以上のWhitmarshによる指摘は、実際のテクス

トに則して、語られた過去の内容と現在の関係を探る方向性が示されているという点で重要

である。ところが、Whitmarsh自身も留保するように、必ずしもすべての演示弁論において

過去と現在の対比が意図されているわけではないという問題がある。また、たとえテクスト

が残存していたとしても、弁論が披露された文脈の特定が困難であるという演示弁論自体の

史料的性質を考慮すると、この種の弁論によってWhitmarshが示す研究の方向性を押し進

めることは難しかろう。

ところで、「第二のソフィスト」は、そのすべてではないとしても、形式にこだわった架

空の演示的な弁論ばかりを披露してきたわけではなく、ギリシア人社会を代表する者とし

て、使節派遣などの場面で現実社会の問題をも論じていた 31）。その現実的な問題というの

は、何よりも彼らソフィストたちが生きたギリシア都市に関わる問題であった。そして、こ

うした問題を扱った現存する弁論を概観するだけでも明らかなように、実際の社会的問題が

論じられる際にも、過去に関する話題が多数盛り込まれていたのである。したがって、弁論

が展開された文脈が比較的特定しやすいこの手の史料は、実際にテクストを吟味しながら、

そこに著された過去と現在の関係を考察するのに有効であると思われる。

もっとも、実際的な弁論における過去の話題については、先行研究で言及されてこなかっ

たわけではないが 32）、正面から取り上げられてきたとは言い難い。そこで本稿では、さしあ

たり以下のような問いを設定する。すなわち、都市という実社会の問題を扱った「第二のソ

フィスト」による弁論では、ギリシア人の過去はどのように語られているのだろうか。ま

た、その過去とは現実社会といかなる関係にあるのだろうか。そして最後に、現実との対比

の中で浮き彫りになる過去の意義は、主に演示弁論から、言い換えるならば、内容の吟味と

いうよりは、過去を語る行為そのものに焦点を当てた研究によって析出された過去の意義と
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同じものなのであろうか。

これらの問題にアプローチするために、本稿では、「第二のソフィスト」の一人に数えら

れる弁論家アイリオス・アリステイデスの事例に着目する。このアリステイデスは、フィロ

ストラトスによって、「居並ぶソフィストの中で最も弁論の技術に精通し 33）」た人物と評価

されるとともに、当時のソフィストたちのうち最も多くその弁論史料を我々に伝える人物の

一人である。およそ 50 点にも上る彼の現存史料の中には、実際的な政治弁論もいくつか含

まれるとともに 34）、テクストとしては貴重な演示弁論もある。したがって、将来的には、弁

論ジャンルの垣根を超えた総体的な像を描くことできるという可能性を秘めている。以上の

理由から、アリステイデスこそが研究の手がかりとしてふさわしい人物と言えよう。

先に言及した Swainの研究でも、ローマ市民権を有していたアリステイデス、特にその

ローマ支配に対する好意的姿勢と、それ以上に強く意識されたギリシア・アイデンティティ

について考察がなされている 35）。その中で、政治弁論における過去と現在の対比をめぐる言

及に触れられてはいるものの、Swainの主眼は、アリステイデスのローマ意識にあり、過去

の問題は十分に掘り下げられているわけではない。

以下では、アリステイデスによる 2つの弁論（『ロドスの人々へ―調和をめぐって』『諸

都市における調和について』）を実際に検討し、彼による過去と現在をめぐる認識、あるい

は両者を描く際のレトリックのありようを跡づけることとしたい。これら 2篇は、アリステ

イデスの作品のうち、現実のギリシア都市の問題を扱った批判的な政治弁論である。この類

の弁論はこれらに限られるとはいえ、この 2篇はともに同時代における他のギリシア知識人

も問題としていた人々や都市同士の不和を扱っており、現在的な文脈を踏まえつつ過去の問

題を探るという上に示した本稿の指針に適うばかりか、他の著作家との比較検討の回路を提

供する点でもきわめて重要な史料となる。

第 2章　『ロドスの人々へ―調和をめぐって』

具体的な史料の検討に入る前に、まず、アイリオス・アリステイデスについて簡単にその

来歴をたどっておこう。彼は、117 年に、小アジア北西部のミュシア地方にて、裕福な家系

に誕生したと推定されている36）。ローマ市民権を保持していたとされる父親のエウダイモン

は、息子に英才教育の機会を授けた 37）。アリステイデスが 15 歳のころ、当時、文法家とし

ての名声を博していたコティアイオンのアレクサンドロスに師事し、彼はこのアレクサンド

ロスによる教育を通じて、ホメロスや、ピンダロス、プラトン、あるいはデモステネスと

いった、古典期の著作家をめぐる知識を獲得していった 38）。その後、アリステイデスは、ソ

フィストとして著名だったスミュルナのポレモンやアテナイのヘロデス・アッティコスの講

義を受けたようだが、アレクサンドロスほどの影響は受けなかったという 39）。

こうした教育を受けて、晴れて弁論家として活動することとなったアリステイデスは、そ



38 増　永　理　考

の後、他の「第二のソフィスト」よろしく、ロドスやエジプトのアレクサンドリア、さらに

は都市ローマなどで弁論を披露して回る 40）。特に、155 年ごろにローマ市で披露した『ロー

マ頌詞』は、ローマ帝国支配を賛美する演説としてよく知られていよう 41）。

しかしながら、アリステイデスは、幼少時より身体が虚弱であり、30 歳手前になると、生

命に関わる重大な病に冒され、この病は、その後のアリステイデスの人生を断続的に苦しめ

ることとなった。彼に降りかかったこの病については、弁論とは異なる彼の代表的著作『聖

なる話』で事細かく明らかにされている 42）。この作品は、日記調の外観を呈しながらも、ア

リステイデスの修辞技法や、彼自身と医療神アスクレピオスとの宗教的関係が大いに強調さ

れている 43）。

この『聖なる話』で述べられているように、アリステイデスを襲った病は彼の弁論活動に

も影を落とした。初めて大病が発症したのは、ちょうど彼が弁論家としてのさらなるキャリ

アアップを目指して、都市ローマを初めて訪問するときであり、このときはその病のために

満足に活動することもできず、何ら功績を残せぬまま、あえなく小アジアの故郷へと帰還し

ている 44）。その他にも、彼はしばしば体調不良を原因に、弁論のために遠方の都市に赴くこ

とを断念し、その代わりとして、演説内容をしたためた書簡を送ったり、代理人を派遣した

りしていた 45）。上に述べたように、アリステイデスは東地中海を中心に、いくつかの都市で

弁論を披露することはあったが、それは体調が良好であるタイミングに限定されたもので

あった。

本章で検討する『ロドスの人々へ―調和をめぐって 46）』という作品も、体調が優れない

ことを理由に、アリステイデス自身が書簡というかたちで送付した弁論である。では、この

弁論を概観しながら、そこで扱われる過去の問題に迫ってみよう 47）。

この弁論は、147 年ごろに、彼が活動の拠点としていた小アジア西部のスミュルナにて書

かれ、ロドスに送られたものである 48）。まず冒頭にて、彼は自分の身体的状況ゆえに、直接

ロドスの人々の前で語ることができないことを弁明する。その上で、本弁論の主題でもある

ロドスにおける「党派争い、内輪もめ στάσις」の問題を使者から聞き知ったことに触れ、続

けて以下のように述べる（3　※以下同様にして節番号を記す）。

それゆえ、もしレスボスの人であるテルパンドロスが生きていたなら、私はあなた方

のために、彼が来るよう祈ったでしょう。しかし、あなた方は散文によって納得し、

事態を改善すべきなので、私はその功績を自分のものとします。

ここで言及されるテルパンドロスは、前 7世紀前半ごろに、デルフォイの神託に従ってスパ

ルタを訪れ、歌と演奏によってこの都市の党派争いを収めたとされる伝説的な人物であ

る 49）。散文である必然性については具体的に述べられていないが 50）、過去に党派争いを鎮

めたテルパンドロスの役をアリステイデス自身が担うことが宣言されている。さらに、ここ
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で「功績」と訳したギリシア語 ἀγώνισμαは、元々、「競争」という意味であり、それゆえに、

アリステイデスによる弁論は、テルパンドロスとの競争としても位置づけられていると理解

される。つまり、アプローチの方法は異なるものの、党派争いの解決という共通の「競技」

に参与することで、過去に対抗することが弁論の主たる動機として示されているのであ

る 51）。

このように弁論の動機が示されると、いよいよ具体的な話に入っていく。アリステイデス

によれば、政治の形態やその実践については様々な見解があるが、党派争いや既存の状態に

害をなすものはあらゆる政治にとって障害であることは、万人が認めるところであるとい

う。それに対して、安全を得るには調和を保つことが重要となるが、ロドス人はそのことを

配慮していないと彼は批判する（4）。こうして、以下では最後まで縷々、党派争いの有害

性、および調和の有益性が、様々な角度から論じられることになる。その中で、何度かアリ

ステイデスは過去の歴史的事例を参照しつつ、現在における問題の深刻さを対比的に描いて

いく。

まず言及されるのはソロンである。このアテナイの立法者は、「民衆と有力者が一つの考

えのもと都市を治めるとともに、公に益なす以上に、双方いずれも力を持たぬように、彼ら

をひとまとめにした」点を何よりも誇りとしていた（14）52）。アリステイデスによれば、こ

の逸話は、調和の重要性のみならず、それに至る方法をも示しているというのである。さら

に、ソロンをはじめ、いかなる詩人や弁論家も人々の友愛や信義を説いてきたのであり、「都

市の病気」たる党派争いは一刻も早く「治療」される必要があると指摘される（15-16）53）。

つまり、ここでは調和の善性をめぐる価値の根拠が過去に求められる一方で、ソロンの功績

とは対称的な現在の病的な状況が強調されている。

弁論に織り交ぜられる過去への言及は、行論と並行して次第に緻密になっていく。次に、

アリステイデスは、ヘロドトスを引用しながら、戦時、あるいは平時における党派争いの問

題を論じる（19）。アリステイデスは、ヘロドトスという名前自体には言及しないものの、

彼の言葉「戦争が平和よりも劣るほどに、内乱は戦争に劣る 54）」を引き、これを否定する。

アリステイデス曰く、「しばしば戦争は平和よりも好ましいものとなるが、調和より好まし

い内輪もめはありえない」（19）。具体的事例は明示されないが、過去において戦争は、金銭

や名誉の獲得といった点で有益だったが、党派争いは何ら利するものがないというのであ

る。したがって、平和よりも戦争の方が悪しきものだが、平和な時代に党派争いに明け暮れ

るのは、戦争に乗り出すよりも質が悪い、とアリステイデスはまとめる。

さらに彼は続ける。過去の人々は、党派争いと決別するため、党派争いよりもましな僭主

政を選択したのであり、過去の立法者たちも、僭主のために立法する方が良いと考えた

（20）55）。それほどまでに、いかなる者にとっても党派争いは耐えることができないものだっ

たのである。また、過去において、僭主に降った都市であってもその規模を大きくし、さら

には外観を洗練させた事例があるのに、党派争いによって破滅に至らなかった人を挙げるこ
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とはできないのである（21）。

後段で示されるように、ここで述べられる平和な時代というのは、アリステイデスが生き

るローマ帝国支配下という彼の同時代のことを指し、他方で、僭主や戦争の時代とは、いわ

ゆる古典期のギリシア世界のことを指している。ここでは、現況の問題をいっそう明確化す

るために、過去の事例が参照されているが、必ずしも過去が称揚されているわけではない。

むしろ、平和な時代としての現在の優越性さえも示唆されている。加えて、アリステイデス

はヘロドトスの考えに挑戦していることも注目に値する。冒頭のテルパンドロスへの言及同

様、ここでもアリステイデスは過去に対抗しようとしているのである。

ところで、当時のロドスは、少なくとも 2世紀中葉時点では、ローマ支配下にあって自由

都市としての地位を享受していた 56）。こうした状況を受けて、アリステイデスは、ロドスの

人々が自分の助言に耳を傾けず、党派争いを続けるのであれば、今あるロドスの自由は脅か

されることになるので、不安な状態に陥ったりしないように、また、古に起源を有するロド

スの人々の誇りを失わないように、党派争いから手を引くように説く（22）。この点につい

て、アリステイデスは、次のようにさらに具体的な過去の事例を引き合いに出している（23-

27）。

まず取り上げられるのは、スパルタの事例である。ロドス人と同じドーリス系のスパルタ

人のもとでは、かつて党派争いに陥っていたあいだは、しばしば戦争に敗北していた。とこ

ろが、リュクルゴスによって秩序が回復されると、スパルタはギリシア人たちの指導者と

なったのである 57）。

次の例はアテナイである。この都市もまた、かつては党派争いに明け暮れていたが、僭主

が廃されると 58）、アテナイの人々は調和を目指し、結果的に、自分たちの都市を解放するば

かりか、未曾有の危機―つまり、ペルシア戦争―を脱し、ギリシア全土に自由をもたら

した。アテナイ人が帝国化に乗り出したあとも、彼らは強勢を保っていたが、それは彼らの

目的が一致していたあいだだけであった。まもなく、アテナイは内部分裂を起こした。これ

は、いわゆる三十人僭主による寡頭政権の樹立である 59）。その後、追放されていた人々が帰

還し、不満分子を一掃すると、再びアテナイ人は調和を指向するようになる 60）。これによっ

て、アテナイは再び国際的な問題に取り組み、はれてギリシア人の中で指導的立場についた

のであった。

最後の事例は、ロドス人の祖先に相当するアルゴスに関するものである 61）。アルゴスで

も、かつて党派争いが蔓延していたのだが、アテナイの使節からの助言を受け、それに従っ

たことで、アルゴス人は党派争いに終止符を打ったというのである 62）。

以上の例を挙げた上で、アリステイデスは、「あなた方は、アテナイ人たちと同じことを

する必要はありません」と述べる（29）。これまでに述べてきたことを熟考したり、敵の軍

隊というよりは、党派争いによって大きく地位を変じたギリシア人にとっての共通の歴史を

考慮したりするなら、節度ある振る舞いが可能であると彼は主張する。ここでは、「党派争
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いによって地位を変じたギリシア人の歴史」が具体的に何のことを指すのかは明らかにされ

ていないが、少なくとも、弁論における古典期という過去は、参考にするとしても、模倣す

べきものではなく、批判的に捉えられるべきものとして位置づけられているのである 63）。

次にアリステイデスは、今現在は時代が異なるから問題ないという楽観的意見に対する反

論をあらかじめ挙げる（30）。ここから議論の焦点は、過去から現在にシフトしていく。彼

によれば、あらゆる党派争いというものは、常に既存の利益を損なうものであるという。特

に、危険がなく幸福である現在のような場合、党派争いによってもたらされる不幸はいっそ

う大きくなるのであり、それに参与しては、共通の財産を自ら故意に手放してしまうことを

意味するのである。そして、アリステイデスは次のように問いかける（31）。

しかし今や、党派争いの動機とは何ですか。あるいは、安逸なくらしを送る自由はな

いのですか。全地上は統合され、一人の皇帝が存し、万人にとって共通の諸法があ

り、各人が望むように、政治に取り組んだり、沈黙を守ったり、旅をしたり、家に留

まったりする安全はないのですか。実際、よそから持ち込まれた邪悪、もしくはあら

ゆる人々にとって不要な狂気を必要としているのは何ですか。

すでに前段で示唆されていたように、改めてアリステイデスは、現在がいかに優れた時代

であるかを強調する。戦争よりも平和を上位に置く彼にとっては、ギリシア人の過去に比べ

ても、ローマ帝国の統治下にある現在は、政治に携わる自由さえも保証された幸福な時代な

のである 64）。このように、アリステイデスは、党派争いの無益さを説くにあたって、省みる

べき過去と、その過去以上に優れた条件を有する現在の対比というレトリックにより、人々

の目を現在に向けさせようとしていると考えられる。

しかしながら、アリステイデスが、ローマ帝国によってもたらされた平和的状況以上に強

調するのは、ギリシア人共同体としてのロドスの伝統である（45-50）。彼が述べるには、ロ

ドス人は、ペロポネソス半島出身のドーリス人を起源に有し 65）、今日まで真のギリシア人で

あり続けるとともに、ヘラクレスの子孫やアスクレピオスの子孫を創建者や王に持っている
66）。かのホメロスも特別にロドス人を称えていることに加えて 67）、ドーリス方言の伝統もあ

る。このようなギリシア人としての伝統を有するだけにいっそう調和が求められるべきなの

である、とアリステイデスは強調する。その上で、このような伝統に恥じないように、今現

在をロドスの新たな誕生の日とするよう彼は促すのである。

弁論の締めくくりでも同様の論調が繰り広げられている（58-59）。党派争いに至る自由を

行使するよりは奴隷となる、すなわち、支配者としてのローマを認識することが有益である

が、それでもなお、その自由を喪失する恐れがある。とはいえ、何より重要なのは、人々の

羨望を集めてきたロドスの名に恥じないよう、つまり、「我々が、良き同胞としてあなた方

を誇りにする一方、あなた方が、いかなるときであれ、常に説得する我々を誇りとするよう
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に、自分たちを制御すべき」なのである（59）。

アリステイデスの代表作『ローマ頌詞』や『パンアテナイア祭演説』に表れているよう

に 68）、確かに彼は、ローマ帝国がもたらした平和的状況を好意的にとらえる一方で、プルタ

ルコス同様 69）、既存の自由を奪うローマの脅威も意識していた。しかしながら、少なくとも

本章で検討した『ロドスの人々へ―調和をめぐって』での力点は、ローマ支配下にありな

がら、ギリシア人らしさをどのように保つかという点にあると思われる。このような行論で

言及される過去は、すでに述べたように、個々の動向については見習うべきものがあって

も、歴史の大局的な視点からは批判的に理解されるものであった。また、戦争に満ちた古典

期よりも安定した「ローマの平和」を背景とする現在は、党派争いさえなければ、過去より

も幸福に生きる条件が整っているのである。したがって、アリステイデスは、過去と現在と

では時代環境こそ異なるけれども、現在からみた過去は、参照すべきものであると同時に、

張り合い、ひいては乗り越えるべき対象であると考えていたのではないだろうか。また、ア

リステイデス個人としても、テルパンドロスやヘロドトスに挑戦していることから、彼個人

の中にも過去の超克に対する意識があったことは十分に考えられよう。

では、このような過去と現在の対比のありようは、この弁論に特有なのであろうか。次章

では、人々の調和をめぐるもう一つの政治弁論『諸都市における調和について』を検討しよ

う。

第 3章　『諸都市における調和について』

本弁論は、前章の『ロドスの人々へ―調和をめぐって』から約 20 年経過した 167 年に、

小アジア西部のペルガモンで開催された属州アシアの共通議会（アシア・コイノン）の場で

披露されたものである 70）。全体的な内容は、前章の弁論同様、仲違いする人々に調和を説く

ものであるが、一都市内部での問題を扱った前章の弁論とは異なり、今回は都市同士、とり

わけ、アシアの大都市に位置づけられるペルガモン、スミュルナ、エフェソスのいさかいに

関係している 71）。

冒頭、アリステイデスは、具体名こそ示さないが、イソクラテスを念頭に置きながら、「優

れた昔のソフィストの一人」が誇っていたこととして、調和の問題と野蛮な異国の人々に対

する戦争という 2つのテーマを論じることを挙げる（2）72）。その上で、アリステイデスは、

神々や皇帝たちのおかげで、今現在、上記の 2テーマのうち、戦争に関することはもはや語

る必要はないが、もう一つの調和については、自らの経験も踏まえて、有用性が高いので論

じる価値があると弁論の動機を述べる（3）。ここでもまた、ロドス人への弁論同様、アリス

テイデスが過去の偉大な弁論家を意識しているさまが窺える 73）。

このような弁論の契機を述べたあと、アリステイデスは、アシア・コイノン、および問題

となる各都市―ペルガモン、スミュルナ、エフェソス―に対する称賛を展開する（8-26）。
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具体的には、アシアの風土やローマ帝国内での位置づけ、ならびに、各都市の美観や神々な

ど、現在における価値が称えられる。

この直後、諸都市への賛美の一環として、スミュルナとエフェソスがアテナイの植民市と

して興ったこと 74）、そして、ペルガモンについては、その植民者がアルカディア人を祖先と

していることが述べられ 75）、いずれの都市もギリシア的な伝統の点で劣らない以上、属州に

おける最善のギリシア人として、互いを友とみなすとともに、名誉を付与しあうべきことが

強調される（26）。ロドス人への弁論と同じく、このようにアリステイデスは、人々のギリ

シア人としてのプライドを刺激する。

こうして、弁論は次第に称賛から調和の勧告へと移っていく。アリステイデスは、戦時に

おける将軍と兵士の関係のように、人の上に立つ優れた人たち（諸都市）こそ、調和を保つ

ことがいかに有益であるかということ、他方で、党派争いというものは、妬み、恐れ、犯

罪、愚行の原因として百害あって一利なしという点などを説いていく（34-40）。

ギリシア人同士での争いがいかに愚かな選択であるのか、アリステイデスは過去の出来事

から例証していく（41-52）。過去と現在とでは状況は異なるが、善のありようは普遍的であ

ることを指摘し、彼は古典期の事例に言及する。

まず挙げられるのは、スパルタとアテナイの例である。かつて両者は、共通の目的を有

し、あらゆるギリシア人から羨まれ、偉大なる善の原因となっていた。それゆえ、ペルシア

の軍勢が攻めてきたときも、彼らは恐れをなすことなく、また諸都市を導く立場として、指

揮権を分断することなく一致団結して対抗したのであった 76）。かくして、彼らが華々しく戦

いに勝利し、ペルシア勢を退けることに成功したのは、まさに調和がもたらした結果であっ

た。

ところが、ペルシア戦争後、アテナイとスパルタは、ギリシアにおける指導権をめぐって

争い―いわゆるペロポネソス戦争―を始め、「双方の扇動者や指導者たちは、未来を見

据え、大衆を抑制しなだめる代わりに、一日の喜びのために未来すべてを犠牲にして、諸都

市を駆り立て、対立へと至らせた」のであった（48）77）。この争いによって、アテナイは多

大な被害を受け、かたやスパルタは覇権を獲得するも、それは束の間のことであった。今度

は、第 3の都市たるテーバイが、アテナイ、スパルタを凌駕するようになったのである。こ

うして、テーバイが力をつけるも、ギリシアでは共通のために物事が実行されることはな

く、まもなくして、「フォキス戦争、テルモピュライの騒擾、恥ずべき事態」が立て続けに

生じた（51）78）。そして、この事態に対してマケドニアが終止符を打つことになったのであ

る。このように、ギリシアの歴史をたどるアリステイデスは次のようにまとめる（51）。

かのあらゆるものは、地面の下に浸透する水のように沈んでしまいました。その結

果、現在の支配者たちの徳によって修復された、ギリシアのほんの小さな残余がかろ

うじてあなた方に伝わっているだけなのです。
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歴史を根拠とする例証はさらに続く。アテナイ一つをとっても、ペルシア戦争時には、調

和を維持していたがゆえに、アテナイ人はあらゆる人々に優っていたが、ペロポネソス戦争

やシチリア遠征、および同盟諸市の離反などが生じた時期には、アテナイは党派争いに明け

暮れ、ついには三十人政権が確立することとなった 79）。その後、追放されていた民主派が政

権を取り戻したとき、アテナイはかつての評判や地位を回復したのであった 80）。

前章のロドス人への弁論では、「党派争いによって地位を変じたギリシア人の歴史」につ

いては具体的に明示されなかった。ところが、『諸都市における調和について』では、ペロ

ポネソス戦争からマケドニアの征服までのあいだこそ、ギリシアが党派争いの弊害を最も

被った時期として位置づけられている。また、個別の都市の事例に関しては、アテナイにお

ける三十人政権の樹立とその打倒が、党派争いの事例として繰り返されている。ここでも、

アリステイデスが提示するギリシアの過去は、やはり反面教師的に描かれているのである。

ここで再び、アリステイデスは、『ロドスの人々へ―調和をめぐって』同様、戦時と平

時という点で、過去と現在の対比を図る（53）。

もし誰かが、今やいかなる戦争もないのだからこれらはたわごとだ、と考えるなら、

その者は自分がおかしなことを言っているのを理解していないのです。

戦争の時代であれ、平和の時代であれ、党派争いは常に害悪でしかないのであり、今現在、

人々は戦争という悪から守ってくれるという理由で支配者たちに感謝するのに、戦争よりも

ひどい党派争いを選択するのは、何にもまして奇妙なことなのである（54）。過去における

戦争は、慎み深さや勇敢さについて人々の評判を高め、さらには、将来、安全を享受するこ

とができるという感覚を与えるものである（57）。それに対して、党派争いは、あらゆる恥

ずべき悪を蓄積したもので、人々を平等にすることはおろか、誰かを他者に優った存在にす

ることもない。以上のような、党派争いの普遍的有害性をめぐる主張は、ロドス人に対する

弁論とほとんど同一である。

これを受けて、アリステイデスは、さらに過去と現在のコントラストを浮き彫りにしてい

く（59-62）。スパルタ人、アテナイ人、そしてテーバイ人は、ギリシア人の指導権など現実

的な問題をかけて争っていた。彼らの行いは手放しで称賛できるものではないが、「彼らの

病気は一定の意味を有していた」のである（59）。では、現在の人々はいかなる理由で仲違

いしているのか、とアリステイデスは問う。また古典期には、アテナイ人にしろ、スパルタ

人にしろ、しかるべきギリシア人の指導者がいたのであり、人々は誰であれそのような指導

者に満足していたし、フィリッポスやアレクサンドロスに喜んで自分たちを差し出した。そ

して、現在はその指導的役割をローマが担っているにすぎない。

党派争いが時代状況に左右されず、普遍的に有害であること、そして、ローマの統治下に

ある以上、仲違いしてまで競うべきものがないことを踏まえて、アリステイデスは、現在に
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あっては、争いの契機となる「私有」を避け、「共有」を重視すべきと述べる（65-79）。こ

の「共通のもの」を有している感覚に誇りを抱くべきなのであるが、ここでアリステイデス

が述べる「共通のもの」とは、物質的な所有物というよりは、むしろ善についての感覚であ

る。この善の感覚こそが、「諸都市の真なる装飾であり、至善なる砦であり、最も立派な威

容」とされる（76）。そして、この善の手本となるのが、自分たちの支配者であるローマ皇

帝なのである。

弁論の末尾では、問題改善に対する期待や希望が述べられるが、それと同時に、問題の責

任の所在が、現在争っている人々ではなく、この問題を論じてこなかった他の弁論家にある

ことが指摘される。アリステイデスは、彼らは誰も改善に向かわせることなく、また人々の

感情を損ねてしまうことを知っているという理由で沈黙を守っているようにみえると推測

し、次のように述べて弁論を締めくくる（80）。

我々はみな名誉を求める競合に参与しようではないですか。私にも、あらゆる善意や

果敢さとともに、あなた方に最善の助言を与えさせてください。そして、あなた方

は、これらのことをあなた方に述べることが無駄ではないこと、および最善なる助言

を与える者を利用することをご存知であることを示してください。

ここで言う「名誉を求める競合」とは、党派争いのような有害な競争ではなく、同胞である

ギリシア人をより良い方向に向かわせるための説得の競争を指していると考えられる。前章

で検討したロドス人への弁論冒頭では、前 7世紀のテルパンドロスへの対抗が意識され、本

章の弁論では、競争として明確に位置づけられてはいないが、古典期のイソクラテスが意識

されていた。このように、弁論の動機として、過去の偉人への対抗を念頭に置くアリステイ

デスであるが、その競争意識は過去だけでなく、上記引用のように、現在にも向けられてい

る 81）。つまり彼には、過去と現在という二重の競争意識がはたらいていたのであり、いうな

れば、それは過去も含めたギリシア人のあいだにおける価値を追求することにほかならな

い。

このような意識は、弁論の内容そのものにも反映されているように思われる。ロドスへの

弁論同様、『諸都市における調和について』においても、途中で語られる古典期という過去

は、アテナイ人やスパルタ人などによる一部の協調的行動については見習うべきではある

が、長期的には、彼らは調和を乱し混乱に陥った以上、反省すべき対象として描かれてい

る 82）。近年、当該弁論について論じた E. Biancoは、アリステイデスが取り上げる栄光ある

過去の話題について、現在に則して彼が新たに構築する調和理論の基礎として、その積極的

意義を強調するのみで、過去が有する負の側面に関しては見落としている 83）。

ロドスへの弁論でも指摘されていたように、アリステイデスの時代では、ローマ人がギリ

シア人の支配者として君臨し、ギリシア人が享受している一定の自由をも奪い去る恐れがあ
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るが、それでも、現在は彼らローマ人のおかげで、古典期には満ち溢れていた戦争はなくな

り、安寧が確保されている。アリステイデスは、このような状況下で普遍的悪である党派争

いを抑止し、偉大な栄光としての調和や善を実践しさえすれば、系譜などの伝統に根ざすギ

リシア人としての矜持を保ちつつ、過去以上に幸福な生を送ることができると説く。つまり

彼は、過去と現在とではその背景こそ違えど、現在の人々は、同じギリシア人として競って

過去に対抗し、さらにはその過去を乗り超えるべきであると教唆しているのである。

おわりに

1980 年代に、ローマ帝国下のギリシア都市における調和の問題を論じた A. R. R. Sheppard

は、本稿で扱ったアリステイデスの史料を用い、特に彼が理解する調和については、ローマ

帝国に対する忠誠の枠組みに位置づけられ、帝国がもたらす秩序を正当化する基礎として提

示されいてたと分析した 84）。他方、第 1章末尾で触れたように、Swainは、アリステイデス

について、ローマ帝国による支配を好ましいものと捉えてはいるが、彼にとってはギリシア

世界の方が重要であり、ローマに対する好意以上に、彼のギリシア・アイデンティティは強

固なものであった、と唱えた 85）。このように、先行研究では、アリステイデスのローマ観が

重要な論点として注目されながらも、そのローマ観は、彼のギリシア・アイデンティティと

の比較の中で相対化されてきたのである 86）。

このような流れの中、本稿での検討は、過去と現在の関係という点で、Swainが述べるア

リステイデスのギリシア意識の内実をさらに追究したものとして位置づけられよう。ローマ

支配に都合が良い現在に対する理解を披露し、半ばローマに追従的でさえあるアリステイデ

スであるが、本稿で検討した 2編の弁論の力点は、ギリシア人としての誇りをいかに保つか

という点に置かれていた。そのような中、彼はしばしば過去の事例を引き合いに出すが、必

ずしもその過去は現在の人々が立ち返るべきものとしてではなく、省みるべきものとして提

示されていた。また、党派争いは時代によらず有害であること、そして、戦争が頻発してい

た古典期よりも、ローマによって平和が保たれた現在の方が幸福であることから、現在にお

いて、党派争いに明け暮れることはいっそう悪しき行いであることが主張されていた。換言

するならば、現在において、党派争いを放棄し、現在の枠組みで調和を保ちさえすれば、ギ

リシア人として、幸福や善などの点で過去を超克することが可能になると述べられるのであ

る。すなわち、アリステイデスにとっての過去とは、単にギリシア・アイデンティティを確

認するためのものではなく、一部賛美し参考にしつつも、全体としては、競い、さらには超

えていくべきものだったのである。少なくとも、弁論の中ではこのように描かれている。

アリステイデスよりも前の紀元 1世紀ごろに活躍した弁論家ディオン・クリュソストモス

についても同様のことを指摘することができる。K. Jazdzewskaが明らかにしているように、

ディオンはしばしば古典期、あるいは彼と同時代のアテナイをネガティヴに描き、その栄え
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ある過去を褒めそやすことはあっても、現在を含む長期的な視点からは、アテナイを衰退の

モデルとして提示していた 87）。彼女によれば、そのような描写には、同時代人の競争精神に

訴える意識がはたらいていたという。実際、ディオンもまた、ロドスの人々に対して、アテ

ナイ人らと張り合うことを示唆しているのである 88）。

過去との競争は、アリステイデス個人の問題でもあった。『ロドスの人々へ―調和をめ

ぐって』では、スパルタで党派争いを鎮めたテルパンドロスが、党派争いの調停という「競

技」の相手として想定されるとともに、ヘロドトスの説が批判されていた。他方、『諸都市

における調和について』では、古典期の弁論家としてきわめて名高いイソクラテスが、競合

すべき相手として意識されていた。本稿で検討した政治弁論以外にも、アリステイデスは

『聖なる話』の中において、自分がデモステネスに優っていると人から言われたことを励み

としていたことを書き記している 89）。

この点は、「第二のソフィスト」の本質を考える上で大きな重要性を持つのではないかと

思われる。過去を題材とした演示弁論を精力的に発表していた「第二のソフィスト」たち

は、単に過去の出来事を再演していたのではなく、過去の題材に依拠しつつも、現在の観点

から独自の解釈や展開を織り交ぜていた 90）。例えば、ディオン・クリュソストモスは、『ト

ロイア弁論―イリオスは陥落しなかった』という作品にて、ホメロスによって語られるト

ロイア戦争の勝者は、トロイア側であったことを論証する 91）。この弁論を邦訳し、解説を加

えた内田次信によれば、本作で重要なのは、「真実らしいフィクションという弁論術的創作

的理論」であるという 92）。すなわち、史実如何はさておき、もっともらしい論証をいかに展

開できるかという弁論の技術が問われていたのである。このように、過去を素材とした演示

弁論は、弁論技術をめぐる過去そのものに対する挑戦だったと理解されよう。だとすれば、

「第二のソフィスト」たちにとっての過去とは、憧憬の対象であると同時に、過去の著作家

以上の弁論技術を示すための材料でもあったと考えられる。もちろん、これに成功すれば、

同時代においても弁論家としての名誉を高めることになったに違いない。

このような理解があったからこそ、過去に対する競争において、その「ルール」をできる

限りそろえるために、古典期の著作家たちが用いたアッティカ方言が積極的に用いられたの

ではないだろうか。他方、アリステイデスは、過去と現在の社会状況が異なることを認識し

つつ、イソクラテスが語った弁論のうち、党派争いの問題こそ現代でも語るにふさわしいと

して、弁論の契機を語っていた。弁論の内容としても、現実社会を勘案して、競争の条件が

整えられていたのである。以上を勘案すると、少なくとも「第二のソフィスト」たちが扱う

過去に関しては、もはや表層的な修辞に拘泥する単なる懐古趣味としてではなく、現在に生

きるギリシア人の優位性を示すために引き合いに出されたと理解する必要があろう。

また先行研究は、過去への言及に関して、懐古趣味という意味合いを超えて、ローマとの

コミュニケーションやエリートのアイデンティティ構築といった現在的機能も明らかにし

てきた。もちろん、こうした機能が実際に意図されたかどうかは慎重にならなければならな
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いが、本稿で明らかにしたように、「第二のソフィスト」たちに深く根ざしたギリシア人同

士―過去のギリシア人も含む―の競争をめぐる感覚が重要だったとすれば、彼らにとっ

てのローマという存在は競争のための背景を担っていることを意味しよう。この点をさらに

つきつめていけば、ギリシア知識人のローマに対する態度やギリシア人社会のありようにつ

いても新たな像を提示することができるのではないだろうか。

本稿の見解は、むろん即座に一般化することはできず、アリステイデスの一般性や特殊性

を浮き彫りにするためにも、例えば、上に言及したディオン・クリュソストモスなどとの比

較が必要である。特に、このディオンについては、演示的な弁論に加えて、政治的な弁論も

いくつか伝わっており、その中には、アリステイデス同様、人々の調和を論じたものも含ま

れているため、比較対象としては最適である 93）。これらについては今後の課題としたい。
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《English Summary》

Past and Present in the Second Sophistic: 
In the Case of Aelius Aristides

Masataka MASUNAGA

This paper argues the nature of the Second Sophistic in the high Roman Empire, exploring 

how the classical past to which many Greek writers frequently referred was described and how 

the past was contrasted to the contemporary society, based particularly on orations by Aelius 

Aristides, one of the most illustrious orators in the second century,

Focusing on the act of recounting the past rather than the content of the past described in 

the texts, previous researches have clarified that the Greeks recognized the classical past as a 

basis of their own identity and that many of them maintained or improved their social status by 

narrating the past as cultural capital. But, since scholars have emphasized the importance of 

rhetoric in the works of the Second Sophistic and on the aspect of the performance of the 

speakers, the narrated past itself has not been systematically investigated. However, a recent 

study insists on correspondences between the narrated past and the contemporary world and, 

as a result, indicates the possibility of further text examination.

This article attempts, therefore, to expose the relationship between the past and the present 

more clearly with a systematic inspection of the two political orations of Aristides, “To the 

Rhodians: Concerning Concord”（Aristid. Or. XXIV）and “Concerning Concord”（Aristid. Or. 

XXIII）.

Although Aristides expresses some opinions expedient for the Roman rule in both orations, 

on the whole he underlines affairs of pride as a Greek. In this way, he depicts the classical past 

not only as confirmation of the people’s identity but also as a competitor which they should 

emulate and even strive to surpass. This competition with the past mattered to the orator 

himself too. Undoubtedly, Aristides kept in mind some distinguished writers or speakers who 

in the past had made addresses on the same subject. Accordingly, we should understand the 

past to which sophists referred not as mere nostalgic inclination, but as a kind of foil which 

indicated the present Greeks’ superiority.


