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2.研 究 のね らい ・目的

本重点領域研究の研究項 目のひとつ 「総合的地域研究の概念」 とは、地域研究のあ り方を全

体としての 「世界」との関連 において新たに構想 し、その手法のあるべ き姿を呈示 しようとす

るものと理解 され る。

そ こで、その一翼 を担 うべ く我々は、地域研究 とは他者認識の一形態であるとの観点か ら、

「地域研究の成立」という題 目の下 に次のような研究目的を設定 したい。すなわち、世界の諸

地域で これまでなされて きた個々の研究の内容を単に個別的に レヴューす るのではな く、それ

らを総体 としてとらえ、そのような研究を成 り立たせている地域認識の枠組みを知識社会学お

よび歴史社会学的な視角か ら抽出す ることである。そ してその際には、広い意味での地域研究

の先駆的形態と しての政策的対外認識にも一っの焦点をあわせたい。

ただ し当然のことなが ら、 ここにいう地域認識の枠組みは単一の ものではあ りえない。そこ

で我 々は、特定の時期における特定の認識主体 と認識対象地域(～ 時代の～ による～地域の研

究)を ひとっのセ ットとして とらえ る方法を通 して、そのようなセ ットの背後に潜む認識枠組

みを問題 としたい。 しか し容易に想像がっ くように、この意味でのセ ッ トは無数に存在する。

そこで我々は、以下のよ うな代表的事例の個別研究 に取 り組むことを計画 している:新 旧植

民地時代の地域碩究(オ ラ ンダによるイン ドネシア認識、フランスによるイン ドシナ認識、ア

メリカによるフィ リピン認識など)、 日本によるア ジア研究(東 洋史学 における地域認識な

ど)、 大戦期及び東西対立構造下の地域研究(ア メ リカによる日本やベ トナム認識など)。

そして以上のような研究をふまえつつそれ らを全体 として把握す ることが最終的な課題とな

る。 この研究段階において は、個々の地域認識枠組みをその中に位置づけうるような、全体 と

しての 「世界認識の枠組みの変遷」の諸相が、研究分担者との討議を通 じて探 られ るであろう。
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3.平 成5年 度 の研 究経過

我々の研究は、次の二段階にわけて考え ることがで きる。すなわち、代表的な地域研究の方

法論的検討の段階と、その成果を総合 して 「世界認識の枠組みの変遷」を明 らかにする段階の

二つである。初年度である本年の我々の研究 は、 この二っの段階の うち主に前者 に属するもの

である。 これまで研究 メンバーが個別に行な ってきた研究をこの段階にたいする基礎研究と位

置づけた うえで、我々は地域研究 に関連す るさまざまな基本資料を収集 し、3回 にわたる研究

会を通 じて文献の検討を重ね、地域研究の方法論 にたいする理解を深めた。

研究代表者ならびに分担者は、具体的には以下の(1>(2>(3)の方法を通 じて研究を行なった。

(1)個 別研究

研究メ ンバ ーそれぞれが これまで個別 に行ない、本年度 もひきっづき行なって きた研究は、

地域研究の方法論的検討への基礎研究と して位置づけられる。研究代表者および分担者は、以

下の三つのテーマを分担 して活動 した。

i)新 旧植民地時代の地域研究について(オ ランダによるイン ドネシア認識、フランスによ

るインドシナ認識、アメリカによるフィリピン認識など)

このテーマについては、宮崎恒二がオランダ構造主義人類学研究 とイン ドネシアーオラ ン

ダ関係史研究を行ない、菊地道樹がベ トナム ーフランス関係史研究 を行ない、吉川洋子が

フィリピンー アメリカ関係史研究を行なった。特に、宮崎恒二 と菊地直樹の両名は、それぞ

れオランダと中国において海外調査を行ない、地域研究の方法論を検討 した。吉川洋子 も、

フィリピンにおいて数回にわた って海外調査を実施 した。

且)日 本によるアジア研究について(東 洋史学 における地域認識な ど)

このテーマについては、筒井清忠が 日本のアジア主義及び超国家主義研究や東洋史学史研

究を行ない、小川伸彦が移民政策史研究を行なった。また、のちに述べるように、京都大学

および神戸大学の大学院生数名 も、主に歴史社会学的観点か ら研究会において報告を行なう

形で研究に参加 した。

i五)大 戦期及び東西対立構造下の地域研究(ア メリカによる日本やベ トナム認識など)

この分野に関 しては、菊地道樹がベ トナムーアメリカ関係史研究を行ない、筒井清忠が 日

米関係史研究を行なった。

(2)基 本資料の収集

我々の研究は地域認識の変遷に主眼をお くため、研究の初段階においては、地域研究に関連

す る基本文献な らびに歴史 的資料の探索 ・収集が不可欠 となる。 そ こで国内において は、
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国会図書館、外交史料館および首都圏の主要大学の蔵書や史料の複写収集を行ない、海外の資

料に関 しては、海外調査を行な った研究分担者な らびに現地の研究者を通 して関係諸機関に文

献及び文書の複写郵送を依頼 した。 さらに、様々なメデ ィアを通 じてえ られる、内外の映像資

料 も収集 した。

さまざまな資料のなかで、我々の研究の出発点 に位置づけ うるのは、東南アジアに関す るわ

が国の地域研究の成果である。周知のとおり、わが国の地域研究は東南アジア研究の分野 にお

いて最 も多 くの蓄積があ る。特に、京都大学東南アジア研究センターが企画 ・編集をお こな っ

たr講 座東南アジア学』は、現時点での集大成である。我々が個別研究の対象とする地域が、

ベ トナムやフィリピンであることか らして も、本研究 はこのr講 座』の延長線上に位置づける

ことがで きよう。ただ し、我々は、東南アジアその ものを対象とするのではな く、 「東南アジ

ア研究の研究」をね らいとしている。このよ うなメタ ・レベルの研究は、通常の意味における

地域研究の成果が充実 しつつある今 日において初めてな しうるものである。その意味で、我 々

の研究 は、従来の蓄積を生か しつっ も、それを質的に異なる レベルで新たに展開 させよ うとす

るものといえる。

このような我々のねらいか らすれば、まず地域研究の手法に関する基礎的な文献の収集と理

解が先決である。そ うした文献 として、r講 座現代の地域研究』やr講 座政治学』、鈴木一郎

著 官地域研究入門』などがあげられる。これ らの基本的文献の検討を行なった上で、そこか ら

得 られた知見に もとついて、我々はさらに多 くの具体的な地域研究に関連す る文献 ・資料を収

集するとともに、それ らに批判的な検討を加えなければならない。

こうして収集されたさまざまな文献 ・資料を、我々は3回 にわたる研究会を通 じて検討を重

ねた。

(3)打 ち合せ会および研究会の開催

地域研究に関連す る文献 ・資料を検討 しつつ、各 自の研究の進捗状況の報告や情報交換を行

ない、地域研究の方法論に関す る議論を深めた。

7月29日 に第1回 の打ち合せ会を開催 した。まず、筒井よ り今回の研究プロジェク トに関す

る説明(発 足の経緯、研究の 目的、今後の日程についてなど)が 行なわれ、っいで参加者全員

が順に各自の問題関心および今後の展開の方向について約15分 ずっ発表 した。さらに、それぞ

れの関心の接点について討論を行なった。

10月18日 に第2回 研究会を開催 した。まず、以下の3報 告(各3G分)を 行ない、っいで報告

内容について討論(60分)を 全員で行なった。
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i)佐 藤報告:「 地域研究の手法に関する基礎的な問題」

地域研究 とは他者認識の一形態であるとの指摘や、地域認識の恣意性の問題、地域研究の

道義性の問題、オ リエ ンタ リズム超克の必要性などにっいての議論がかわ された。また地域

研究が、その学際的な立場か ら、近代の学問体系の組み替えという課題を背負っているとの

指摘 もあった。

h)田 野報告:「 政治文化論的な立場か らの、地域研究における異文化理解の問題」

地域研究 とは異文化を他者 として認識 しようとする知的営為であるという観点から、文化

相対主義の問題や、内世界 と外文明の間のダイナ ミクスの問題、研究者 と研究対象 との関係

についての問題などについての指摘があった。

皿)野 崎報告:「 日本におけるアジア主義について」

アジァ主義の変質、 とくにアジア連帯論が大 アジア主義や超国家主義へ と変質 し、日本の

帝国主義に奉仕 していった過程 にっいての報告が行なわれた。

11月29日 に第3回 研究会を開催 した。まず、以下の3報 告(各30分)を 行ない、っいで報告

内容について討論(60分)を 全員で行な った。

i)筒 井報告:「 ポス ト冷戦時代の民族対立問題」

広 く話題を呼んだハ ンチ ントンの論文を題材 に、 「文明」を 「民衆の集団化 ・組織化を促

す最 も大 きな(文 化的な)枠 組み」 ととらえたうえで、今後は文明の違いをあぐる紛争、 と

くに西欧対非西欧との対立が主流となることを指摘 した。文明による対立を強調するハ ンチ

ン トンの文明概念と、地域研究 における地域認識の問題 との関連 にっいて議論がかわされた。

あわせて、ハ ンチ ン トンにたいする批判 も紹介 された。

ii)山 田報告:「 地域研究 と政治学 との関係のあ りかたについて」

地域研究が、西洋の政治学の枠組みを根本的 に崩 してまった く新 しい認識と思考の枠組み

を定着 させ、と くに政治学のなかに文化相対主義を導入 したことを指摘 した。 さらに、在来

の認識の枠組み としての近代国家概念の否定と、それに代わる世界認識の方法(政 治単位)

としての 「政治的生態空間」にっいて、議論がかわされた。

逝)小 川報告:「 地域研究の方法とその現状 について」

社会科学を地域研究として再編成する必要性 と、現実的な課題を負 う外国研究 として地域

研究を位置づける必要性に関す る報告。と くに、 「国民国家」との関連および国際関係のイ

ンパク トとの関連で地域研究を位置づける必要があるとの内容で、地域研究の対象は 「国民

国家」の諸問題であ り、 しか も文化相対主義 にもとつ くものでなければな らないという指摘
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があった。

iv).野 崎、田野、佐藤報告:「 西欧植民地r地 域研究』と日本のr地 域研究』 との違い」

西欧はある地域を異文化として、他者と して認識するのにたい し、 日本のアジア研究は、

「日本文化起源論」 というかたちで 自民族のルーツを志向し、 自国の文化 とどこが同 じか と

い う視点で自国 と比較 してきたということを明 らかに した。 さらに、欧米から見たアジアと、

日本や中国か ら見たアジアとが総合 されることの必要性にっいて議論がかわされた。

以上の(1>②(3>を 通 じて地域研究の方法論的検討 を行なう過程で、我々はそれ と並行 して、

これ らの成果を総合 し 「世界認識の枠組の変遷 」を明 らかにす る研究の第二段階の活動 も開始

した。

しか し、研究の第二段階は未開拓の分野であるので、具体的な研究成果の達成は今後の課題

であるが、その際には筒井が これまで行なってきた歴史社会学の研究の成果が方法論的指針と

なるであろう。 このよ うな視点か ら最終的には 「世界認識の枠組の変遷」にまで到達 しようと

する研究は、国外の研究状況において も未だ例を見ないものである。

4.研 究 の成果 とフ ロ ンテ ィア

いかなる科学的探求 も、過去の研究蓄積に対する批判的検討の作業を経てはじあて、新たな

発展が可能 とな る。我 々の 「地域研究の成立」 というテーマもそのような検討の一っであ るが、

こうした批判的検討から以下のような問題点が浮かびあが って きた。

そ もそ も、 「地域研究」を定義すること自体の難 しさがある。地域研究とは、 「他者」を措

定 し、その 「他者性」の解明と理解とをめざす新 しい知的認識の手法と しては じまった学問的

方法論である。それは発展途上国を中心に、世界の諸地域のな りたち、あるいはそこでの人間

の営みにっいて、ある地域の全体像 もしくは個別的局面を対象に、フィール ド調査を軸 とす る

実証主義的手法により解明を試みる学術的研究 として、通常理解 されて きた。 しか しなが ら、

こうした没価値的な理解では捉え きれないほど、地域研究の置かれた基盤 は不安定で脆弱であ

る。 こうしたことの背後には、大 きく三っの問題点があると我 々は考える。

(1)「地域研究」の課題

第一に、地域研究 については、それが政策科学なのか、それ とも純粋な世界認識の枠組みな

のかというディ レンマがつきまとってきたという点があげられ る。そもそも、地域研究は現代

の時代的要請か ら生 まれた ものであり、と くにアメリカ合衆国の世界戦略および世界政治の動

向と密接不可分に結びついた政策科学として発展 した、という経緯を持 ってい る。最近話題に
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なり、我々の研究会でもとりあげたハ ンチン トンのr文 明の衝突』にも、 このディレンマが色

濃 く影を落 としているといえる。そ してこのことは、次にあげる 「地域」認識の恣意性 という

第二の問題につなが っていく。

② 「地域」認識の恣意性

「オ リエ ンタリズム」という語に象徴 され るように、地域認識はこれまで、す こぶる恣意的

な区画の手続 きによってなされて きた。 「地域」 という概念 自体が、認識主体の利害関心 にし

たがってその定義が変わりうるきわめて曖昧な概念であり、あたか も現実的所与 として存在す

るかのように客観的な定義を下す ことがで きもすれば、その反面で、きわめて恣意的な くくり

方のうえにたって人為的に区画されるとい う面 もある。たとえば、東南アジアな どといった既

成の地域概念にたい して何 ら疑いをはさむ こともな く臨む無神経さがあるか と思えば、他方、

主権国家の枠組みを無条件で地域研究の基礎単位 として踏 まえる安直な態度がある、というの

が地域研究の現状である。世界をい くつかの地域に区切 るや り方は、西洋における強烈なオ リ

エ ンタリズムのいわば 「世界分割」論的なイデオ ロギーのもと、地域碩究に も連綿 と受け継が

れて きた発想であ る。 したが って、地域研究は、 「地域」概念を設定 したそのこと自体によ っ

て、そ もそ も政策科学的性格をおびることになったのである。 これは地域研究が本来的に孕む

認識論的な問題を明らかにするものといえよ う。

こうしたオ リエ ンタリズムの陥穽から逃れるために、我々は以下の ような基本的な前提を提

起する。すなわち、世界のさまざまな地域的単位 は 「発明」された ものである、っまり、近代

は 「地域」という他者を恣意的に 「発明」 して きたのだ、 と。 こうした前提の うえに立っな ら

ば地域研究は、 「他者 」を知的省察の対象 として位置づけるだけでな く、ある地域を 「他者」

として措定 し関与す るあらゆる主体をも知的省察の対象として位置づ けなければな らない、と

い う、ことになる。地域研究 は、地域 という 「他者」を措定 し、それと知的あるいは認識論的な

かかわりをもとうとする営みである以上、地域認識の恣意性を厳 しく問 う知的良心が必要とさ

れるであろう。

③ 地域認識の 「枠組み」

以上 にあげた二っの問題点に加えて、第三に、地域研究の展開によって研究上の主題が細分

化 ・細 目化 されていくことの問題性にも留意せねばならない。地域研究 とは一般にその学際的

性格が特色 とされているが、その半面、一つの学問領域としての方法論の確立が遅れている点

を欠点に数えることが可能である。そして この状況への対応策として、地域研究にたず さわ る

諸学問領域 ごとの研究蓄積を レヴューし、その方法論を折衷 させ るといった方向がとられるこ
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とが少な くない。 これに対 して我々の研究は、分化 した諸学問領域の レベルで はな く、その背

後に共通 して存在す ると想定 される地域認識の 「枠組み」の レベルに注目 し、 トランスディシ

プリナ リーな理論構築の必要性を主張する。そのために我々は、具体的にはく認識主体一対象

一時期 〉をセ ッ トとして捉え る観点か ら、これ までの地域研究における地域認識の枠組みを抽

出す ることをめ ざしている。 もちろんこのよ うな意味での認識枠組みは単一ではない。無数の

事例をとりあげることによって、地域研究における 「地域」観を抽出しなければな らない。 し

か も、その際には、検討対象 としての地域研究を狭い意味での学問的研究に限定せず、植民地

経営の事例など、政策的対外認識の所産をも視野に取 り込んでゆかなければな らない。

しか しなが ら、抽出された ものを列挙す るだけでは不十分である。 これ らの地域認識枠組み

を時系列においてとらえ、地域認識の枠組みが 「いかに」変化 したか という問題 と、 「なぜ」

変化 したのかという問題の双方に留意 しっっ、それ らを総合することによって 「世界認識の枠

組みの変遷」として把握 しなければならない。 しか もその場合、我 々は、認識主体 と認識対象

地域の関係を固定的に捉えず、認識の成果(=地 域研究報告)が 政策などに反映 されることに

よって、認識の対象(=地 域)を 変化 させる状況に も敏感でありたいと考える。<「 地域」は

内世界が外文明と交錯する中で形づ くられる〉とするなら、内世界に影響を与える外文明の一

っとして地域研究 自体を捉える必要があるのである。

我々のこれまでの研究を通 じて浮かび上が って きたのは、以上の三つの問題点である。今後

はこうした点に留意 しなが ら、知識社会学および歴史社会学的な視角か らこれら全体を総合 し、

新 しい学問 として構想 されている 「総合的地域研究」において、何を 「地域」と見な しそれを

どのように認識 してゆ くべきかに関 しての基本原理を呈示 してゆ くことになろう。

5.今 後 の課題

以上のような基本的前提の うえに立って地域研究を問いなおすのであれば、世界を区画 しな

おすための新たな単位としての 「地域」のパラダイムを構築す ることが急務 となって くる。こ

の点における我々の具体的な研究成果の達成が今後の課題 となるが、現時点でいえることは、

世界をつ くりなす 「単位」性を的確に把握することによって、世界のなりたちを空間論的 ・時

間論的にリアルにとらえ、その上で地域研究 を、空間=地 域単位認識 と時間=歴 史認識の両面

で、世界認識のあらたな手法として位置づける積極的な理論構築が必要不可欠だということで

ある。そ してそのためには、我々は、世界をつ くりなす 「単位」と しての 「地域」の論理の解

明か ら出発 しなければな らない。
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そうした方向での知的な模索の例 として、たとえば高谷好一 らの提唱す る 「世界単位」論が

ある。 これは、世 界のどの地域において も主権国家の枠組みを前提に議論することの妥当性を

認めないところで、 自然生態的基盤のうえに、個性的な 「世界」性をもった空間単位を読みと

ろうとする斬新な試みである。我 々の研究の第一義的な課題 はまさに、 こうした 「世界単位」

とその 「世界」性 をめ ぐる問題意識をもちっっ、 「地域」の生成、あるいは 「地域」性のダイ

ナ ミクスについての説明原理を探求す ることである。 こうした我々の課題にとっては、高谷の

「世界単位」論に限 らず、和辻哲郎、今西錦 司、梅樟忠夫 らの風土論的 ・エコロジカルな領域

区分を も参照する必要がある。さらに、ブローデルや トッドらの家族主義的アプローチを もあ

わせて、それ らの総合のなかか ら、 「世界」の新たな単位と しての 「地域」概念を構築 してい

くことが今後の我 々の課題となる。

地域研究 とは 「他者」としての 「地域」を措定することによって成立する学問である以上、

もはや没価値的 ・没理念的な地域研究はあ りえない。む しろ、我々の問題意識か らすれば、他

者を他者 と して認識 し、他者の本質的異質性を認 あた うえで、個性的で独自な 「世界」性 を

もった空間単位としての 「地域」のあ り方を前提 としたうえで、そのダイナ ミクスを明 らかに

していかなければならない。そ して、最終的には、個々の地域認識枠組みをその中に位置づけ

うるよ うな、全体 としての 「世界認識の枠組みの変遷」の諸相が明 らかにされねばならないで

あろう。
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