
139

SSK(科 学的知識の社会学)か ら結局何が帰結するのか

社会認識論 との協働の可能性 ・

山 本 耕 平

は じめに

本稿の 目的は、科学的知識の社会学(SociologyofScienti∬cKnowledge:以 下SSK)が

われわれの科学観にたい して どの ような洞察をもたらすのかを、いま一度検討することで

ある。SSKは 従来の科学社会学や知識社会学を批判的 に継承 し、それ までの科学哲学や科

学社会学 においては考えて こられなかった科学の重要な側面を描 き出 して きた。 しか し他

方で、そうして描写 される科学の諸側面が科学の評価 とい うよ り広い文脈においていかな

る意味を持つのか、 という点があま り明確にされない まま、SSKの 成果は近年の科学論に

継承されてしまっているように思われる。他方、科学社会学 とは異なる観点から科学の社

会的側面 について考察を進めている社会認識論(SocialEpistemology)と 呼ばれる分野で

は、科学の社会的側面を考慮に入れた上で科学の合理性を捉え直す といったかたちで、科

学的活動 にたいする理解 を促進 しようとす る動 きがある。本稿では、SSKに おける代表的

なアプローチを確認 し、それ らのアプローチが科学の合理性について持つ含意 を検討(2

節)し た後、幅広い広が りを見せる社会認識論の流れの うち、本稿 に関連のある2つ の議

論か ら得 られる示唆 を論 じる(3節)。 最後 に、それ らの示唆 を踏 まえて、SSKの 成果を

われわれはどのように評価すべ きかについて筆者の考 えを提示 し、そ してそれが実践的な

文脈で どのように活かされるのがよいのかについて筆者の見解 を述べる(4節)。

1問 題設定

現代社会において科学が特別 な意味 を担 っている とい う認識は複数の学問分野において

共有 され、科学 を対象 とする科学的研究が多方面で進め られている。その流れを一言で表

すな らば、科学が社会の他の領域か ら自律的 なものであるとい う古典的な考えを見直 し、

科学が社会から受 ける影響 ・科学が社会に及ぼす影響について考える、 とい うことになろ
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う。本稿で扱 うSSKは 、科学論 と呼 ばれるこれ ら諸研究のサブジャンルの一つである科学

社会学の、さらにサブジャンルとして位置づけ られる。現在の科学社会学の動向としては、

科学技術社会論(Science,TechnologyandSociety:以 下STS)に 代表される実践的な研

究が主流で、科学的知識の内容やその形成過程 を問うといったSSK的 な研究は 目立たない。

その ような状況でSSKを 扱 うのは、そ うした実践的な問題 にわれわれが取 り組む とき、科

学 的活動 をどの ようなもの として捉え、 どの ような科学的知識 を受け入れればよいのか、

といったことが主要な問題の一つ となるか らである。そういった判断においては、複数の

信念か らどのように一つの信念が認め られるようになったのか、ある理論が どの ように し

て別の理論に取って代わられたのか という問題、一言でいえば科学の合理性 とい う問題に

ついて、一定の考えが前提 され る。つ まり、実践的な問題が探求 される ときにも、科学の

合理性 をめ ぐる考えは背景仮定 として存在するのである。そ して現在の科学論の文脈を見

てみ ると、た とえばブライアン ・ウィン(Wynneユ995)の ように、科学 的知識 その もの

の性質やその受容のあ り方をともに文脈的に理解することを基本的な姿勢 とする立場が有

力である。これは、科学的知識の説明を科学内的な論理のみによる説明か ら解放す ること

を志向 してきたSSKに おける社会構築主義を継承 したものといってよいq}(2)。

しか し、この ような科学理解が上のような実践的な判断において導 きの糸 として機能す

るか どうかは定かでない。現代の科学は多 くの場面で政治的 ・経済的な必要性 と分かちが

た く結 びついてお り(Gibbonsetal.1994)、 また科学者 を完全に価値 中立的なエージェ ン

トと考えることもで きない。 こういった認識 にもとついて科学的知識の社会構築性 を指摘

す るのはたやすいが、そうした理解 を受 け入れ るとして、その ような知識をわれわれはど

う評価すればよいのか。筆者の見解 を先 に述べてお くと、SSKの 成果だけか らは、そのよ

{Pよ り詳しくは、それぞれ着眼点の異なる論考であるが、安孫子(2002)、 加藤(2002)、Restivo&

Croissant(2007)を 参照せよ。また、代表的なSSK論 者 の一人であるハリー ・コリンズが、科学や技術に関

する合意形成に非専門家が参加する可能性を示唆 している(Collinsll985】1992=163-5)、 ということにも

注 目しておきたい。 またシーラ ・ヤザノブは、SSKの 成果が相対主義的に解釈されアメリカの法廷での科

学的証拠の評価において利用 されている、という事例を報告している(Jasano∬1996)。
〔ω中村和生は、科学社会学において 「科学」 と 「社会」という概念がどのように扱われてきたかを

分析 し、「科学v8.社 会」 という概念対を用いる近年のSTSは 、 ロバー ト・マー トン的な科学社会学に回帰

していると論じる(中 村2009:251-4)。 この分析は、「科学と社会」という概念対にのみ注目した場合には

もっともらしく思われるが、それぞれのケースにおける対立関係がどのようなものであるかをよく考えて

みると不満が残る。マー トンにおいては科学 と社会の相対的な独立性が想定されたのにたいして、STSに

お いては科学が社会にたい して自律的ではあ り得ないことが前提になる。後者は、少なくとも部分的には

SSKに よって科学の自律性が問題化された結果として生 じたものである。 もっとも、中村はそうした背景

の違いを認識 した上で概念対の同型性を指摘 しているのであるが、そのような同型性だけから 「マー トン

のプログラムへの事実上の回帰が達成された」(中 村2009:252)と い う結論が導けるかどうかはやはり疑問

である。
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うな実践的な場面における判断を導 けるほど明確な基盤は得 られない。科学的知識の評価

における背景仮定と しては、SSKの 成果だけでは不十分なのである。次節 でこの点につい

て詳 しく論 じる。

2SSKの 成果を整理す る

本節ではまずSSKの 代表的な立場 を概観 し、それ らの科学観 と従来の伝統的 ・合理主義

的な科学観 とはどこが違 うのかを検討する。それによって、SSKは た しかに科学者の知識

生産のプロセスについての従来の認識 を刷新するが、その認識が結局の ところ科学の合理

性についていかなる理解 をもた らすのかについては曖昧な見解 しか提示 していない、 とい

うことを明 らかにする。

2・1SSKに お け る2つ のア プ ロー チ

ここでSSKと 呼ぶ研究には複数のアプローチが含 まれる。それ らが共有す る特徴は、直

接的であれ間接的であれ科学における知識の形成 を対象 とし、その対象 を何 らかの意味で

「社会的」 とみ なしている ことである。 ここでは伊勢田哲治にな らって、SSKを 「社会的

原因アプローチ」 と 「社 会的過程アプローチ」 に区別する(伊 勢 田2004:28-31)。 これは

社会学者が 「社会的」 というこ とばをどのような意味で用いているか に応 じてSSKの アプ

ローチ を分類 した ものであ り、前者は科学に外 的な諸 々の社会的要因が科学者の理論選択

などに影響 を与 える と考える立場 を、後者は科学者共同体の内部で行 われる相互作用の過

程 を指 して社会的とす る立場 を指す。

社会的原因アプローチ(以 下原因アプローチ)は 、デイヴィッ ド・ブルアやバ リー ・バ

ー ンズらのエディンバ ラ学派に代表 される。彼 らは トーマス ・クー ンらのいわゆる新科学

哲学か らの影響の もと、あらゆる科学的知識の内容が社会学的分析の対象にな りうること

を主張す る。彼 らの提唱す る 「ス トロング ・プログラム」(以 下SP)に おいては、「因果

性」、「不偏性」、「対称性」、「再帰性」 という4つ の信条(tenet)が 掲 げ られ る(Bloor

[1976】1991:7)。 ここでは以下の考察で重要である2つ の信条にのみ言及する。「因果性」

の信条 とは、すべての信念が何 らかの原因を持つ とい う考えであ り、「対称性」の信条 と

は、真 なる信念にも偽 なる信念に も 「同 じタイプの因果的説明」が与 えられるべ きだとい

う考えである。そ してブルアは、人 々が理性的 ・論理的に振舞 うことに失敗 した ときにの

み原因が求め られる、 とい うことに対 して否定的な態度 をとる(Bloor[1976】1991:8)。 こ
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れ らの考えか ら、SPは あ らゆる信念 を社会的要因によって説明す るこ とを求めている、

ということが示唆 される。 コリンズ もまた、科学者の意思決定に非科学的要因が作用する

ことを強調す る。新 しい対象を検出す る実験において は、どのような結果が正 しい結果か

をあ らか じめ知 ることがで きず、 また どの ような結果が正 しい結果か分からない以上、 ど

のような実験装置が よいのかについて も合理的 には決着が着かない。層コリンズはこの 「実

験者の無限後退(experimenters'regress)」 が、科学者共同体内の交渉や実験者の権威 を

考慮することなどによって実際 には起 こらないことを指摘す る(Collins【1985】1992:79-

111)0

社会的過程アプローチ(以 下過程アプローチ)は 、ブルーノ ・ラ トゥール らによる実験

室研究(1aboratorystudies)や 、マ イケル ・リンチ らによる科学のエスノメソ ドロジー

など、主に参与観察や会話分析 といった手法 にもとつ くアプローチである。 ラ トゥールと

ステ ィー ヴ ・ウールガーの研究においては、実験室における事実の確立が、実験 デー タを

記録 した グラフなどの刻印(inscription)の 使用 を通 じて情報が段々 と確実 な事実 として

扱われるようになってい く交渉の過程 として描かれる(Latour&Woolgar[1979]1986)。

またラ トゥールは後 に、科学 における論争のレ トリック分析 という手法を採用 し(Latour

1987)、 分析の対象 を実験室の内部か ら科学者共同体へ と広げるが、ラ トゥールにおけ る

論争の基本的なイメージは、論争において研究者が他の論文 を引用す ることで 自分の味方

を増や し、それによって他の研究者を説得 してい く、 というものであ り、科学者 間の交渉

を通 じて科学的事実が確立 されてい くという過程アプローチ的なイメー ジは維持 されてい

る。

2-2SSKは 伝統的な科学観 とどこで対立するのか

SSK論 者の諸々の主張は、その擁護者か らも批判者か らも、通常 は伝統的 ・合理主義的

な科学観に相反する ものであると理解 される(3}。 た しかに、原因アプローチの主張は価値

中立的な科学の イメージを否定するし、過程 アプローチの描 く交渉という過程は、科学者

の意思決定にも論理的な規則以外の要素が入 り込むこ とを示唆す る。 しか し、SSK論 者が

お もに焦点を当てているのは知識生産の過程である。その ような過程が存在することが科

学の合理性についてどのような意味をもつのかは、慎重 に考えられ なければな らない。

{1りSSKが 合 理 主 義 的 な科 学 理 解 に反 す る もの とい う理 解 に も とづ き、 そ れ を肯 定 的 に 評価 して い る

もの と して は成 定(1994)を 、 批 判 的 に と ら えて い る もの と して はNola(2003:Ch.6)を 参 照 せ よ。
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原因アプローチ において、バ ー ンズやブルアの支持す る認識論的相対主義(Barnes&

Bloor1982)は 、ある理論や信念が支持 される際に働 く社会的な要因の強調によって理論

や知識の偶然性 を主張す る。現在合理的 と考えられている知識であって も何か しら偶然的

な要素を含むプロセスを経て生み出されたのであ り、不合理 と考え られる信念 にたい して

特権的な地位を持つ わけではない、 と彼 らは考えたのである。 ラリー ・ラウダンはこれに

反対 して、合理主義的な立場か ら、合理的 な信念 と非合理的な信念に異なる説明 を与える

ことが可能であ り、やは り合理 的な信念 は非合理的な信念 とは異なる、 とい う(Laudan

1984)。 この論争は調停が難 しそ うにみ えるが、ヘ レン ・ロ ンジーノによれば、実際の と

ころこれはブルア とラウダンそれぞれが知識の異なる側面 によって知識を規定 していたこ

とによる意見のすれ違いである。つ まり、ブルアは知識生産の過程 を問題に しているが、

ラウダンは結果 としての知識その ものを問題に しているのである。よって、ブルア とラウ

ダンそれぞれの強調する側か ら考えれば互いの主張はどちらももっ ともなものである、 と

ロンジーノはいう(Longino2002a:85-8)。 後からみると信念が合理的に選ばれたように

みえて も、実際にそれが選ばれた過程が合理的であったか どうかは別問題であるし、ある

信 念が選 ばれる過程が合理的で なかった としても、結果 として得 られた信念が最良か どう

かは別問題である。つ まり、原因アプローチによって科学が結果的に合理的だと評価でき

るかどうかという点は、曖昧なまま残る。

過程アプローチについては、それによって記述 される過程が合理主義的に理解可能であ

る、という点が指摘 される 〔%た とえば交渉 とい う過程 によって複数のデー タ解釈がふる

いにかけ られるな らば、 いい加減なデータ解釈 は実験室内でちゃんと排除 される。過程 ア

プ ローチ において用 い られ る 「交渉」 とい う考えは、 しば しば科学 的知識 の局所 的性

質一 科学的知識は実験室内固有の状況 にのみ通用するものである一 という認識に結び

つ けられる。た とえば、 ジョセブ ・ラウズはこのような観点 にもとついて科学的知識 の政

治的性質 を主張する(Rouse1987:Ch.4)が 、もし科学的活動において交渉 とい うプロセ

スが存在することそれ自体が、常 に科学的知識の局所的性 質につながるわけではないなら

ば、ラウズの議論はやや性急であるということになろ う。 また、ラ トゥールの 「論争の解

決 は自然の表象の 『原因』であって、その結果ではない。 よって、論争がなぜ どの ように

して解決 されたかを説 明す るために、 その結果一一 自然一一 を用いる ことはで きない」

〔41この見解は、Tilly(1981)お よび伊勢田(2004:42)に 依拠する。またロンジーノは、実験室にお

ける合意形成に交渉の過程が含まれるということについて、科学において実験の再現可能性が重視される

ことを考えれば(他 の研究者による吟味に耐えられるような事実を結果として発表 しなければならないの

で)、 科学者がそのような過程を踏むのはもっともなことである、と論じている(Longino2002a:102)。
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(Latour1987:258)と いう一見ラデ ィカルな主張 も、論争によって科学者の見解が一つ に

収束す るとい う穏当な主張 として解釈可能である(5)。 よって、過程アプローチの議論か ら

も、結果 としての知識の評価 については明確な主張 を引き出せない といえる。

2-3不 合理モデルか妥協モデルか

以上で指摘 した問題 を整理するために、次章で取 り上げるフィリップ ・キ ッチャーの議

論 を一部先取 りしてみてみ よう。 キッチ ャーは、科学社会学者が支持す る(と キ ッチャー

が考える)科 学の合理性の 「不合理 モデル」 にたい して、 自身の支持する 「妥協モデ ル」

を提示す る(Kitcher1993:196-201)。 不合理モデルと妥協モデルの区別を、科学者個人に

ついての命題 と科学者共同体についての命題 とに区別 し、筆者な りにまとめ ると、次の よ

うになる。 まず不合理モデルは、

(AI)共 同体の意思決定は共同体内の力のある下位グループが決定に到 ることによって達成 され、

科学者は認識的な目標だけでなく非認識的な目標によって も動かされる

(AC)科 学 の論争は一つのグループがその敵対者 を排除す るのに十分な力 を得 たときに終結す

るのであ り、論争において勝者の行使するプロセスは敗者 のそれよ りもよ くデザインされている

ということはない

とい う命題で構成 される。妥協モデルは、

(CI)共 同体の意思決定は共同体内の力のある下位グループが決定に到ることによって達成され、

科学者は認識的な目標だけでなく非認識的な目標によっても動かされる

(CC)論 争の早い段階においては、論争の勝者が行使するプロセスは敗者のそれよりもよくデ

ザインされているということはないが、論争が終結するのは、認知的な進歩を促進するのに優れ

た実践を修正するようなプロセスを規格化する議論が共同体に生じたときである

という命題で構成される。

キッチ ャー自身はSSK論 者が不合理モデルを支持すると考えるが、 ここまでの議論から

分かるように、SSKの 各アプローチが不合理モデルを導 くのか妥協モデルを導 くのかは今

のところ決定できない。つ ま り、SSKの 成果が示唆す るのは(AI)と(CI)だ けであ り、

SSKに よって もた らされた科学の社会的側面の認識が、結局の ところ(AC)に つなが る

〔51この 曖 昧 さ につ い て の 詳 細 な批 判 はSokal(1998)を み よ。
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のか(CC)に つなが るのかは、曖昧 なままである。先に述べたようにSSKの 成果が近年

の科学論にも関係 している以上、 このような曖昧さが残っているのは望 ましいこ とではな

い。次節では社会認識論の議論に言及 し、この曖昧さを縮減する手がか りとする。

3社 会認識論

SSKは 一部の科学哲学者の 関心 を惹 き、様 々な反応 を引 き起 こ した。その なか には、

SSKの 主張を少な くとも部分 的には受け入れ、科学の社会的側面について考察することを

重視す る流れが存在する。本章で取 り上げる社会認識論は、部分的にはこうした流れを背

景 にもっている。社会認識論のなかには様々な研究が存在するが(6)、 以下では、本稿の問

題設定 に関連性の高い2人 の論者 に限定 して、それぞれの議論 をみていく。

なお、以下で取 り上げ る議論にはそれぞれの論者が措定す る合理性の判断基準が含 まれ

る、 という点 に注意 されたい。科学の合理性が問題 になってい る以上、合理性の基準を恣

意的に設定す ると議論が循環 に陥って しまうので、各節 において筆者は、それぞれの議論

において採用 されている基準が受 け入れて も問題のない ものであることを確認す る。

3-1キ ッチ ャーの議論

先にふれた とお り、キ ッチャーは科学者個人についてのSSK的 な理解 を受 け入れつつ、

科学者共同体 としての意思決定は合理的であると主張す る。キ ッチ ャーの場合、合理性は

ある実践か ら別の実践への移行のプロセスが外的基準(externalstandard)を 満たすか

どうかで判断 される(1993:188-94)(7}。 外的基準は 「可能なすべての初期実践 と可能なす

べての刺激の可能なすべての組み合わせ を含む認識的文脈の集合 にたい して……人間によ

って使用 され るあらゆる他のプロセスと、少な くとも同 じ高さの成功比率 を持つ」(1993:

189)と 規定 され、成功比率 は重要な真理(signi丘canttruth)を 得 る確率 とされる。 これ

はキ ッチャーの支持する科学的実在論 を仮定 した基準であ り、科学社会学 の文脈でこの基

準 を額面 どお り受け入れるのは問題がある。 しか し、以下で取 り上げるキ ッチャーの議論

〔"'詳し くはGoldman(2001) 、 伊 勢 田(2004)、Longino(2002b)を 参 照 せ よ。 また 、 社 会 認 識 論 の 登

場 に は 、 認 識 論 の 自然化 の 流 れ か らの 展 開 とい う側 面 もあ る。 こ ち らの 側 面 につ い て はKitcher(1992)を 参

照 せ よ。

(b本 節 に お け る キ ッチ ャー か らの 引 用 に つ い て は
、 著 者 名 を省 略 す る。
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をみる限 りでは、外的基準 を科学的実在論 と切 り離 して道具的に解釈す ることが可能であ

る。つま り、「重要な真理」 を 「重要な問題の解決」 と読み替 えて も、キ ッチャーが実際

に くだ しているのと同 じ判断が可能であると思われる。科学 における意思決定の合理性 に

ついてこの ような道具的な基準 を設定す ることは、ひとまず受け入れ られるだろ う。 まと

めると、 キッチ ャーにおいては、科学者共同体におけるある人的資源の配分が他の配分 よ

りも問題解決の確率を上げるとき、その配分は合理的である。 ・;

この ような議論を支えるのは、認知的分業(divisionofcognitivelabor)と いう考えで

ある(1990)。 キ ッチ ャーは数理モデルにもとついて、一つの科学者共同体 においてもっ

とも問題解決の見込みが高い方法以外 にも方法の選択 の余地があるとき、複数の方法に人

的資源を分配 した方が問題解決の確率が高 くなる場合がある、 ということを示す。た とえ

ば、投入 した人的資源の量にたいす るそれぞれの方法の反応が遅 くなぐ、方法間の問題解

決の見込みに大 きな差がな く、科学者共同体の人数が十分に多い場合、複数の方法 に人的

資源 を投入 した方が全体 としての問題解決の確率はあがる(1993:345-8)。 われわれはあ

らか じめ どの理論が成功す るかを知ることがで きないので、資源 を分割す ることが科学の

成功 を推進 しうるとい う考えは、直観的にも受け入れ られる。

さ らにキ ッチ ャー に よれ ば 、認 知的 分 業 が達 成 されや す い の は、認 識 的 に純 粋

(epistemicallypure)な エー ジェン トよりも下心のある(sullied)エ ージェン トで構成 さ

れる科学者共同体 においてである(1993:308-11,371-3)IB、 。2つ の競合する方法があ り、

問題解決の見込みについて両者の間で差があるとき、純粋なエージェン トによって構成さ

れる科学者共同体においては各工一ジェ ントは見込みの高い方を採用するので、人的資源

が見込みの高い方に一極集中する。 しか し下心のあるエージェ ン トの場合、見込みの低い

方法が成功 した場合に得 られ るクレジットの大 きさなどを計算 して、あえて見込みの低い

方法に コミッ トす るか もしれない。認知的分業 に影響 を与える要因は他 にも挙げ られる。

ある科学者Yが 新 しい実験結果 を報告 した とき、別の科学者Xが それを信用す るか どうか

は、Xに とってのYの オー ソリティ 〔9に よって左右され る。オー ソリティの割 り当ては、

Yの 実際のパ フォーマ ンスや社会的地位、XとY個 人間の相互作用 など、複数の要素か ら決

め られる(1993:314-25)。 それ らの要因か ら結果 としてXがYを 信用 し、別の科学者ZはY

を信用 しない場合、認知的分業が生 じうる。すでに明らかなように、これ らの議論で考え

〔田純 粋 な エ ー ジ ェ ン トと は真 理 の 探 求 を 目標 とす る エ ー ジ ェ ン トで あ り、 下 心 の あ る エ ー ジ ェ ン ト

と は、 科 学 的 事 実 の 第 一 発 見 者 に な っ た りそ れ に よ って ク レ ジ ッ トを得 た りす る こ と を狙 っ て い る エ ー ジ

ェ ン トで あ る。 な お 、 キ ッチ ャ ー は 二 つ の 関 心 を 併せ 持 つ エ ー ジ ェ ン トにつ い て も、 下 心 の あ る エ ー ジ ェ

ン トの 場 合 と類 似 した結 果 を得 て い る(1993:371-4)。

働 あ る 科 学 者Xに と っ て の 別 の科 学 者Yの オ ー ソ リテ ィ は、 「Yの い う こ とが 真 で あ る確 率 につ い て
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られている要因は通常科学的だとは考え られないものが多い。 このように、科学者個人が

純粋 に認識的な動機だけにもとついて振 る舞わな くとも、全体 としては合理的に理論や方

法が選択 されるように科学者共同体が構成 されうるとい うこと、すなわち妥協モデルが成

立することを、キッチャーは主張す る。

以上の議論は、個人がそれぞれの方法の問題解決の確率 などの条件 を完全に把握 してい

る、 とい う想定 にもとつ く理想化 されたモデルによるため、正確 に現実に当てはまるわけ

ではない。 しか しここでは、科学者個人の信念形成が科学的に合理的でない として も、そ

の結果は合理的なものであ りうる、 とい う弱い主張 として受け入れてよい。本稿の問題設

定に照 らして考えれば、キ ッチ ャーの議論は、不合理モデルをとるのか妥協モデルをとる

のか曖昧なSSKの 立場 にたい して、SSKの 記述するような科学者共同体のあ り方 と不合理

モデルが必然的に結びつ くわけではないことを明確化 しているのである。

もっとも、キ ッチャーが論 じるような分業は、そのような状態 を達成 しようとする自覚

的な努力によってえ られる ものではない。 よって、実際に認知的分業が形成 されうるとす

ればそれはどの ように してか、といった点は具体的な事例に則 して確認 される必要がある。

この点 について ミリアム ・ソロモンは、科学史上の具体的な事例 にもとつ く議論 を展開 し

ている。

3-2ソ ロ モ ンの議 論

ソロモ ンは、キ ッチ ャーが とるような立場を 「理性の見 えざる手モデル」 と呼び(2001:

67)〔10)、そのような 「見えざる手」 によって常に理想的な研究努力の配分が保証 されるわ

けではない、 と主張す る。 ソロモ ンにおいては経験的成功q"が 科学の成功の指標である

(2001:15-6)。 この基準によると、よ り多 くの経験的成功が得 られるように理論 を選択 し

資源を配分す ることが合理的である。

科学者の意思決定 に作用する要因として、 ソロモ ンは心理的なバイアスを重視 し、科学

者個人が必ず しも合理的に振 る舞 うわけではないことを認める。たとえば、人間が自分に

とって手 に入 りやすいデー タを過大評価 して しまうという利用可能性バイアス、 自分の仮

説 にとって都合のよい証拠を探 しが ちだとい う検証バ イアス、な どが考慮 される。 ソロモ

のXの 評価」である(1993:314)。

qω本節におけるソロモンか らの引用については
、著者名を省略する。

UP経 験的成功には、予測の成功 ・説明的成功 ・実験的成功 ・技術的成功など、様々な意味での成功

が含まれる。どの意味での成功が望ましいかは分野に相対的である。先にも述べたように、このような基

準はひとまず受け入れておいてよい。
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ンの議論の特徴 は、それ らのバイアスを中立的な観点か ら評価 しようとする点である。バ

イアスを否定的に捉えた場合、通常はバ イアスを取 り除 くことが合理 的な意思決定につな

が ると考え られるq2}。 ソロモ ンは、そのような考えは現実の事例 によってサポー トされて

いない という(1992)。 科学者個人の心理的なバイアス と科学者共同体 としての合理的な

意思決定 を結 びつけるケース として、 ソロモ ンは、地質学 におけるプレー ト ・テ ク トニク

ス革命を挙げる。

1950年 代か ら、それまで支持 をえ られなかった大陸移動説を支持す るデー タが多 く見つ

か り、1960年 代後半にはプ レー ト・テク トニクスが定着す る。この歴史において、海洋学

や古地磁気学 といった当時の新 しい分野か ら提示 されたデータは移動説q3}を 支持す るき

わめて重 要なデー タであった。 しか しソロモ ンに よれ ば、それ らのデー タに もとついて

様 々な分野の地理学者がす ぐに移動説を支持するようになったわけではない。地理学者た

ちは自分たちの専 門分野 に関連するデータにのみ確信 を持ってお り、自分たちの専門分野

において移動説 を支持す るデー タが えられてはじめて移動説をとるようになったのである

(2001:102-9)。 この ような意思決定のプロセスは、上 に挙げた心理的バイアスの存在に よ

って理解可能である。 さらに、科学者が自身に利用可能なデータを重視 した り、科学者 間

に様 々な交渉が なされた りする、 とい う通常科学的 とは考 えられないプロセスを経ること

で、科学者共同体 としてはプレー ト・テ ク トニクスに一致す るとい う合理的な結果が導か

れた、とソロモンは評価する(1994b:337)。

もっとも、 このような意思決定が不適切 な一致 を招 くこともある。た とえば、分子遺伝

学のおさめた多大な経験的成功は、分子生物学におけるセ ントラル ・ドグマへの収束をも

た らした。 しか しそれによって、生化学的な手続 きに適合 しない伝統的な手法や、簡潔で

普遍的な法則性への選好 に適合 しない仮説な どが、一定の経験的成功をお さめているにも

関わらず受け入れ られない、 という事態も生 じたのである(2001:112-4)。

また ソ ロモ ンは、科 学者 の意 思決定 に影響 を与 えるあ らゆ る要 素 を決 定ベ ク トル

(decisionvector;以 下DV)と 呼び、DVの バランスをみることで科学者共同体における意

思決定に規範的な評価 を くだす ことを提 案す る。DVは 経験的DVと 非経験的DVに 区別 さ

れる。経験 的DVと は、経験的成功 を有する理論 を選ぶ原因 となるようなDV(デ ー タの利

用可能性や、 自身のデータを重視する傾向な ど)で あ り、それ以外 のものが非経験 的DV

q2)たとえばロンジーノは、科学者共同体における社会的な諸々のプロセスが、科学者個人の見解を

批判的に討議する場 として働 くと考える(Longino1990)。
。3}簡略化のため、いかなるメカニズムによってであれ大陸の移動というモチーフをもちいる学説を

「移動説」 と呼ぶ。
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である(2001:55-6)。 複数の競合す る理論にたい して、非経験的DVが 経験 的DVと ほぼ同

じバランスで配分 され、各理論が経験的成功 をおさめている程度と各理論の支持者の割合

のバランスが とれていれば、それは適切な状態である。 ここで、科学者の意思決定に影響

を与えるあ らゆる要素がDVと して想定 されていることに注意 したい。 ソロモ ンの考 えで

は、科学者の意思決定に同 じような要因が作用す る2つ のケースがあったと しても、科学

者共同体 としての意思決定は一方が合理的で他方は非合理的だ とい うことがあ りえる。あ

る判断基準が通常合理的だと考えられるものであろ うとなかろうと、それ自体は最終 的な

意思決定が合理的かどうか を規定 しないのである。不合理 モデルと妥協モデルの区別に則

してまとめると、(AI)や(CI)か ら(AC)が 導かれるか(CC)が 導かれるかは一般的

なレベルではオープンなままであるが、ケースを特定すれば決定される。

4考 察

4-1SSKの 功績 とその位置づけ

社会認識論の議論を手がか りに、SSKか ら結局何が帰結するのか、 という問題にあ る程

度はっ きりした答 えを与えることがで きる。キ ッチ ャーや ソロモ ンの議論から、SSKが 記

述するような科学の側面は科学の合理性 を評価するにあたって何か一般的な結論を導 くも

のではない、 ということが再確認 された。SSKに よって明 らか にされた科学の社会的側面

は、不合理モデルにも妥協モデルにもつ なが りうる。合理性の基準 を科学者共同体の意思

決定においた場合、そういった側面が実際に科学の合理性にどのように作用するかは経験

的 な問題である。 よって、SSKの 成果か らだけでは、われわれは科学的知識の性質や科学

の合理性を評価で きない。 またそ うである以上、不合理モデルを安易 に前提するような相

対主義的な議論は避けられるべ きである。

もちろんこの ように考える として も、われわれは現行の科学的知識 を楽観的に信用すべ

きだとい うことにはならない。 ソロモ ンの議論が示す ように、ある理論Aが 競合す る他の

理論Bに 比 しておさめてい る経験的成功の量 とは不釣 り合いな支持 を得ている場合、われ

われは理論Aが 支持 されている現状 を額面通 りに受け取 らないとい う判断を くだ し、その

ような不均衡を批判できる。 こういったことは科学の社会的側面についての認識な くして

は不可能であろう。そ ういう意味で、SSKは たしかに科学の重要な側面についてわれわれ

の認識を促進 している。しか し問題 は、その認識が より広 い文脈で どう位置づけ られるか、

であった。科学の社会的側面についての認識は、科学 において実際に生 じているプロセス
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を特定す るという次元にのみ影響を与えるのであって、科学の合理性の ような別の次元に

その影響が持 ち込まれるべ きではない。SSKの 成果がわれわれの科学理解 にもたらす影響

を問題化する とい う点で、筆者の議論は先 に挙げたヤザノブの議論(注1参 照)と 、その

出発点において類似 していた。 しか しヤザ ノブは、政治的なコミッ トメン トにおいて社会

構築主義 を保持 しようとしてお り、この点で、SSKの 成果をより限定的に位置づける筆者

の議論は、ヤザノブと異なる方 向に展開 している。

4-2科 学の社会的側面についての認識はいかに活 かされ うるか

最後に、以上の ようなSSKの 帰結についての考 えがどのような実践的な帰結をもたらす

の か を 、STSに お け る 主 要 な トピ ッ クの一 つ で あ る科 学 の公 共 的理 解(Public

UnderstandingofScience:以 下PUS)と 絡めて論 じ、筆者の考えを肉づけ しておきたい。

現在 のPUSの 文脈では、非専 門家 を非合理的で知識の欠如 した存在 とみなす従来の考 え

にたいして、非専門家固有 の知識 を尊重 し、専 門家 ・非専 門家間の双方向的なコミュニケ

ー ションを形成す る必要性が主張 される。 こうした文脈で しば しば言及 される、イングラ

ンドのカンブ リア州における土壌調査の事例 〔14)では、当該地域の調査 にあたった科学者

が地域住民の ローカル ・ナ レッジを軽視 したことが、 リスク管理や調査の失敗の原因 とさ

れている。こうした認識に もとついて、専 門家が非専 門家の知識 を尊重する必要性が主張

されるのであるが、ここで より踏み込んで、専門家集団が非専門家の知識を軽視す るとい

う事態がなぜ起 きるのか、 と問 うことがで きるq5)。 しば しばこのような問いには、科学的

知識の局所性が原因 として挙げ られた り、社会構築主義的な観点から科学の文脈依存性 を

強調することで、専門家 に共有 されている考えと非専門家のそれ とのズ レや両者の フレー

。4'チェルノブイリの原発事故による牧草への放射性物質の影響 について、当該地域に派遣された専

門家による調査が行われた。この調査において、一方で、専門家が土壌の化学的特性を無視したために間

違った判断をくだし、地域住民から専門家への不信が増大する。他方、セラフィール ドの原発事故の影響

ですでに土壌が汚染されていたという、地域住民にとってはもはや当たり前であった事実が、後の調査に

なってやっと明るみに出ることになった。また、土壌の汚染を調べるために行われた実験の方法は現地の

牧羊家から見れば的外れなものであ り、結果的に実験は失敗したということも報告されている。この事例

がPUSに お いて持つ意味は、Wynne(1992)、 藤垣(2008)な どで論 じられている。

q5〕この点についてレフェリーか ら、この事例においては調査にあたったグループにバイアスがかか

っていたことが問題であ り、科学者共同体全体のレベルで議論をしても反論にならない、という趣旨のコ

メントをいただいたが、ここでは筆者は、バ イアスのかかった(あ るいはかかったかのように見える)振

る舞いの原因を何に帰属させるかを問うている。こういった場合に原因を当の個人や小集団よりも広い領

域に求めるというのは、従来の科学社会学が まさに取 り組んできたことであり、筆者はその基本的な枠組

みを受け入れた上でオルタナティヴな説明を提案しているのである。そもそも、科学者を取 り巻 く環境や

文脈への言及なしで十分な説明が可能ならば、科学社会学など無用である。
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ミングの違いなどが指摘 された りす る(平 川2003;藤 垣2008)。 しか し、科学者共同体に

おける意思決定に も様々なケースがある とい う議論 を考慮する と、上の ような分析 はあた

か も科学者共同体が単一の イデオロギーに拘 束されているかのような一面的なイメー ジを

与える。以下で、キッチャーの議論を枠組み として上の問いにたい して違 った視点か ら答

えを考えてみ よう。

簡略化のため、ロー カル ・ナ レッジの体系を一つの理論αとして考え、それが科学者共

同体 に受容 されている理論βと競合するもの とす る。理論αが検討される条件 は、少な くと

も二つの側面から考えられる。 まず、科学者が新 しい理論を受け入れるか どうかは新 しい

理論の提唱者に割 り当て られるオーソリテ ィの影響 を受ける、 とい う側面 を考えると、上

の事例 は理論αの提唱者へ のオー ソリテ ィの割 り当てに失敗 した結果 と考え られる。 とこ

ろで、オー ソリテ ィの割 り当てには、論文が掲載 される学会誌 による判断など、制度化 さ

れた間接的な評価 も影響力 を持つ。その ような判断に頼るなら、専 門家か ら非専門家へ割

り当て られるオー ソリテ ィは現状ではゼ ロであろう。 この場合、間接的な評価 の基準 を変

えることで理論αと理論βを競合させ ることがで きる。 これは制度設計に着 目したアプロー

チであ り、現在のPUSの 文脈 と部分的に重なる。第二に、科学者共同体の組織構造 とい う

側面 を考える。キ ッチ ャーに よれば、科学者共同体 において既存の理論が高いオーソリテ

ィを割 り当て られている場合、一人の科学者が新 しい理論 に取 り組 んで もその理論によっ

て問題解決が もた らされる見込みは きわめて低いので、結果的に誰 も新 しい理論 を受け入

れず、既存の理論に人的資源が集中 した ままになる。 しか し、科学者共同体が い くつかの

グループに分かれてお り、 グループの リーダーが他の メンバーを動員で きる場合、新 しい

理論 に十分な人的資源が一度に投入されて新 しい理論が問題を解決できる見込みが十分に

高 くなることもある(Kitcher1993:352)。 この場合、理論αに高いオーソリテ ィが割 り当

て られな くとも、理論βと競合す る状況が達成され うる。 また、新 たな発見が報告 された

場合に再現実験を行 うか どうかは、人的資源を再現実験 に投入することで生 じるコス トも

考慮に入れた上で決まるため(Kitcher1993:334・7)、 人的資源が十分でなければ新 しい発

見が適切な扱いを受けない可能性がある。

この ようにみれば、専 門家が非専 門家の知識 を軽視す るとい う事態が起 きる原因にも

様 々な ものが考えられる。それはたとえば、科学者共同体の閉鎖的 ・権威主義的な性 質か

もしれない し、科学者共同体 にお いて科学者個人の裁量の範囲が広す ぎる ・利用可能な人

的資源 と与 えられているタスクとのバ ランスが とれていない、 といった構造的な問題か も

しれない。 これらの可能性が考慮するに値す るものだとすれば、専 門家 と非専 門家 との コ

ミュニケー ションを実 り多い もの とす るため には、単 に両者の立場や背景の違いをみるだ
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けでな く、両者の意思決定の構造を理解することも求め られ るだろう⑯。非専 門家をまじ

えた公共的な科学のあ り方を探求す る文脈では、この考 えは専門家 に肩入れ しす ぎだと思

われるか もしれない。 しか し、意思決定に関わる諸 々の条件 を考慮 しない規範的要求は不

合理であ り、 ここで提 唱するような視点 も含めたよ り複合的な観点か ら実現可能な提言を

おこな うことが、科学 と社会の より生産的な関係 をつ くってい くこ とにつなが る、 と筆者

は考える。科学の社会的側面についての認識が よりよく活かされるのは、 このようなや り

方 においてではないだろうか。

5お わりに

ここまでの議論 をまとめよう。筆者 は、SSKの 視座が近年 の科学論の背景仮定 となって

いるこ とを確認 した後、実際はそれが科学を評価す るための理論的基盤 としては不十分で

あると論 じた。そ して、社会認識論における近年の議論 を参照す ることで、SSKの 成果 は

そのような理論的基盤 としてではなく、 より限定的な範囲で活用 されるべ きであると主張

した。社会認識論 における議論を参照 し、科学論 というより広い文脈 におけるSSKの 位置

づけを従来よ りも明確 にすることで、本稿の設定 した問題に一応の答えが与 えられた とい

ってよいだろう。
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What Exactly Are the Consequences of the Sociology 
of Scientific Knowledge (SSK) ? : On the Possibility 

   of the Cooperation with Social Epistemology

Kohei YAMAMOTO

     The aim of this paper is to reexamine what kind of insight the Sociology of 

Scientific Knowledge (SSK) provides us concerning our understanding of science. SSK 

has definitely described some crucial dimensions of science which traditional sociology 

and philosophy of science had not taken notice of. However, it seems that SSK doesn't 

offer any clear implication for our understanding of scientific rationality. I consider 

this equivocalness a significant problem to be solved, since some claims raised by SSK 

provide the background assumptions for much of recent research in Science Studies, 

like the Science, Technology and Society (STS). 

     To make clear what implications are to be brought out from the claims of SSK 

about the social dimensions of science, I incorporate some recent arguments of Social 

Epistemology. Recent studies in Social Epistemology show interesting facts concerning 

the relationship between the social dimensions of science and scientific rationality. 

Focusing on Philip Kitcher's discussion about the division of cognitive labor and 

Miriam Solomon's "Social Empiricism," I argue that the social dimensions of science 

sometimes make scientific decision-making rational, and sometimes they do not: it is 

entirely contingent how the social dimensions of science affect the results of scientific 

activities. 

     In conclusion, I argue that we should not use the claims of SSK about the social 

dimensions of science as theoretical bases for our evaluation of science, but just as a 

tool for identifying various factors underlying decision-making processes. I suggest 

that this interpretation of the claims of SSK offers a better way to utilize our 

knowledge of social dimensions of science in Science Studies.
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