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は じめに

日本の食卓が崩壊 しているとい うことです。そ してそれは、教育的にも重大な危機 とい

うことです。お手軽なイ ンスタン ト食品や コンビニ食 品が広ま り、家庭の主婦は家で食事

を作ることが減って、できあいのものが食卓に並ぶ。栄養価やバ ランスは考え られず、子

どもたちは、好 きなものを好 きなときに食べる。家庭の味など望むべ くもな く、 日本の伝

統的な食 が失われ てい く。家族 団簗の時間は減 り、孤食化 が進む。子 どもたちが どんな食

べ方 をしよ うとしつけるものは誰 もいない。共 に食事をす ることがなくなって、心の通い

合い と大切な教育の場が失われている。栄養バ ランスの悪い子 どもは、 ビタミンや ミネ ラ

ルの不足から、イライラ して切れやす くな り、やる気 も起きない ・・。

こ うした言説は私たちに馴染みの深い ものです。テ レビでは時折、いかに家庭の食卓が

お粗末なものか、いかに食 に関す る意識 が薄いのかを見せ しめるよ うな番組が放送 されま

す。鍋のまま出して食器に盛 らない、品数が少ない、家族みんなが揃わないな どな ど、誰

もがそ うい えば うちの家にも当てはまると思 うような ことが取 り沙汰 されます。飽食の時

代のはずなのに、いかに偏 った貧 しい食事であるか、家族 の食卓か ら集 めたデータをもと

にして、食 の崩壊 をこれでもかと訴 える本が話題 を呼びま した。2007年 には 「食育基本法」

が法律 として制定 され、食 を通 して心身の成長 を育み将来の 日本 を保証すべ く、政府 もこ

の 「問題」に取 り組んでいます。

しか し、 日本の食卓は本当に、崩壊 してい るので しょうか。本論は、 この疑問のもとか

ら書き始めたものです。正直の ところ私には、家庭の食卓が崩壊 してい るのか どうか、そ

の事実に関 しては、定量的な調査 をお こなったことがないので、正確 には分か りません。

しか し、食卓崩壊論の根拠 として主張 され る言説の信源性 に関 して、少 し批判的に議論 し

てみたい と、いつ も思っていま した。果た して、食卓が崩壊 した と積極的に主張できるの

か、本当に 「むか し」の 日本の食卓は理想的なものだったのか、あるいは世界 にみて、 日

本の食卓は崩壊 しているのかどうかを、立 ち止まって論 じてみたい と思 うのです。 また、

次のよ うなことに も目を向けてみたい と思います。食卓の崩壊 とい う言説 に何が期待 とし

て持 ち込まれ、何 がそれを有意味に しているのか とい うことです。すなわち、なぜ食卓崩

壊論 が人々の注 目を集 め、この言説の流行 を背後で支えているものは何であるのかを分析

してみたいのです。

教育や子育て・子育 ちに関す る言説は、いつの時代で も危機意識 に満 ちてい るものです。

93



このままでは、若者 と国家の将来 を憂 えるとい う言説は常套句でさえあ ります。 しか し、

そ こで 「危機」や 「問題」 として定義 され ることが、決 して妥当でない例 も、振 り返って

みれ ば多 くあ ります。今、子育て ・子育ちや教育が危機 に瀕するほ ど日本の食卓が崩壊 し

ているか どうかは正確 には分か らないに して も、それを前提 として信 じで1生急 に対策を講

じる前に、少 し傭目敢的に眺めてみ る必要があるのではないで しょうか。

このことは、単に観念的 ・理論的な興味か ら出ているのではあ りません。あ くまで も、

現場(フ ィール ド)の思考 と深 く関連 したものです。現場 において教育実践 を展開 していく

にしても、私たちは、現場 の問題の定義に関 して、まった くのナイーブになることはでき

ませ ん。現場に入 っていって、現場か ら問題や課題 を見いだ してい くにして も、それが意

識 され るものであれ暗黙のものであれ、何 らかの前提か ら自由になることはできないので

す。私たちがある時代に生きて、さまざまな言説に取 り囲まれて生きている限 り、私たち

はそれ とは知 らず、い くつかの言説に則 っています。 その ことは時に、現場の中で私たち

の 目を曇 らせ た り、不適切 な介入に駆 り立てて しま うこともあ ります。現場の中で、いっ

たい何が本当の問題であ り課題 であるのかを適切に見極 めるためには、私たちの現場を見

るまなざしについて、自覚的である必要があ ります。そ うした意味で、「食卓の崩壊」とい

う問題は、現場の思考 と深 く関わるのです。

1食 の崩壊とい う論陣

(1)食 の崩壊論

「食卓の崩壊」を、もっ ともシ ョッキングに示 したのは、岩村暢子氏の一連の著作で し

ょう。岩村[2003]で は、主婦 たちに1週 間ぶんの食事(朝食 と夕食)を写真に撮ってもらい、

そ こに付 された本人たちのコメン トとともに、分析が されています。できあいのお惣菜ば

か りが並ぶ食卓、面倒 くさいか ら食器はできるだけ使 わない食卓、大皿 にごちゃまぜの一

品が盛 りつけ られ た食卓、パ ンと牛乳だけの食卓などなどの、「食卓の崩壊」を裏付ける 「証

拠写真」が並べ られています。また、岩村[2007]で は、ク リスマス とお正月 とい う 「二大

イベ ン ト」で、イ中のよい家族 とい う幻想 にひた りなが らも、実は生活の底が抜 けて しまっ

ている現代家族の様子を、やは り出来合いの ものが並ぶ クリスマスの料理や、あるいは時

にはまったく貧相 なお正月料理を提示 しつつ、「食の崩壊」が一年の中で も集約 して現れ る

とされ る場面を分析 しています。

ちなみに書籍販売のイ ンターネ ッ トサイ トをみてみます と、 これ らの本の評価は高 く、

「日本の食卓の崩壊がここまで進んでいるとは背筋が寒 くなった」 とか 「自分の食卓 もこ

のよ うになってしまっていたので反省 しま した」 とい う趣 旨の言葉が、 コメン トとして並

んでいます。すなわち、他人事 とするにせ よ自分のこととす るにせ よ、報告 されてい る食
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卓は著者 の意図どお り危機 的に捉 えられているのです。

しか しなが ら、 この調査に関 しては、データ分析に客観性が欠 けてい ることは、容易 に

指摘 できます。岩村氏 自身は、定量調査 としての分析 に支えられつつ も、敢えて数値は示

さず定性調査を徹底 した と述べていますが、挙げ られてい る写真の ような食卓が、全体の

調査データの うちの、いったい どの程度の割合 を占めるのか等に関 しては、読者は客観的

な判断の しよ うがあ りませ ん。セ ンセーシ ョナルな極端な例 を、あたか も全体の代表例で

あるかのよ うに位置づけているのではないか とさえ、いぶか しく思わざるをえないのです。

また、挙 げられてい る事例の解釈や意味づけの仕方にも、公平性が欠けるのではないか と、

どうして も言いた くなって しまいます。 とい うの も、何 もそこまで否定的に解釈 しなくて

もよいのではないかと思える事例 も多いのです。たとえば、自分流に料理 をア レンジす る

ことが、「主婦」の自分勝手なエ ゴの反映であるかの ように断罪 され ているのは、いかがな

ものでしょうか。岩村氏の主張は、甘やかされて育って家事 を手伝 うこともほ とん どなか

った、アラフォー世代の主婦たち(す なわち1970年 代 に子 ども時代 を送 った世代)が 、自

分の快楽 と私利私欲の追求のため、家庭に意識 を向けることな く、食 に対 して怠慢 になっ

ているとの論 が主調になっていますが、そ うした結論あ りきか らの分析 である感 は否めま

せん。

岩村氏の著作の他 に、食卓の崩壊を唱 えてい るのが足立己幸氏の著作です[足立2000]。

ここでは、小学生から中学生 を対象 として、朝食や夕食 を誰 と食べたか、家族揃って食事

をす るのは週に何 回か等の質問項 目に回答 してもらうと同時に、食べたメニューの記録、

食卓の絵 、それに対す るコメン トを書いてもらう調査 が報告 されています。同様の調査は、

1982年 にも実施 されてお り、アメ リカや韓国 と比べて子 どもが家族 との食事を楽 しまず、

また、子 どもが一人で食べる 「孤食」が存在 してい ることを明 らかに し、大きなイ ンパ ク

トを与 えま した[足立1982]。 そ して1999年 に再調査がお こなわれ、よりいっそ う 「食卓

の崩壊」が進 んでい ることが主張 されています。足立氏の調査でもやは り、子 どもの描 く

食卓の絵 には、出来合いのものが並ぶ食卓、品数の極端 に少ない食卓、菓子パ ンや清涼飲

料な どのメニューがあることが示 されています。そ して、朝食において とりわけ 「孤食」

化が進んでいるとい うのです。

た しかに、足立氏 らが示 したデー タでは、朝食 を一人で食 べた子 どもは1982年 では

17.8%、1999年 では26.4%と 増加 しています。また、家族全員での朝食 は22.4%で あっ

た ものが12.6%に 減少 しています。 これが、食卓の崩壊の根拠のひ とつ とされ ています。

しか し、夕食 に関 しては、一人で食べた子 どもは1982年 では9.1%、1999年 では7.3%と

減少(も しくは横 ばい)し てお り、また、「全員でないに して も大人 といっしょに食べた子 ど

もは」、両調査年度で80%程 度 と変化はないのですが、こ うした数字は取 り上げ られて論

じられません。他にも、次 のよ うな例があ ります。99年 調査では、朝食の前 に 「おなかが

べ こべ こにすいていた」子 どもが13%に とどま り、12%の 子 どもは 「すいていなかった」
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と回答 していることか ら、成長期の子 どもであ りなが らおなかを空か していない ことを憂

えているのですが、巻末の計量的デー タをみると、82年 調査では、「べ こべ こにすいてい

た」子 どもは8.9%に す ぎず、「すいていなかった」とす る子 どもは22.1%も います。つま

り、99年 のほ うが82年 より、朝食時にお腹がすいていると回答 してい る子 どもは、増 え

ているのです。 しかし、 このことには触れ られず、本文の論調は一貫 して、時代が進む に

っれ食卓の崩壊が進んでいるとい うことが述べ られます。 また、載せ られている子 どもの

絵 も、ことさらに大人不在 の食事、一人の食事、偏 りのある食事の場面ばか りの ものが選

ばれ てお り、調査全体のデー タからの代表性 に乏 しい ものである と考 えざるをえません。

(2)食 の崩壊論の前提への疑い

こ うした 「食卓の崩壊論」の言説が、必ず しもデータを公平に分析 して結論づけている

わけではなく、む しろ食卓の崩壊 とい う結論 が先にあって、それに都合のよいデー タと解

釈 を並べていることを示す根拠 は、他にも多 く挙げることはできますが、それ を論 じるの

はこのあた りでや めておきたい と思います。む しろ、これか ら論 じたいのは、「食卓の崩壊」

が含意 している前提そのものについて、検討 を加 えることです。 こ うした言説が生 まれ、

そ して人々に受 け入れ られる、その欲望の構造 について考察 してみたいのです。食卓の崩

壊論 には、い くつかの共通 した ロジックがあります。まず、家庭のメニューが貧困化 して

きているとい う主張です。かつてのよ うに、「主婦」が手をかけて作 った食事ではな く、単

品で手のかか らない ものが選ばれ ることを憂える主張です。ふたつめは、冷凍食品や コン

ビニ、スーパーのお惣菜、ファミリー レス トランな どの普及で、家庭の味が失われていく

ことを憂えるものです。3つ めは、食卓での家族の団攣が減 ってきてお り、それは子 ども

の教育上よくない影響 を与えるとい うものです。た しかに、これ ら3っ の主張を支 える価

値観 に関 しては、 もっ ともなことだ と言 うほかはあ りません。家庭の食卓のメニューが豊

富であるのは、栄養学的にも感覚的にも良い ことであるのは確 かです。 また、できあいの

ものばか りを食べた り、外食ばか りす るよ りも、家庭で作 るほ うが、栄養学的にも食の安

全面でも、メ リッ トはあ ります。また、食卓で家族が会話を交わすほ うが、何 よ り食事は

楽 しいことも多いかと思います。 実際、足立[2000]で も、8割 以上の子 どもが、家族の揃

った食事を楽 しい として、それを求めていること示 されています。

しか しなが らこれ ら3つ の主張が、過去 にはそれがあったのに近年 になって崩壊 してき

ているとい うロジ ックとなると、とたんに怪 しくな ります。「昔に比べて、今の食卓は云々」

とい う場合、まず、いっ頃の 「昔」が想定 され比較 されているのかがあいまいです。素朴

に 「昔」 として語 られる場合、その 「昔」は個人的な体験や印象に留ま り、一般性がない

ことはしば しばお こります。食卓が崩壊 しているかど うかを厳密に検討す るな らば、比較

され る 「昔」が、いつ頃のこととして語 られているのかを、明 らかに してお く必要がある

で しょう。「昔」が個人的な印象や体験をもとに語 られ る場合、そこには、2つ のバイアス
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がかか りやす くな ります。ひ とつには、単純に 「昔」 といった場、だいだい 自分が人格形

成期 にあった時期 のことに言及 して語 られ るとい うことです。た とえば、現在40代 半ばと

なった筆者に とって、自分が小学生であった1970年 代は 「昔」ですが、すでに大学生 とな

っていた80年 代のバブルの時期は 「昔」とい うよ り「今」につながる時間感覚にな ります。

これ に対 して、現在30代 の世代に とっては、80年 代のバブル期 は 「昔」のことで、20代

の世代に とってはバブル期 は、歴史的な過去 にす ぎな くな ります。このよ うに、「昔」と素

朴にいった場合、 どの時代 を指 し示すのかは、相当に恣意的な もの とな ります。 これに加

え、 「昔」を語る ときの もうひ とつのバイアスは、 「昔」は しば しば実際そ うであった より

も美化 して語 られやすい とい うことです。いや、それ以上に、「今」を否定的に評価す るこ

とか ら翻 って、実際にはそのようなことは一度 もなかった場合であって も、昔が理想化 し

て語 られることはよくあ ります。たとえば、「昔 に比べて今はモラルが低下 してゴミのポイ

捨てが横行 している」などとい う言説 を目にす ることがあ りますが、これはまった くの間

違いです。捨てられたバナナの皮 を踏んで滑って転ぶ とい う昔のギャグがあった ように、

昭和40年 代 にはゴミのポイ捨ては、今 よりはるかに多かったのです。線路や道路の側溝 に

は、 ゴミやタバ コの吸殻、王冠などがた くさん落ちていま した。現在のほ うが、よほどき

れいです。この例か らもわかるように、私たちは、昔をその事実に反 して、「失われた過去」

として美化 されたイメージを作 り上げ、郷愁 を感 じるとい うことが多いのです。現代の 「食

の崩壊」を叫ぶ とき、同 じよ うなバイアスがかかっていないで しょうか。手作 り料理ばか

りが品数多 く並び、家族みんなで揃 って食事を していた時代は、本当にあったのだろ うか

とい うことも、検証 してみる必要があるで しょう。

同様の ことは、時間軸だけでなく空間軸 に対 しても言 えます。すなわち、 日本の食卓の

崩壊 を主張するとき、諸外 国の食卓 と比べてみ るとど うだろ うか とい うことです。私たち

にとって、外 国の 日常の家庭料理 を知 る機会は、案外 と少ない ものです。旅行者 として訪

れれ ば、 レス トラン等で、現地の人々の 日常料理よ りもずっと豪華な食事 を食べます。家

に招待 されれば、そ こでもやは り、 日常よ りも豪華な食事でもてな して もらいます。 日本

のテ レビ番組 で、外国の家庭料理や伝統料理 として紹介 されているのは、 日常的な食事 と

い うより、む しろ特別 な料理です。ちょ うど、私たちが 日本の伝統料理を食べ るのは、む

しろ特別 なハ レの 日であるよ うに。従って、 こうした諸外国の食事に関す る印象 と比較 し

て 日本の食の崩壊 について論 じるのも、また誤 りをおか していることにな ります。そ こで

本論 では、諸外国の 日常の食卓に関す るデータとの比較 もお こないたい と思います。

さらに、 も うひ とつ論 じてみたい根本的な問題 があ ります。それは、食 とい うことと教

育 とが重ねて論 じられることには、いったい どのよ うなパラダイムが作用 しているのか、

とい うことです。食は人間にとって、単なる栄養摂取よ りも大きな意味を持つ ことは明ら

かです。例 えば母親が乳児 に授乳するときも、そ こには単なる栄養摂取を越えた相互交流

があることが、乳児観察から知 られています。また、食 に関 しては どんな文化において も、
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必ず タブーやマナーが存在 し、また、調理法や作法があることか ら、そ こには他の動物 と

は異なる人間固有 の営み と意味世界があることがみて とれます。また、栄養摂取はないの

にお しゃぶ りなどを吸 うことに快楽を求める乳児、そ して死 に至 るのに食べ物 を拒み続 け

る摂食障害の事例 を考えても、食は単なる栄養補給 とい うこと以上の意味 をもっています。

食には、すなわち、人間の さま ざまな思いが入 りこむのです。食卓の崩壊が論 じられ ると

き、いったい食 とい うことにどんな思いや願いが込め られているのかも、論 じてみたいと

思います。

2食 卓での家族の団樂は本 当に存在 していたのか

(1)『 サザエさん』の虚構

食卓 を家族全員揃って仲良く囲み談笑 し。バ ランスのとれた品数の多い食事がチャブ台

の上は並んでいる。そんなイ メー ジを、もっとも強 く私たちに訴 えかけているのは、アニ

メの 『サザエ さん』で しょ う。そ こには、ある種の理想的な食卓が展開 されていて、私た

ちに 「食卓はかくあるべ し」 とい う観念を植 えつけるのに、一役買っているといって も過

言ではないで しょう。

しか しなが ら、そ こで描 かれている家族のイメージは、現実の私たちの生活か らす ると、

い ささかいびっです。中井久夫[中井1987]が 看破 したよ うに、磯野家の家族の年齢 をみて

み ると、ライフサイ クル上の危機が巧妙に避 けられていることがわか ります。波平 は退職

前であ り、フネ もまだ 自分の老いや死 とい うことに向かい合 うには時間があ ります。カツ

オ とワネメは、いずれも思春期の難 しい年頃になる前です。 タラオはおそ らくは3歳 の第

一次反抗期を過 ぎた頃で
、物分か りがよく聞き分けがよい子 どもです。 タラオがまだ幼 く

て手がかかるため、サザエは専業主婦 としてのあり方に疑問は もたず、主婦業 を楽 しんで

い るようです。 しかも、そ こには嫁姑の葛藤 もあ りませ ん。 しか し、想像 してみるに、5

年後 には この家族 は、一挙に問題が噴出す ることで しょう。波平は退職 し濡れ落ち葉 とな

り、フネも老後の不安を抱え、カツオ とワカメは思春期まっただ中の難 しい年頃です。 タ

ラオにあま り手がかか らな くなったサザエは、自分 自身の社会進出を試 みるかもしれませ

ん。 中間管理職 となって、忙 しさに拍車のかかったマスオは、いつ も帰 りが遅 く疲れ切 っ

ているかも しれません。磯野家にはケンカが絶 えなくな り、食卓では言い争いがお き、子

どもたちは食卓に近づきたがらなくなるかもしれませ ん。

アニメの 『サザエ さん』の和やかな家族の食卓は、そ うした どこの家族 にも起きて当然

の家族の危機 を、すべて排除 した上に成 り立 っているのです。これに加 えて、『サザエ さん』

では、生(性)老 病死がいっさい描かれません。誰かが病で亡 くなった とか、介護が必要に

なったとかいった、私たちの 日常の中できわめて リア リティのあるテーマは出てきません。

98



家族 のライ フサイクル上の危機 と日常の苦 しみ を排除 して描かれ る食卓は、きわめて理想

的であ り、実はどこにもあ りえないものです。 しか し、ここに一種の郷愁 を感 じて、 日本

にかつてあったはずで今は失われて しまった家族の姿があると、誤った意味づ けがなされ

てしまいがちです。

確 か、サザエ さん一家のモデル となってい る昭和30年 代か ら40年 代にかけての、東京

の中産階級あるいはサラ リーマン家庭には、それに類す るような食卓風景はあったよ うで

す。家族揃ってチャブ台を囲み、会話 を楽 しみなが ら、多 くの品 目を食べ るような食卓の

風景です。 しかし、それはごく特定の時代の特定の場所で見 られていた風景で、 日本の代

表的な例ではあ りませ んで した。そのことを次 に考察 してみま しょう。

(2)食 卓の移 り変わ り

食卓での会話 とい うものは、 日本の昔か らの伝統ではなく、戦後になって広まった習 慣

です が、 このことに関 してはすでに多 くの研究があ ります。食の文化誌 に詳 しい小泉和子

は、会話を しなが らの食事は、食卓にっ く者 たちの平等が前提 となってお り、身分の差が

生 じる場所では、そもそもあ りえない とい うことを指摘 しています[小泉2000]。 た とえば

江戸時代であれば、二人以上の人間が集 まれば必ず身分の差が生 じていたので、そもそも

食卓 での会話 は成立 しなかった とい うことです。江戸時代の食卓では、武士階級であろ う

と農民であろ うと、銘 々膳 を使用 していま した。銘々膳は、今でも料亭や旅館な どで使わ

れている、一人一人用の小 さなお膳のことです。それが箱型 となってい るものが多 く使わ

れていて(これ を 「は こ膳」 といいます)、家族一人ひ とりの食器(飯 碗、汁碗、箸など)が

収納 される形 となっていま した。

国立民族学博物館の聞き取 り調査の研究[石毛 ・井上1991]に よると、食卓 の主役が、銘々

膳か らチャブ台へ と変化 したのは大正時代の末頃であるといいます。その後、戦後 にはテ

ーブルが広が りは じめ
、昭和40年 代後半には主流 とな ります。ここで重要なのは、銘々膳、

チ ャブ台、テーブル とい う食卓の形式 ごとに、食事 中の会話 に対する意識が異なって くる

とい うことです。 たとえば、銘 々膳が主流であったときは、基本的には食事中の会話は禁

じられていま した。石毛 らの調査[石毛 ・井上1991]で は、83.3%が 「会話 は厳禁」であっ

たといいます。チャブ台を使用 していた家庭 では、会話が許 されていた家庭(「 話 しても

よい」 「静かにな らよい」「口に物 を入れていなければよい」 を含む)は 、合計63.2%で あ

り、会話が厳禁だったのは32.4%で す。 これに対 して、テーブルでは、 「話 してもよい」

とされていたのは62.5%で あ り、会話 は厳禁 とい うケースは5%に す ぎません。

この結果は、時代が進んでい くほ ど食卓での会話が許 されてい く様子 とも見 ることがで

きますが、チャブ台、テーブル とい う食卓の様式が、そこでの家族のコミュニケー ション

のスタイル とともに移入 されていった と解釈す ることもできるで しょう。

表真美の研究[表2010]に よれ ば、食卓での会話を推奨する言説が 日本で見 られ始 めたの
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は、明治期の中頃であるといいます。西洋の家族 と日本の家族を比較 して、 日本でも食卓

での会話を禁止 しないで、家族 で楽 しむ場所にすべ きであるとい う主張が、婦人雑誌や総

合雑誌に見 られ るといいます。 これは逆にいえば この頃は、食卓での団攣が実際にはあま

り存在せず、ひ とつの主張 としてのみ存在 していた時期であるといえます。表は さらに、

明治から大正にかけての修身の教科書の食卓に関す る記述を辿 り、団攣 の言説の展開をみ

ています。それ によると、明治38年(1905)年 あた りで大 きな変化があるといいます。そ

れ以前の修身の教科書の食卓の挿絵では、厳格そ うな父親 のもと、子 どもたちが うつむ き

加減 で食事を してお り、下座 には使用人が控え給仕 を待 っています。それ に対 して、明治

38年 以降の教科書の挿絵では、何かを しゃべってい るらしい子 どもに家族全員が耳を傾 け

ている様子が描かれています。 また使用人ではな く、母親 が給仕 をしています。 この よう

に明治30年 代の後半か ら、家族の団攣や和合が強調 されは じめたのは、日露戦争に関連 し

た国家政策のためだと指摘 されています。すなわち、家族 を国家の基本単位 とし、磐石な

国家の基盤を築 くために、結束力が強調 されたとい うのです。明治時代は、離婚率が現代

の約1.5倍 であ り、妾も多 く、父親 が外食 をす ることも多かった といいます。このよ うに、

明治の家制度 下での家族の実態は良好であったとはいえず、したがって家族 の絆を強調 し、

天皇制国家の土台 とする道具 として食卓に 目を向けた とい うことです。 その後、ファシズ

ム色 が強ま り、第二次世界大戦 中において も、 食卓での団攣は、強調 され続けます。食卓

は、一種の思想教育の場 として、そ して困難な戦局の中での団結力 を強調す るもの として、

さらには、物資不足の貧 しい食事 を少 しでも華やかな ものにするものとして位置づ けられ

ていたので した。

表が指摘するような、天皇制 国家の礎 として団攣する家族イメージが用い られたことに

加 え、大正時代には、家族成員 が平等に団攣す る様子が、アメリカの家庭 を模倣 しよ うと

していた中産階級 ではひ とつの理想 とされた ことなども、理 由としてあるで しょう。 ここ

でも う一度確認 しておきたいのは、そ うした和やかな団攣 の食卓が、実際の当時の 日本で

は標準的なものであったわけではない、 とい うことです。先 に引用 した石毛 ・井上の調査

では、食卓での家族の会話 が広まって きたのは、ダイニングテーブルの普及以降のことと

い うことであったのです。

3伝 統的な食事の内容という虚構

(1)山 間部を中心 とした食の貧困さ

現代の食の崩壊論のも うひ とつの根拠 となっている、少ない品 目、栄養の偏 った食事 と

い う点は どうでしょうか。『サザエ さん』に描かれているような、昭和30年 か ら40年 にか

けての高度成長期時代、東京のサ ラリーマ ン家庭では、確 かに一汁三菜のバランスの とれ
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た食事メニューが多 くあったようです。 しか し、 これ も当時の 日本の食事の標準的なもの

であったかとい うと、決 してそ うではないよ うです。特に昭和30年 代では、地方によって

食の豊か さには、相当の格差があ りま した。東京などの首都圏や大都市では流通経路が発

達 し、さまざまな食材や調味料が手に入 るよ うになっていま した。デパー トでは、肉、魚、

野菜 、砂糖、油な どが豊富に売 られていま した。 しか し、山間部の農村では、米、芋、根

菜 を中心 とした食事であ り、油を使 うこともなく、魚 の干物 も普段は食卓 に上 らず、肉を

食べることは滅多にない とい う地域も多 くありま した。 したがって、栄養不足や成長不良

の子 どもも多 く、社会的な問題 となっていま した。東北地方では、塩分や糖類の摂取が多

く、タンパ ク質の摂取が少 ない ことか ら、脳血管障害疾患の比率が高く、その食生活改善

も重要な課題 でした。こうした、山間部や農村を中心 とした食生活 の改善は、当時の保健 ・

福祉政策上の大きな課題であ り、保健所の活動や 「農村文化運動」 とい う全国的に組織化

され た運動に よって改善が進 められま した。NHKの テ レビ番組 「明るい農村」も、農村

の生活改善をめざしたもので した。

昭和40年 代には、農作業の機械化が一挙に進みましたが、それ以前 の農作業は大変な重

労働 でした。 また、現金収入 を少 しで も得 るための 「夜なべ」の作業 もあ り、団攣 など文

字通 り皆無で した。その ような状況 の中では、メニューの豊富さは望むべ くもあ りません。

毎 日の食卓を異なる食事が飾 るとい うより、大量に作 り置き したものを数回に分けて食べ

るとい う形態でした。 また、食事はゆっ くりと楽 しんで食べ るものであ りません。 また、

農村部ばか りでな く都市部においても、いわゆる一 日三食 にあ りつ けない 「欠食児童」も、

まだまだ多 く存在 していたことも忘れてはな りません。昭和30年 代 は、決 して団攣 のある

豊かな食卓は、標準的なものではあ りませんで した。 この頃に、岩村氏や足立氏がお こな

ったよ うな調査 をしたならば、現代よ りもはるかに食生活が 「崩壊」 していた結果が出た

ことでしょう。

(2)都 市部での食

食材の不足 とい うことか らいえば、第二次大戦(太 平洋戦争)中 と戦後の都市部 も同 じ状

況で した。いかに食べ物に困っていたかは、改 めてここで記す必要 もないことで しょう。

民需 を犠牲に し軍需への投資 を最優先 していた戦時体制 中、そ して戦後 も併せ ると、国内

の物資不足は10年 以上続いてお り、この間は豊富なメニューな ど望むべ くもあ りませ んで

した。食事の品数 を増や し、味付 けなどを工夫することができるよ うになったのは、昭和

30年 を過 ぎる頃から食の供給が安定 し、調味料な どが豊富に並び手に入 りだ してか らです。

社員食堂の豊富なメニュー、デパー トの食堂の洋風メニューな ども、家庭のメニューに影

響 を与 えてきました。

NHKの 長寿テ レビ番組 「き ょうの料理」は、1952(昭 和27)年 にスター トしま した。 当

時は、ガスの普及率はまだ10%程 度で した し、テ レビはまだほとん ど普及 していませんで
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した。その後、ガスや水道 が普及 してい くのですが、 こうした新 しいインフラを使用 した

調理 の方法は、同時に進行 してい くテ レビの普及を通 じて、各家庭に入っていった と言 え

ます。また、この時期 の新 聞や雑誌をみます と、今では 「家庭の味」 とされるよ うな、料

理の レシ ピも多 く掲載 されています。すなわち、各家庭の レシピとい うものは、昔か ら受

け継いできた伝統的なおふ くろの味ばか りではな く、見よ う見まねでメデ ィアを通 して伝

えられ るレシ ピに従ってい く中で、 自分流 にアレンジ した り、得意料理 としたものであっ

た ものが相当に含 まれます。た とえば出汁の とり方な ど、各家庭にず っと受け継がれてき

た ものではあ りません。手の込んだ繊細な 「伝統的」 とされ る調理法は、家庭の中にあっ

たものではく、料亭な どの料理で培われ、それがメディアを通 じて家庭に入ってきた もの

です。「今の主婦は出汁の とり方 も知 らない」と、まるで伝統の喪失であるかのよ うに責 め

るのは、まったくのお門違 いです。

余談 にな りますが、 日本の家庭で受 け継がれてきた伝統的料理 として勘違い されている

ものは、他にもあ ります。その代表的なものが、おせち料理です。おせち料理は、新玉の

年に神に捧げ共に食す供物 とい う儀礼的な意味の他、正月のあいだに 日持 ちす る保存食 と

い う意味合いがあ りま した。江戸の文化では、一っ一っの品 目に縁起的な意味合いが もた

され た りもしました。 しか し、やは り高度成長期までは、家庭で作 られ るおせ ち料理は、

ごく少数 の品 目に限られていたよ うです。おせ ち料理が、現在のよ うに料亭の 日本料理風

となったのは、昭和42年 に三越デパー トで永 田町瓢亭が重箱 に入 ったおせ ちの予約販売 を

始めた以降のことです。重箱の段重ねに、さまざまな品 目が並ぶ豪華なイ メー ジは、デパ

ー トの通信販売が起源 であ り、決 して家庭の伝統ではあ りません。また、おせ ちのメニュ

ーが豊富になっていくのも
、すべてを家庭で手作 りするわけではな く、蒲鉾や出汁巻き、

煮豆などの、既製 品の使用が広まっていったからのよ うです。歳末にデパー トに主婦が殺

到 し既製 品を買っているとい う新聞記事が、すでに昭和30年 代後半には見 られます[朝 日

新聞、昭和37年12.月29日 東京版 朝刊]。

ここに、 日本の食に関 して付 け加 えておかねばな らない ことが2点 あ ります。そのひと

つは、冷蔵技術が十分でなかった時代、 日本の食の流通 と りわけ山間部への動物性 タンパ

ク源 の流通を支 えてきた ものは、食品添加物であった とい うことです。今では人体への影

響が懸念 され毛嫌い され る保存料な どの食品添加物ですが、これが 日本の食の栄養 とバ リ

エーシ ョンを可能 にした ものなのです。諸外国、 とりわけヨー ロッパ と比較 して、 日本の

日常的食材に多 くの添加物 が使 われていることには驚かされますが、これは、戦後 日本の

高度成長期を支 えた仕組みの残存 と言 えま しょう。ふたつめは、現在の豊富な 日本の食卓

は、その多 くが輸入 品に頼っているとい うことです。生産額べ一スの自給率では2011年 現

在70%に 近いのですが、カ ロリーべ一スの食料 自給率は40%に 満たない ことは良 く知 られ

ているとお りです。すなわち、菜物や果物な どのカ ロリーの低いものの 自給率は高いので

すが、タンパク源や油、穀物類 といった基本的な栄養源 となるもの、すなわち、戦後の食
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生活改善において増加 が推奨 されたものの多 くは、外国か らの輸入に頼っているとい う構

造があ ります。

4諸 外国の家庭の食

(1)日 本の食卓の国際的な位置づけ

これまで、 日本の 「食の崩壊」論の根拠 となっている、家族団攣の衰退、食の内容の貧

困化 とい う主張に対 して、日本 の食 の社会史的展 開を辿 ることで批判的に論 じてきま した。

次には、諸外 国の食 と比較 して、 日本の食卓について相対的に見てみま しょ う。 もちろん

諸外 国といっても数多 く存在 し、また同 じ国であって も地域や民族によって異なって くる

ので、包括的に論 じることは困難です。本論 では、諸外国の実情 を整理 して語 ることが 目

的ではな く、 日本 の食卓に関する言説 を相対化することが 目的ですので、い くつかの事例

に限って論 じることとします。 ここで参照 したデー タは、筆者 自身の体験のほか、それぞ

れの国で暮 らしてい る日本人のイ ンターネ ッ ト上のプ ログなどです。

明治時代に西欧人の食卓に触れた者たちが観察 していた ように、 ヨー ロッパ諸国では、

家族揃って食卓 を囲む とい う習慣が強 く存在 してい るのは確かです。 と りわけ、プロテス

タン トの国においては、家族は人間の共同体の基本単位 として重視 され、毎 日の食卓は精

神的な支柱であ り重要な教育の場であるとい う考えがあ ります。基本的に夕食は家庭で料

理 されます。 ゆっ くりと時間をかけて食事 をす ることもあ りますが、正餐は昼食であるこ

とが多 く、 日常の夕食 はむ しろ簡単なメニューであることが多いよ うです。た とえば、各

家庭 の子育て問題 を解決するために、心理学の専門家が各家庭に入って観察 し、解決のた

めの介入を してい く 「SuperNanny」 とい うテ レビ番組が、アメ リカ、 フランス、 ドイ

ツな どで人気 です が、そ こでは各家庭の 日常的な夕食 の様子が映 し出されます。いずれ も、

ごく少数 の品数で簡単なものであ り、栄養的に偏 りがあるのではないか と心配 になるもの

が多 くあ ります。た とえばあるフランス南部 の家庭の夕食 は、焼いたカマ ンベールチーズ、

蒸 したじゃがいも、茄でた冷凍三度豆、 とい うもので した。それ をコー ラとともに食すの

です。実際、 日本 に訪れた多 くの外国人が驚 くのは、 日本 の料理の品数の多 さです。各家

庭の料理 も、世界的な標準か らすれ ば、相当に豊かなものであることは客観的な事実です。

家族全員が朝食や夕食に揃 うことが少ないのは、確 かに日本の事実です。 しか しこれは

社会的なワークスタイルの構造に負 うところが多い ことは、言 うまでもしりません。たと

えば 日本 でも、家族揃っての団攣 の夕食が定着 した昭和30年 代後半は、食事の時間はだい

たい6時 から7時 半で した。要す るにこの時間に、家庭の全員が揃 うよ うな ワークスタイ

ルでなければ、家族揃 っての食事は構造的に不可能です。現在はその時代か ら比べ ると、

働 き手の帰宅は遅 くな り、子 どもたちも夕方は塾に通っています。家族揃 っての食事が可
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能になるには、こうした ワー クスタイル、ライ フスタイルを変えることが必要であ り、そ

れな しで家族揃っての食卓の重要性 ばか りを訴 えるのは、無理なことで しょ う。

(2)東 アジア圏の食卓文化

家族の食卓を考えるために、も うひ とつ大切な ことがあ ります。 日本では、家事労働 を

女性 が担 う比率が高 く、どの年齢層の夫婦で も80%以 上は女性 のみが家事労働 を担 ってい

ます。 したがって、こうした事実への考慮な しに、家族揃 っての食事 を手作 りの ものでお

こな うべきだ と主張すると、それは、女性 を家庭に閉 じ込めてお くべ きだとい う主張を含

んで しま うことに も、気をっ けなければな りません。

ここで、近年社会的発展がめざま しい東アジア諸国をみてみます と、外食文化の発達が

著 しいとい うことがわか ります。 た とえば、女性 の社会進出が進 んでいる台湾(全 就業者

の4割 以上が女性です)で は、都市部では、仕事の帰 りに屋台で買ってきた ものを家で開

けて食べることが、毎 日の食生活 として一般 的です。それを家族 で囲んで夕食 とす る(い

わゆる中食)のです。台湾では、豊富な 「家庭料理」を提供する屋台が並び、家で作 るよ り

も廉価で食材 の残存 もなく、システム的には合理的です。 アパー トには台所がない物件 も

多 く、不動産価値 のポイ ン トのひ とつは、屋台街に近いことだ といいます。共働 き家庭が

多いので、男性の家事分担も当た り前 となっています。屋台は戦後に発展 してきた といい

ます が、女性 の社会進 出が進んだゆえにこ うした屋台が近年特に発達 し、また、それがあ

ったからこそ雇用 のジェンダーバ ランスが実現 しています。

タイで も同様に、外食が盛んです。外で買ってきた ものを家で食べ るばか りでな く、夕

食 を子 ども連れで外食 とす る機会 も多いよ うです。た とえば、タイでは屋台街で子 どもた

ちが夜に走 り回っているのは、 ごく当た りまえの 日常的な光景です。 ここで着 目してお き

たいのは、子 どものしつけを家族に閉 じ込 めず、多 くの大人がお こなっている とい う点で

す。その場に居合 わせ る他 の家族、大人たち、お店の人たちが、子 どもたちに声をかけ、

悪い行動に関 しては叱った りた しなめた りするようです。 また、子 どもは外食 に連れてい

って も、 うるさいのが当た り前 とい う共通認識があ り、それが外食 の敷居 を低 くしていま

す。

他 にもアジア諸国で外食 がもはや 「家庭の食」 となっているのは、シンガポール、マレ

ーシア
、ベ トナムな ど、多 くの国々があ ります。現在、日本でも夕食に外食 に出かけた り、

「中食」をおこなった りする家庭は多 くなっています。 ファミリー レス トランや回転寿司

などの、大手外食産業のチェーン店では、とりわけ 日曜 日となる と長い行列ができていま

す。 また、 コンビニエンスス トアのお弁当やファース トフー ドを家庭で夕食に食べ る家庭

もあ ります。 こ うした現象 は、東アジアの他 の諸国と同 じ社会的需要か らきているもので

すが、特にコンビニエンスス トアのお弁当やファース トフー ドの夕食 が、「食 の崩壊」と位

置づけられて しま うのは、それをおこな う個人の問題 とい うよ うよ り、社会的な構造の問
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題 です。

(3)家 族揃 っての食事に託 され る儀礼性

さて私たちは、 もうひ とつのテーマに関 しても考察 しなければな りません。それ は、家

族で囲んだ食卓は、教育の場であ り家族の絆をもた らすために不可欠な ものであるのかど

うか とい うことです。

ここで見てみたいのは、イ ン ドネシアのバ リ島の事例です。地域共 同体や家族のつなが

りが強いバ リ島ですが、そもそ も家族で食事をする習慣は存在 しません。バ リ島では、朝

の うちに主婦が一 日の食事を全部作って、台所 に置いておきます。家族は、それぞれが好

きな時間に、それ を取 り分けて、台所の床で食べます。食事 をす るとい うことは、バ リ島

では 「稼(ケ)」 の行為 として位置づけ られてお り、同 じくケの場所である台所でなされ る

ものです。家族が揃ってハ レの行いではあ りません。ハ レは、む しろ祭礼や伝統的芸能 に

こそ存在 し、またそ ここそが、上の世代か ら子 どもたちへ文化が伝承 されてい く教育の場

です。 この事例か らも分か ります ように、家族揃っての食事が、家族の絆や教育に不可欠

であるとい うのは、決 して必然的であるとは言 えないよ うです。食卓 とい う場 に、教育の

場であるとか家族 の絆をもたらす場であるとい う意味が、ある文化的 ・社会的状況の中で

付与 されていると考 える事ができるで しょう。

本論のは じめのほ うで論 じた ように、食 とい うものは人間にとって単なる栄養摂取以上

の意 味をもっているのは確 かです。従ってそ こには、タブーやマナーや儀礼性 とい うもの

が付与 されます。すなわち共同体 ものもつ、ある象徴的な意味体系の中に位置づけ られ る

のです。バ リ島の例では、食事は 「ケ」の事柄 として象徴体系の中に意味づけ られている

のです。それでは、 日本の現代の食卓は どうで しょうか。儀礼性 とい うことか ら考察す る

ために、食事の前後の挨拶 である 「いただきます」 と 「ごちそ うさま」に着 目してみま し

ょう。 これ らの挨拶が定着す るのは、昭和 に入 ってか らの ようです。 もともとは、学校教

育の中で、全員が揃って 「いただきます」 をして有 り難 く頂 くとい う、天皇中心の軍国主

義教育に関連 して始まったもののようです。それがその後、家庭に も習慣 として浸透 して

い きました。 また、 しば しば理想 とされていたクリスチャン家族の食前の祈 りか らの影響

もあると考 えられ ます。食事の前後の挨拶は、戦後では食卓 にお ける家族の絆や結束をも

た らすための大切 なマナー と位置づけ られています。家族揃 っての食事が強調 され るよう

になった背景には、すでに述べたように、家族 を国家の基本単位 とす る臣民教育の影響が

あ りま した。 ここでもうひ とつ着 目したいのは、食事の儀礼性が失われ、象徴的な意味づ

けが失われていくに従って、家族の結束 とい うことが代わって、新たな儀礼性 として象徴

的に強調 されるようになっていった とい うことです。

明治時代の銘々膳の時代は、食事中の会話は厳 しく禁止 されていたのは、すでに述べた

とお りです。 しゃべ らない とい うのが、作法で した。 この時代には、食事の前の挨拶 もあ
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りません し、食事 が終わった者 から席 を立っのが普通で した。席 を同 じくした者の中で、

い ちばん 目上の者 が箸をつけるのが、食事開始の挨拶であった ようです。食事 中の作法 と

しては、背筋を伸 ばす、 よそ見を しないなどの他に、箸の扱い方に関 して、 とりわけ細か

い作法(マナーや タブー)があ りま した。食事を食べる順序 に関 して も、まず飯碗、汁、汁

の具 とい うよ うに、厳 しい作法があ りま した。 この時代 には、食事をす る場所は、 日常の

他の生活空間からは分けられていま した。台所は基本的にケの空間で、ハ レの場である客

間で食事をするのは、正 月やお盆、法事 などの、特別な ときに限 られていました。その後、

チ ャブ台は、都市部のサ ラリーマ ン家庭を中心 に広ま り始めま したが、そこでは、狭い住

宅事情ゆえ、食事の問 と居 間の機能を併せ持っ 「茶の間」が出現 しま した。茶の間 とい う

形態 において、食事 とい うことと団攣 とい うことが、組み合わ されたのです。食事 は、楽

しく会話を しなが ら食べ ることが推奨 されます。しか しこれ は同時に、日常の食事の 「ケ」

としての意味が薄れていったことでもあ ります。箸の使い方な どの厳 しい儀礼性はなくな

ります。 この頃か ら、いただきます、 ごちそ うさまな どの、新たな儀礼が広まってい くこ

とは、注 目に値す るで しょう。さらに、テーブルが広まってきた昭和40年 代では、次のよ

うな記述 が家庭科 の教科書 に見 られ ることに、小泉和子[小泉2002]は 着 目しています。

「食卓のふんい気 を楽 しくす る話題 の選び方や、食卓のか ざり方な どについて話 し合いな

さい」[羽仁ほか1965]。 食卓では楽 しく会話 をす るのみではな く、どの ようにそ こで楽 し

く会話ができるか交流ができるかとい う団攣 の演出が され るよ うになってきた とい うので

す。 ここでは、食卓での団攣 とい うことが、儀礼性 を強く持つ ようになっているとも言 え

ます。

近年の リビング ・ダイニングが一体 となった間取 りでは、食事の間 と居間 と客間 とい う

3つ の機能を併せ持ち、ますますハ レとケの区別が薄 くなってきています。食卓での家族

揃っての食事が、現在 これほどまでに重視 され る背景には、食事にまっわる儀礼性 を何 と

か担保 しよ うとい うことのよ うにも思 えます。いやそれ上に、儀礼性や聖性が薄 くなって

平板 になって しまった私たちの 日常生活の中に、何 とか儀礼的な場を作 り出そ うとい うこ

との ようにも思 えます。それはある意味、きわめて大切な事なのか もしれませんが、家族

揃っての食卓に多 くの 「失われた事柄」を投影 し、それが家族や社会の 「崩壊」の原因だ

として、何 とか家族揃 っての食卓 を実現 しよ うとす るのでは、却って私たちの生活の中で

変化 してきた多 くの局面を覆い隠 して しま うことにな りかねなません。 また、現存 してい

る社会的な抑圧 を追認 して しま うことになるかもしれませ ん。

本論では、食卓が崩壊 しているとい う言説 に関 して、それを批判的に考察 してみま した。

私たちが 「現場」に関わ り、現場の問題 として定義するためにも、 こうして一度立ち止ま

って、本 当の問題 は何 なのかを考 えてみることは、大切だ と思います。
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