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京都市北部の京北町付近にはとノキとアカマツあるいは広誕樹の階閥的に民t醸混交した楼腐林

が広く存在する。本研究はそのうち 2つのタイプの林分 (StandA， B)の特性iJ:'解析し，その造

成法について論議したものである。

Stand A (人工ヒノキ・天然アカマツ路交複!関林):取林分のヒノキは70年前に人工櫛栽され，

その後アカマツが天然資新し混3どして成林したものである。現在のアカマツの材駿路交E容は綬斜

地(70)の Plot1で83%，急斜地(250)の Plot2で64%で， ヒノキより生長もよい。林内は比較

的弱るく，そのためヒノキ稚樹と下関犠生がよく成立している。 D分布やi側関構造令みると，林
分の成立初期は単腐構造であったが，樹磁の生設整にもとづいて挫月号l構造になったので， Plot 1 

では上n習のアカマツと中間のとノキが明らかに分離している。 ζれに反し， Plot 2 ではアカマ
ツが優勢木であるが18""-'20mの樹商階で設なり， r狩踏としての明らかな境は認められない。一方

下関織強も含めると若しく不迎統な控閥林になっている。

乙のような混交被服林を造成するには，まずアカマツを点状か周辺 (60m以内)1ζ残して皆伐

し， ヒノキiJ:'櫛殺する。天然生のアカマツが生長しヒノキと競合し始めたら絵本的にはヒノ牛 2

:アカマツ 1の比率になるよう掠間伐すればよい。

Stand B (天然生ヒノキ・アカマツ・広誕揺路交接腔i林):年輸の生長解析の結果から判断す

ると，木林分は約65年前ほほ悶様の林分が強度lζ伐採された後， ヒノキの林内談存椴掛と天然斑

新したアカマツ，広粥樹がj路交して生長したこ二次林であると挽註される。 4 cm以上の各i闘部

の路交率は本数ではとノキが，材穏ではアカマツが多く，広誕制は少ない。 D 04叩)分布や

階J関構造は切らかに連続し，混3どしたれ伐林取を訴している。しかしアカマツは下関に成立せず，
広葉樹は上腐は海在しない。

;if三林分の造成法はアカマツの埼:樹iJ:'haあたり数本程度散生させて，伐期に越したよ，同:tJ関木

をすべて収穫伐採する。天然生ピノキ稚樹を 10，000本/ha前後iζ本数調殺しながら林床の相対

照j交が50%以上になるよう下刈りぞ何回か行なう。成林l時の本数結うど本はヒノキ 2 アカマツ 1

が製ましい。以上の路交複籾林は Ao閥のj設秘泣から判断して， ヒノキの単純林より林地保さをに

役立つようである。

地京都府立大当官燦学部
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はじめに

線開林は単勝林iζ，また IJ道交林は単純林に比し悶土保全，7J<縮かん議あるいは}成政~~~の公益的

機能が商く，またま也力維持，生態殻;増大勢qζ対しでも有効な森林造成法であるとしてこれらに閲 ι

する研究l ， 2 ， 3 ， 4) も多くなってきた。特にi菊葬えしたヒノキ単純…苅:林の場合は，林床の~->>J由化，

ごとの流亡にもとづく地力減迭を粗ζ しやすいことが次第に明らかになってきた5，6，7，8) ので， ヒノ

キについての路交林とか複j関林施識は林地保全上きわめて盟ましいといえよう丸山。

，現視2，3林議地において行なわれているスキ:、またはヒノキの被I!ヨ林施諜2) もそのほと

んどは経験的技捕にもとづくもので，普通的な技術体系として確立おれたものは少なし、。特に近

檎，中閑地方に多くみられるアカマツや広誕樹の路交したヒノキまたはスギ林は，造林初期の保

育おくれに起関したものや，天然生のスギやヒノキ iJ?:1L木として筏した林分がlまとんどであり，

ζれも施議J:からあるいは生産性から問題があるとして， :L詰近一斉林Iζ改組される事例が少なく

ない。またこれらにi到する報告もまだそれほど多くない11，12，13，14，15パ丸山。

本研究は近畿地方lζ現得する上記のようなスギ、またはヒノキとアカマツ，広璃樹との路交した

;捜j関林のJ構造を解析し，それぞれの環境に過した造成技手討を体系付けようとしたもので，今回は

人工法林したヒノキおよび天然生ヒノキと他樹樹との路交複踊林の事例恐とりまとめた。

なお林被区分について最近2，3論議2，1舶があるので， ζζで、mいた路交接勝林について特に
説明を加えておきたい。市くから内外においていくつかの林摺区分が提2認されている 19，20，21，22，仰

が，林製は添水樹党道の空間的な飛なり方によって分けられるので，実際の林分特に天然生林にお

いて ζれを厳機に病11分ずることは協議な場合が多い。それ故ここでは単j悶林(または一斉林)に

対応する林裂として，ニj設林，多段林のようなj絡調構巡の!泥らかなものと，連続j樹木ともいわれ

る沢伐林型ぞも含め複胸林とlJi]i.ぶことにする。また生:民速度ゃi附陰性lζ諮のある典麗混交の場合

は， 時期とともに単勝構造から多様な援関構造に還を佑し， いわゆる階j間見交 (stratifiedmix-

ture) 23)になる場合が多い。そして特に本研究の対象とする林分はすべて混交劉の援樹林であり，

隠額単純理!の複閥林とはおjなることからj見交:側関林として取扱いたい。

本研究のうち林分解析については文部翁科学研究設(一般研究)の助成により，また地城山林

所有者の突態調査については水利科学研究所の助力により行なわれた。また調査の企聞にあたっ

ては京都大学農学部半田教授の助滋と，現地調斑では市:木紘司誌と牧武夫氏の協力があった。本

報告ぞとりまとめるにあたり各位l乙i紫紺の;訟を談したい。

1. 調査地の自然的，社会的概況

調査は1981年から1982年にかけて京都府京北flIJの民有林で行なった。京北11別式淀JlIの文流桂111

(大様Jli)の上流に枕i泣し， I際高は 300-800m，中心地の賂山地1:8:の年平均気温は130C前後，年

降水遊;はほぼ 1，700盟屈である。地質は全域にわたり大部分秩父市主主月号!であるが，局所的には洪積

}乱沖積腐のところもみられる。訴査地の椴々のことi裂については後述するが，全域的にみて*腹

よりと部島根付近!こは乾VJ:褐也森林土 (BA，B日)が，またrltJl割i部や谷筋!こは議潤悦褐色森林
(Bn)が鴇:遜i的l乙分布している。

森林帯としては大部分(際高 600111以下)シイーカシの常緑法葉樹神摺lζ潤するが，くから

の伐採の繰返しによって現在のi当然櫛生は，ほとんどナラ類宅与の裕誕広漉樹とアカマツで占めら

れている。全般的にみるとBA，BIl製土壌の分布するところはアカマツニ次林およびアカマツ・

ピノキ路交林もしくは務璃広誕樹が成立し，一部ヒノキ林となっているが Bn盤土壌のところは
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土地産性が高いのでほとんどスギ人ヱ林となっている。

京北IIrJは古都京都の木材供給地として市くから発股してきた林業地でめり，特l乙大桜川u二流域
のfJf悶， 1;1;¥1沼地i涯にはヤマグニスギ、と呼ばれる独特のスギの投践技術が定着している2'¥，2針。また

弓削I11流峨のi弓削， JJ，JfWililまはアカマツ林が多く，丹波マツタケの生i沼地として有名であり，さ

らに大様川下流域の学沖地誌は丹波耕の脱政治として，細野)1 1流域の潟Il野fili隠は~~{JfI乙;[く， !:務

丸太!:!::陵地として知られている。

このように京北町はiI耳目本の林梁の納閣のようであるが，林野間積約20，000haのうちスギ林

35%， ヒノキ林12%で人工林取は意外に低い。 アカマツ林は約 3，800ha (19%)で， 新や肥料

協として下水，下}'lf/j:捌紫に採取し林士山が捜想化した現 IJI か賂Æ1~付近 lこ多い。しかしこの中には

ヒノキのj見交した林分も多く， 1i'{t1かな部損は調査されていないが 2ha以上の111林を保有する

林家の約55%， 194人のアンケート鵡資の結果から推定すると， 1，200 haから 1，600ha Iζ速す

るものと忠われるo

このようなアカマツとヒノキのi見交林には， ζれに広漉樹街路交したり，また滋閥から複隠ま

での関々の網開構造がみられる。その成立過艇には 2つのタイプがあり，アンケート翻の結果

では，約60%はピノキ，アカマツとも天然主!::林で，~り約40%はとノキ縦殺後アカマツが天然!ζ

進入成了にした林分のようである。また現子学のi見交林の取扱いについて，マツ， ヒノネとも皆伐し

人工浩林しようと3考えている林家は約515杉で，マツ， ヒノキともrJ:木として殺そうとする考えは
{lj'iiO>14%弱にすぎない。

木報告では上述のような!当然的，社会的環境をふまえ 1つは人工縮減したヒノキ造林地に天

然更新したアカマツがともに生長して1見交複閥林になった 2つの林分(人工ピノキ，天然アカマ

ツ路交複j問林〉と， {出はとノキ，アカマツあるいは広濃縮とも天然更新し成休した林分(天然強

ピノキ，アカマツ， J.よ誕樹路交被服*;j;) /j:調3誌の対象として解析ぞ行なった。調資池内の陶然条

件についてはそれぞれの林分構造の揃?で間述ずることにする。

2. 調査方法

各部主主林分とも20x20mの話i資プロット告白設け，胸高長4cm以上のIfI怪と樹高の1:0:木部主主主色
行なう一方，調議地内においてミノルタデジタノレ照度計 (T-1訪日)を用いた 2分間の槌分法に

よる林内の相対限度およひ1二Jailの諸性関/j:錦べた。また人工ヒノキ，天然アカマツ混交線j関J併にに

おいては， 2 x 2 mf'IYのプロットを 2筒所設けヒノキの天然生稲1!t!ゃ下関根の成立状態を翻資
した。 -J'j，天然生ヒノキ，アカマツ， J.よ策鰯路交被服林においては， 4 mljliii， 20m採さのベル

トトランセクト岳部i荘地内に設け，そこに成立する樹部の枚と樹i碕冶制定し，平間的，汲限的

構造7J:解析した。さらに鱗接する皆イえま訟においてヒノキとアカマツの伐般の伴輸剰資および林外

地におけるアカマツ椴樹の更新状態を翻湿した。

3. 人工ヒノキ，天然アカマツ際交複j商林 (StandA) 

1) 林分の概況

調資林分はJf~:1 じIlIJIJf 閑地区塔の猪木紘百]氏の所持林で， ヒノキは70:1ドHiJIζ人工相殺されたもの

である。木林分は~l! )例l郊の綬斜地から上部J~t央付近・の傾斜f自にわたって成立していたので，斜街i

下部の傾斜70，方位W300Sの鍛所を Plot1とし，紅i奈f250，J'J{立Wのf，i，1所/j:Plot 2として

2t蹴所を謝資した。標高はおよそ 270mであるo

調?をプロット20X20m内の上関木の平均Il倒閣1知名，平均樹高およびhaあたりの立木本数， !I旬潟市
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TabJe 1. Composition of日ppertrces in Stand A 
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断面積合計， 立木材12iはそれぞれ Table1のようであった。両林分のとノキとアカマツの混交

務は，本数ではあまり翠がないが，材棋ではアカマツが著書しく多く Plot1で83%，Plot 2で64

%をr.I:iめていた。アカマツの年齢は明らかでないが， }j1o辺の伐根から推定すると，ヒノキとほぼ
!荷紛の約70年生かそれより少し結いものがi括和しているとj誌われる。それにもかかわらず裁から

腕らかなように滋諮，樹高ともアカマツは著しく大きい。なおi時林分を比較するとI直結，樹高の

平均値iこは轄しい差は認められないが，材般ではとノキは Plot2が，アカマツは Plot1の万

が多い。しかしさ主般的には Plot1の万が生援は良好であるといえよう。また林齢;ζ対応した混

交林の総*~積は{白地峨のものい6 ， 27) と比較し多いプJのうンクに入るようである。

2) 林内の光環境

問林分内の林沼下，下閥横生上における 8 月下旬のキI~対照度は Table 2 fζ示したようである。

林内の明る怠としては断節税合計が 40rrf/h乱号越えているのに， ヒノキにアカマツが混交した

野呂U.Iの綿:i1tfglJ札 29)とi司様，閉鎖状態のヒノキ一斉林より若しく切るく，後述のよう lζヒノキ椴

樹の斑新に過した状態lζdうるようである 30，31，32，33)。また Plot1 の林冠下の~1~1対l樹立は Plot 2よ

Table 2. Ligh t conditions in Stand A 

Plot 
Illumination of open stand Relativc light intcnsity 

(Jux) Under canopy On ground floor 

96，000 4.7 0.60 

2 臼5，000 1.8 0.85 

り切るく，そのため下j詩~自主主がよく繁茂しているので，林床は Plot 2よりかえって階い。

3) Ao鱈，ごと;綾断硝の諸性質

調資プロット内における Aol際 (1m2，2]器所平均)および土磯断罰の諸性殺は Table3のよ

うであった。 Plot1のこと壌披は恥(Jお)裂でA)悶がきわめて原く， Al"-'A41関と 4つの!悶イ立がほ

別できる。これは出版斜簡のことi裂が数聞にわたって流出移動し， ζのU.I脚部材近lζii!較した結果

であるとJ思われる。浮い ζのA}留の椀識はほとんど間続状で，悲しく肥沃なこ!こj窺となっている。

ζれに皮し Plot2では A閥が{般か5cm程度で著しく浅く，こt議恕はBn型と判断された。斜商

!や1誌の ζの林分については，そのA}ollの簿さからみて過告に議騎士の流亡があったものと思われ
るが B腐が比較的!翠く，また AoJl野鼠:も 30tonjha以上で， 一般のヒノキ林のそれより多く堆強
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Table 3. Amount of Ao layel' and discription of soIl profile in 8tand A 

Definition Dry wcight 

Plot Horizon D(8empt) h Texture 8tructure H品rdness of of 

boundary A(o tolaa/yher a) 

Ao 5 一 54.0 

AI 。""3 Loam Crumb Very sofむ

Ag 3"'-' 15 Clay loam Crumb 80ft Indistinct 

l Aa 15"'-' 46 Loam Crumb 80ft Indistinct 

A{ 46-78 Clay loam Granul乱1・ 8lightly h乱l'd Indistinct 

3 78"'-'105 Clay loam Clod 8ligh tly hard Indistinct 

C 105"'-' Clay 10乱m 8ligh tly hard Distinct 

Ao 3 一 33.4 

2 
A 0- 5 Lo乱m Granular 80ft 

B 5-55 Clay loam Gr乱nular 8lightly hard Disti説。t

C 55-75 Clod 8ligh tly har・4 Indistinet 

ずる6，7，8)ようになったので， 対II力は器5起に閥復しつつあると思われる。 乙の ζ とはアカマツの

落識によるヒノキ落擦の流亡阻止効巣があらわれた結泉と考えられよう。

4) 上n警木の蕗律分布と D-H関係
Plot 1， 2における上閥木の kノキとアカマツのJJ旬商菌筏(D)の分布は， Fig. 1， 2のようであっ
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た。ヒノキとアカマツのひ分布は Plot1では明らかに分離し， Plot 2では3去に援なり合ってい

る。これは Plot1のアカマツの砥怨生長が Plot2のそれよりいくらか大きいことと， Table 1 

から認められるように， とノキの場合平均時:楼で、は附 Plotにほとんど2授はないが， Plot 2に

おける Dの分散が大きく時lζ20cm以上のものが比較的多く説われることによるものである。

このことから判断すると，土壌条件がj丸野であっても生:践の良いアカマツが相対的に材積路交

之容を商めて上j関を占める;場合は，下関のヒノキの生廷はかなり抑11lUされるに!立し，アカマツのj見

交率が相対的に低い場合は，多少土岐条件が劣っていても下潤になるとノキもそれなりの生誕が

でき，特にアカマツの被l主主主あまりうけないところの倒休は， きわだって主主長が犯がきれている

とL、える。
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i苅プロットにおけるとノキとアカマツのお (H)とDの

相対生長関係は Fig-.3のようで，かなりばらつきはある

が，樹i衛生慌を抑制されているとノキのH/Dは，他のヒ
ノキ一斉単純林の;場合3，28)より，また上j爵のアカマツのそ

れより小さい傾向がある。…万本林分におけるアカマツの

うち特に鋭部L水の H/Dは80均 100にもなり，務しく刺殺で

あるといえる。このような税交線j欝林における通誼性，出!

り度あるいは枝f1'pネなどJrg質lζ闘する解析が今後必要にな

ろう。

5) 天然強ヒノキ椴樹と下関J憾伎の成立状鰭

10 20 30 40 
Diameter at breast h別ght

Plot 1， 2における 2x 2 m*，l~ 2簡所(8 rrf)の天然生ピ

三 ノキ1桂樹および下j関総生の商さの分布は Table4， 5のよう

(CI付であった。岡林分とも常緑広誕樹が比較的多く成立してい

ムllomctricrelatioll uetwecn 
height and diameter or upper 
trees in Stand A 

るが， q持iζPlot1ではクロソヨゴが， Plot 2ではアセビ

が多かった。常総，溶漉樹告白合せた広議樹の haあたりの

施工設は Plot 1で 7.8ton， Plot 2で 2.4tonであり，

Plot 1の方が者しく多い。また下j滋樹主主の大きさでも Plot1の万が大きく，よく繁茂している

といえる。 これは光環境のと ζろでも;!sべたように， 相対的lζアカマツの混交率の高・ぃ Plot1 

の林内!照!立が， Plot 2よりも明るいことにもとづくものと考えられる。

一方，岡林分とも'l'able4， 5 tこ認められるよう iζ ヒノキの天然強椴樹も多く， haあたり Plot1 

では約10，000本， Plot 2では 44，000本ほど成立していた。 ζのヒノキ拙樹の20α11ごとのi脅さの

分:friは Fig.4iこ示したようで， Plot 1 I立本数は少ないが60-80cm潟さの椛艇が相対的に多いに
!文し， Plot 2では小さいものが著しく多く， 更新が継続している状態である。しかし岡林分と

もクロソヨゴやアセどの繁茂するところにはヒノキ権樹は全くみられない。したがって今後天然

兇新によって全面的にとノキ税艇を成立させ・ょうとするならば，特lζ常緑11:.誕樹のjUj:&い告行な

う必要があろう。

6) 林分の階服構造

森林の議想的な構造をあらわすものとして，樹i斑!狩の頻度分布，附!滋別の被皮あるいは生結構造

|到など 34 ， 35)があるが，本調査林分のようにとj乱 rl:t l乱下)fl;1 に分かれた階li~l 別の構造令|河I!寺によ

り瑚解しやすくするため， ζζでは各i1lHillc'とに上閥l物からの本数の加算{伯母もとめ16)， Fig'.5， 

61ζポした。したがってこの凶は各樹高|殺における本数を示しているものであるが，上!控l;;fくと下

閥木の調査i市績が5'sなるので，測定精度に多少閑閣がめろう。なおヒノキのみは， Jこ腐と下関が
l見らかに不述統であるので，別々にとりあっかうことにし1h
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rrablc 4. Height distribution of undcrgrowth in St乱ndA-Plot 1 

(null1bcr/8 ll12) 

Height class (巴ll1) ~25 ~50 ~100 ~150 ~200 ~250 

ヒ ノ ;f Chamaecypal'is obt也sa 2 2 4 

クロソヨゴ llex 10時giped1tnc1tl品t品 9 40 17 4 5 

問E 昆包炉
イヌツゲ llex crenata 6 24 6 

アセ ピ Pie1・isjapo時ica 4 10 

ソ ヨ コe llex ped1tnc1tlosa 3 8 

ヤブ.コウジ A1'disia jι:po叫z'ca

JE Z 

ヤマウルシ Rh叫8tl'ichocal'pa 2 2 5 2 

ツツジ類 Rhodode叫dl'onSpp， 8 4 

スノ キ γrωcini叫ms狩wllii 2 i 

コシアブラ Acanthopanax sciadophll110ides 

T乱ble5， Hcight distribution of undcrgrowth in Stand A-Plot 2 

(日担抗Iber/8m2) 

Height class (Cll1) ~25 ~50 ~100 --150 

ヒ ノ キ Chamaecyparis obt叫sa 19 9 7 

開g e M 包炉

アセ ピ Pie1'Is j品.ponica 8 20 

イヌツゲ llex cren品ta

ソ ヨ コ。 Ilex pedttnculosa 

ヒサカキ E1WY品j品:ponica

ヤマウJレシ RlW8 tl'ichocal'p畠 。

3 

スノ キ γ'accinium smallii 2 2 2 

ツツジ獄 Rhododendl'o叫 spp. 2 2 i 

エゴノキ Styrax japonic品 3 

タカノツメ E世odiopcmaxinnoむan8

r，2∞00 
6 

E PLOT 1 PLOT 2 

邑

~FO
い
伽
品
位
同
併
記 。」正』

20 40 60 80 20 40 60. 80 
HI?Ighl class ¥omυ 

Fig. 4 Height distl'ilmtiolJ uf n乱tUl'乱i出!edliugsol' 

Chωnaecyparis obtusa In Stand A 
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間関から認められるように， Plot 1 では 28~19mの上J悶階 Jj? アカマツが出め， 17~l1m の f十IJ爵

階lζ ヒノキ 3m以下の下j留階lζヒノキ椴樹や広誕樹が成Ji:し，間交製の三三段林となっている。

Plot 2の林分も上j閣はアカマツ，ドド服i乙ピノキそして下j関のヒノキ椴樹，JX議艇に分かれ

るが，アカマツとヒノキは20----18mの樹高階でi館高が重なり，段 CI狩)としての腕らかな境が認

められない。知論諜i探の林分においては Plot1でも厳踏には樹抵のZ設なりはあるので， J: I=~l閣
のアカマツととノキの綿を，ニ設にするか二二胞とか按胞にするかは論議19.20.211のあるところであ

り，現実には困難な問題である。それi投ここでははじめにも述べたように，比I1皮的I~雪の明らか
な路交観樹林としておくが，このような階服構造は， 他の多くの例2，3，27)と問機，林分成立の

初期段階の1jin雪構造から，それぞれの樹磁の強長謹にもとづいて複j関構造に変化してきたもので

ある。そして木林分においてはそれほど述くない過去，おそらく十数年前から下j震11乙広葉樹が進
入しヒノキも斑新を始めた結果，前述のような務しく不述j誌な複!関林になったものとj諒われる。
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ζの岡林分は現訟の大きさからみてヒノキ，アカマツとも充分収機の対象になりうるので，林地

保全上問題の少ないζのような条件のと乙ろで、は， ;l臨寂アカマツの母謝を残して皆伐し， とノキ

iJ?滋林すれば，問機のアカマツ， ヒノキ混交林を比較的努識に造成できょう。

4. 天然住ヒノキ，アカマツ， J広葉樹混交援腸林 (StandB) 

1) 林分の概況

3問主主林分は京北11汀下~削に裕夜し，牧武夫氏の所有林で， 平均傾斜360，方枕 N200Wの多少

起伏に富んだ林地である。また本林分はアカマツ， ).五!f~樹は究J論i ヒノキもすべて天然更新によっ

て成立したニ次林である。 20X20mの調査プロット内に成立する胸i克直径4cm以上(優勢木とす

る)のDと況の平均餓および haあたりの"iL木本数， JI勾高断1沼脳合計，立木材f1Hま'l'able6のよ
うであった。

T乱ble6. Composition of dominant trees (DBH > 4 em) in Stand B 

Trec species |M恥E叫“ ~ï~t I Mcan heigh t I ~~，~:Der or I Basal area I Stω;沼g釘ω側I口mvo必lum
乱tbreast height I ""''''''' ，"'，[';，，， I trce 
((Jm) (m) (llo.jha) (m2jha) (m3jha) 

Chamaecypal'is obt叫sa 8.0 7.3 3，075 20.1 116.0 

Pi官叫sde骨siflol'品 13.5 14.0 850 14.8 124.3 

Bl'oad-le也ftl'Ce8 5.4 5.0 650 1.7 6.6 

Total 一 4‘575 36.6 246.9 

各樹種のj見交率は，本数ではヒノキが約67%を点め，アカマツは磁か19%ほどであるが，材般

ではアカマツが50%iJ?越えとノキより多し、。なお!ぶ諮樹の混交はそれほど多くない。泣から認め

られるように，本林分の平均目立経や平均樹高あるいは林分材桜等は前述の人工ヒノキ，天然アカ

マツ路交複服林 (StandA) I乙比1院し小さく，発述途中の|没婚にみるといえる。

2) 先環境と年齢構成からみた林分の成立過恕

翻まを林分内の地床上の切るさは，相対限度 1.7%で StandA より明るく，後述のよう lζ ヒノ

キ権樹は継続して斑新できる環境にある。しかしアカマツの稚樹は全くみられない ζとから， I弱

性樹閣の更新には11自すぎるという ζ とであろう。

本林分の成立経過についてはあまり切らかでないので，調査地内の小1道水と翻査j溢の下部iζ接

続した伐採後2ir::自の造林地に残砕する伐根の年輪iJ?総べ， ~JJ!先砥箆 (Do) と年齢との関係令も

とめたところ Fig.7のようになった。閣に示したようにばらつきが大きく随館長j殺と印齢の間

(cm) 

苦汁 も""-Plnus
densiflora 
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。
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@ 

ChGm。GbetcuyspαGーri-smh@  
@ 

Cぃqω E6 3 ， 16 。
@ 

@。
oeh-@@ 

@ 

。 .. 

も
.. I C 

50 100 
Age 

Fig. 7 Iielation between ag-e and diamet担rat ground 
lcv邑1in Stand B 
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にはdうまり明らかな|失i保は認められない。
ヒノキは Do が 1 捌程度で30fl~~'t:前後のものもあり，また古いところは 7 cmで100年を越える

ものもある。また比較的住誌のよいヒノキは80年で21cm~ζ迭しているものもあるが，金般的にと

ノキの忠良は不良である。このように生長と年齢構成のちらばりからみて，木林分のとノキはIYJ

らかに天然吏新によって成立したものと判断できる。

ヒノキの伐棋の年輪翻~~ζ ともな~~， 70年生以上のD芸能住民の綬過を総べた結泉，ほとんど例

外なく 60'"'-'65年前lこ急速に主主義が増加していることが認められた。一方アカマツは Doで40cm近

く住鈍しているものもあるが，主i三輪はすべて63年生以下である。これらの ζ とから判断すると，

本林分は今から60数年前かなり強度に伐認された後，一部立木として技された伝ノキおよび林内

にすでに斑釈していたヒノキと，伐探i直後天然更新したアカマツがともに住民して優勢木を形成

し，その後逐次更新したとノキと薪採取寄りや止してからの広誕樹とを加え，現荘の路交複j爵林に

なった可能性が向い。 したがって60数年伎の林分としては Table1， 6の比較でもわかるよう

に， Stand A より生長はきわめて不良でめる。

3) Aoll悶，土壌断iuiの緒性質
純査林分の土j誕の鵠性質は 'rable7 1ζ示したようであった。 A閥は務しく浅く粒状構造で，

BI闘も含めた土機関全体としてかなり乾換した土壌で、ある。また土雄搬は赤色風イむを受けた rBA
製と判定され，一般のアカマツ林にみられる捜部土墳であるといえる。 ζれは耕採取など過去の

'l'ab1c 7Amount of Ao 1ayer and discl'iption of soil profile in Stand B 

D凶山;IOll Dry ¥，;，.eight 
Depth 'rcxture Structul'c Hardness of A ~ム
;:;m);;|i  bomdary i払;郊

Ao 3 ご…「一了一一三…一一「………一「ヌ:γ
A 

B 

C 

0"'-' 3 

3"'-'42 

必"'-'55

Clay loam 

Clay loam 

Clay 10乱m

Granular Soft 

Clod Soft Il1distinct 

Clod 
Slightly Indistinct 
hard 

森林の取扱い方で議取!ゴニがかなり流工ごした結果であると JIf).われる。しかし瑚棋のAol関抵は haあ

たり約17ton(乾ill)で StandA より少ないが，地力はゆっくり閥復しつつあるようである。

4) 優勢木の砥怪分布と D-H関係

1:疑勢オミとしてl陶i奇麗様 4cm以上の木の D分布を訴すと Fig.8のようになった。前述の

Stand Aの構造とはJ誌なり， [ぷ民樹は小おい経階にしかあらわれないが，アカマツl::ノキ，
広誕樹とも双いに誼なり合って大き怠 lζ明瞭なj党がみられない。したがってひ分布でみるi綬りれ

伐型のj路交説樹林となっている。

--f11mが4cm以下のものを含めた誠地内のD-H関係は Fig.9のようで，多少のばらつき
はあるが相対集長関係に各樹極郎あるいは大き 3別の設はあらわれない。またHが10m以下では

H/匂が比較的大きく，相対的に潟II設なものが多い傾向がある。 ヒノキについてのこの傾向は林

内被除7ぐにある天然強椴樹，幼1拶掛古揺jの一般的なi傾傾向として総められている4久い，3抑Q)

5め) ~.林氷分の階閥櫛逃

前述のように本林分はアカマツ， ヒノキ，広m樹の混交複閥林であるが，アカマツ以外は!ll!新
が継続している抗伐林型といえそうであるので，下j閣に成立する税樹ぞも含め同じ精度で林分の

構成状態をiおらかにするために 4m髄， 20m:良さのベルトトランセクト内のすべての器部の不

間的位践と震限的構泊寄与翻べてみた。そして翻~結果をアカマツ， ヒノキと広灘樹は常緑樹と搭
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葉樹とにまとめ， Fig. 10には上!時階からの本数変イじを， Fig. 11 にはそれらのÆ斑構造 (~m

1日間).と平田的位協(主宇宙関)を訴した。

Fig. 10，11から理解されるように，本林分は階閥構造からは切らかに述統した限1f5?もつ訳伐林

君;日であり，アカマツを除き更新は継続している状態である。また上関はアカマツとヒノキがほぼ

同等に路交レ， I~普段jの分離がみられないが. J.五部樹は常緑， r.&~定樹とも過去の薪採取の路線をう

けドド，下j闘にしか布布しない。

各樹臨むとの源的な分散構造は翻11f.j治の関係で淵べていないが， ]i'ig. 11の平面的校間関か

ら推定すると，上Ji~1 を iおめるアカマツと下胞のとノキ椴樹の分布はやや銭Ii~的で，分布手13閥的に

も京都大学上奴J見詰験1:自の事f9U16)と|司様， 共干事的な傾向が認められる。 これはアカマツの下の

比較的明るい林床lζヒノキ稚樹が成立しやすい29)ζ と安示しているといえる。一方ヒノキの上，
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中閥木ゃ広務樹はほぼランダムに分布しているようマ，的死木もほとんどみられない。

とj闘機i潟i特からのヒノキの本数変イちは指数関数的で札下関では鑑占穏となっている。その

総本数は haあたり10，000本以上に速し， もし ζのような状態で上関木が伐探おれでも，下関の

ヒノキ稚樹は後継樹として鶴挺に育つであろう 36，37)。これに反しアカマツはi樹高7m以下のもの

がさなくなく， ζの状態でJ二潤のアカマツとヒノキだけが伐採されると， I弱性樹槌であるアカマツ

は斑新できず林分から喪主?消す ζ とになる。したがってアカマツを混交する複閥林令継続して維

持するためには，アカマツの母梅若?残すとともに，ドド，下閣のヒノキや広誕樹も適宜除去し，林

床J乙アカマツの9!新に可能な陽光を与えるよう施識する必袈があろう。

5. 混交捜腐林の造成法

京北IIIJfζ広く容摂するアカマツ， ヒノキ号車体とした 2つのタイプの混交桜腐林は， "1前述した

ようにいずれも定まった施業体系にもとづいて造成されたものではないo Stand A の;場合はと

ノキの人工造林地に側方天然下搬によって進入したアカマツが， I徐伐怠れずに路交して生徒した

ものであり StandBの場合は多分現在の林J、日と類似、したアカマツ， ヒノキj路交林が， ヒノキ
の治:コ択を戒して強度iζ伐採され，その前後lζ天然斑新したアカマツやヒノキさらには，広濃樹も

加えて路交説n若林になったものである。したがって大部分は自然に放i設された状態での推移，特
lζStand Bは椴役選移の進行にゆだねた状!被であるので，林議としての育成技術商からは問題

があるとされるであろう。しかしこれらの林分やその成立過程は，新しく混交複!関林の造成技指

~組立てる上に設設な教材となるはずである。特iζ ヒノキの天然更新法にとっては…つの良い手

本である。

ヒノキを主体にアカマツおよび広漉樹在自宅交させた線開林の造成法は，林地の初期条件とその

成立過程の談や佐渡闘機から，いろいろ考えられる。 他地域の;湘資例2，3，11，13，14，29，38，39) iJ:参考・に

すると， もっとも縫i極的にみられるのはのとノキ人工造林地に夫然更新したアカマツ岳部生させ

る方法で StandA がこれにあたる。そのほか命アカマツ林下lζヒノキを樹下拙殺する方法z，40)，

φヒノキとアカマツ奇問11寺lζ植栽ずる方法2) あるいはφヒノキ，アカマツのほか広葉樹も天然更
新させる15法などがある。 i没後のすべて天然史新によって成林した混交接関林はこれまでほとん
ど研究の対象になっていなかったが，本報告で取扱った;京北11汀のほか近畿中間地方にはjぶく現悔

する林分であるとJ諒われる。

このようなj見交桜関林のほとんどは確たる生産自棋をもって造成されたものではないが，今後

は， l2者境保全，地力維持あるいは路壁の増大等その林分造成法や林搬のもつ特性を目的とした

背林技術が提出されるべきであろう。しかし本報告においては土地生諸性の低いあるいは地力減

退のおそれのあるアカマツ林地帯におけるヒノキの育成法のーっとして，特に京:It町在ド!:r心にし

た地域に適すると j忍われる混交接関林の法王t>:的造成法~まとめておく o

1) 人工ヒノキ，天然アカマツ潟交援問林の造成法

アカマツの母:樹を点状(数木~十数本/ha)か林分の周辺(約60m以内)に践して静伐し，丁

寧な地ごしらえや行なってとノキを詩通轍殺する。相前後して天然更新レたアカマツの稚樹は下

刈り11寺メリり払わずに残し，成林するにしたがって悶樹閣の本数をとノキ 2，アカマツ 1ぐらいの

比率になるよう除賂伐によって密度管理を行なう。

なお地としらえはできるだけ水平筋肉器地ごしらえとし，マツの更新が容易であるからといって

京北町一帯でよく行なわれている火入れ地ごしらえはつつしな必袈がある。アカマツの天然9!新

について Stal1dBの造林地で翻悲した結果では， 林縁から約 30m地点までは 25，000-30，000
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本/ha，約50m地点、で8，000"'12，000本/ha程度成立していたので， 樹高の 3"'4イ資ぐらいまで

は:iJë!新の可能性はあろう。また，上述の路交Xý~1ま一応の基準ぞ示したものであるので，生長状態

や強路目標によって適宜な路交歩合になるよう密度調鶴巻行なえばよい。

ヌド胞業法Iこよって成林した混交謹!関林の林j米には StandAの事例のように下j悶植生として

広葉樹のほかヒノキ稚樹も成立する ζ とが多い。 ζれらは林地保全に大きな役割を架しているの

であるが，天然更新したとノキの稚樹ぞ後継樹として背成ずる方法もある。これはつぎに述べる

方法に準ずればよかろう。

2) 天然生ヒノキ，アカマツ路交複閥林の遊成法

一般には伐J羽に趨したI部結のとノキとアカマツに広誕樹のj路交した複閥林から始めることには
る。 まず立木(母:樹)としてアカマツ令1-数本/ha， ヒノキを数本/ha(税樹が 10，0仰木/ha

以上成虫しておれば不製)ずつ点状l乙践して上閥木を伐採，搬111ずる。問時にFI::r月号I(樹高2m以

上)の広誕憾や形質の惑いとノキはできるだけ強度にi徐伐ずる。また下関のヒノキ椴樹が10，000

本/ha以上容在すれば本数製部する一方， アカマツの吏新可能な林床の相対照、皮50%以上にな

るよう広議謝特に常緑広葉樹は大部分下刈する。地がき等の:iJ!!!~補助作業は Ao閥が擁立j出にi桂樹

している場合ぞ除き行なわなし、。初期に進入する広議樹についてはアカマツが成立するまで下刈

り令続ける。天然斑新したアカマツとヒノキが競合するよう lこなればヒノキ 2 (椛樹を除く)，ア

カマツ 1磁j交になるよう本数綿捜する。その後の間伐保育は住J夜間際にしたがって定めればよし、

立木は次臨かあるいは適宜に伐探，収機ずる。

本法は ζのように陽性樹認のアカマツは母:崩(殺伐)法によって，附陰性の強いヒノキは…部

傘伐法によって:iJe!新怠せるので，天然箆新作業法としては ζれらの複合法といえるであろう。々

お天然生ヒノキ，アカマツj見交被服林からとノキ単純説樹林へ誘導するには， l:}週木を収穫伐採

し， *'爵以下の形質の良いとノキ~残して他は広務樹とともにi除伐する。その後林分の~{:援にと

もなって予措伐，下部伐等の腎報告行なえば傘説法によるヒノキの天然吏革Irは可能である。また
持来有用広葉樹の住;aをも目標にするなら， ヒノキとよ広猿i儲あるいはアカマツも混交させた複府

林施議も上述の方法lζ準ずれば容銘i乙実行できょう。

以上のほか，アカマツの大筏材を虫腹自織におきながら 40) あるいは京北UlJ地域の主袈践物の

一つであるマツタケ生産を続げながら，ニ段路交林を造成する:刀法として，アカマツ林の下にヒ

ノキを樹下車時殺するやり方もあろう。ただこの方法の繰返しは一時的に複j詩林になる施梁法であ

るので， ヒノキが成林した後は前述の江木を残す方法に移行して施識するのが林地保全上好まし

いと思われる。

おわりに

以上のように京北Ilt日乙怒拐する路交按閥林は 2つのタイプに大別主れるが，細かくみると成立

初期の条件や成林までの入手の加えられ方などがまちまちであるので，林業主主路上の{IUi(fIILiPH日
もまた様々であろう。 1，000haを超えるこれらの特徴ある森林も，アンケート調査の給;14，次第

l乙林間転換される方向にある。本報告で論じた混交被樹林の溜成法は一つの法本的な方法lこすぎ

ないので，できるだけ多くの王将例ぞ解析し，それぞれの環境条件や生路 I~W1{に巡した育成伎術を

機会:させておく必喪があるように思う。また訳者nl，大|鋭周辺にはヒノキのほかスギを主体{ζ混交

した披脳林が国務するので，今後の研究課題として解析を進めてみたいと5考えている。
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Resumる

There a1'e val'ious m ulti-stor台dstanc1s ill which mixcd the dissimila1' spccics of HillOki 

(Ghamaeciparis obtusa) with Akamatsu (P作叫sde符siflora)01' with b1'oad lcaved t1'ces at 

Keihoku 'l'own located in th色 northe1'llpa1't of Kyoto City. 111 these stands， the g1'owing' 
str・uctureof two characte1'istic forests (Stand A， B) was analyzed， and the silvicultural 

system of the storied mixture foぬstwas diseussed in this papel'. 

Stand A (M ulti-stor恒dstand mixed artificial Hinoki with natu1'al Akamatsu): 'l'his 

stalld is the mixcd fo1'cst which was g'l'own with Hinold afforcsted 70 years ag'o nlld then 

with Akamatsu nnturnly 1'cgener‘乱tedin its plantation. The existing volume ratio of Akamats現

is 839杉inPlot 1 of gentlc-slopcd plaee (about 70) and 64% in Plot 2 of steep-血slopedplace 

(about 250)， and Akamats日growmo1'e rnpidly thnn Hinoki (Tnble 1). The relative light 
intensity undel' the canopy indicntes high value such nsト12%(Table 2)， therefo1'e， there 
al'e ove1'gTown various undc1'gTowths and natur乱1Hinoki seedlings (Table 4，5， Fig. 4). 
Viewing thc DBH distribution (Fig.1，2) and stratificatioね (Fig.5，6)， it seems that the 

vc1'tical stru巴tur・cof th号foresthas changcd f1'om mono-st1'atum to multi-str乱tumin propor-

tion to the growth rate of each species. 'l'hel'efore， the story in Plot 1 is eleary sep乱r乱tedin 
such a way as Akamatsu occupies at upper stratum aぉdHinoki composes middle stratum. 

o n thc other hand， in Ploも2，although Akamatsu is dominant tree and Hinoki c1ominatec1， 
both the trees overlap with each othe1' in 18“20m heig'ht clas8， and it is l'日cognizedthat the 
story is continuous state. 1n adc1ition， in巴ludingthe natural Hinoki seedlings and the 
unc1ergr・owthsin lower stratul11， it can bc saic1 that Stanc1 A is eOl11posed remakable discoか

tin uous story. 

The silvieultural systel11 of this multi-st01'ied mixture fo1'es七isas follows: 1n the first 

place， the stand is cut clear except the l110ther t1'ces oI Akamatsu whieh were l'eserved he1'e 

anc1 thel'・e01' ar引ll1dthe cutting a1'e乱 (insidec1istance of about 60m)， in succ記ssion，IIinoki is 

plan ted there. If th合 naturally1'egenel'ated Akamatsu gl'OWS 80 that it will巴omp母tewith 

Hinoki， it is neccessal'y to adjust the llumbers oI Hinoki札口dAkamatsu so as to obtain the 
1'ate of 2 to 1 r・espectivelyby impl'OVel 
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reservec1註 scatteredfor mother tl'ee (about 5-10 trees pel' ha) in upper anc1 mic1dle stratum 

is fellec1 forωmmercial 01' salvage cutting. The number of natural Hinoki seec1lil1gs ill lower 

stratum are controlled to be about 10，000 pel' hectare， on the other hanc1， the under・gl'owths

are r・epeatedlyweedecl to make over 50.9百 ofl'elative ligh t in tel1si ty on grouucl flool'. When 

the stauc1 will have cleveloped ancl matured， it is ade司uateto ac1just the mixture ratio of 
the number・ofHinoki to the one of Akamatsu to be 2 to 1 respectively. 

，Judgil1g' from th告aeeum註i乱tedamO¥lut of litter and raw humus (Ao layel')， it 8eems that 

the multトstol'iedmixtuI‘e forest is mOl'e effeetive than the mono】 stOl‘iedpure forest of 

Hinoki for soil cons邑rvation.




