
レッシンダとアリストテレス∴
- 『詩学』第 6章 (1449 b 27)の解釈 をめぐって-

竹 中 康 雄

序 ■
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(『ハンブルク演劇論』77)
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(『詩学』第6葦1449 b 24-28)

レッシングによって冒頭に掲げた翻訳を得た下線部の箇処は,丁義的に満足のゆく解

釈を与えにくい問題の箇処である｡-

まず,カタJt,シス (xieapqEC)とは何か,という問題が,絶えることq)か ､論争を呼

んで現在にもひきつがれている｡各様の解釈が行をわれ,しかも,それぞれが特有の難

問をかかえこんでいる｡この間題との関連で,汀&eVFLαの取り方も違ってくる.'ileoTにI
しろ,p6βorにしろ,一応,同情,恐怖∴と訳してよいものであるが, これらに,Mit-
leid(1),Furcht,の訳語を与えることは,意味のずれを避けがたくもたらしてしまうであ

ろう｡翻訳一般に伴う_=の困艶.さに加えて･,MitleidO?語が,レッ･シンダの著作や 『在復

書簡』(2)､の思索の圏内で峠, あまりに-む多畢的で包括的を意味をにをわされているため,

レッシンダのアリストテレス解釈をめぐる議論が,∫錯綜し混乱したィ印象を与えることに

もなっている｡一方,Furchtの語についてはレッシンダ以前 (より正確には,『ハンブル

ク演劇論』該当諸章で決定訳が与えられる圭.V)も前トに支配的に通用していたSchrek-

kenの語に替えて提案されたという事情がからんでいる｡

彼がこの訳語をしりぞけるのは,演劇論に関する当時の畢索圏内では,Schreckenが

mitleidig与SSchrecken(3)として-,Mitleidの概念しこくり込まれてしまい, そのため, ア

リストテレス原文中で浮いた形になった96βorの語に正当を存在健を復活しようという

動機に動かされてのことである｡そして彼は,Fu_rchtを,他者ではなく自分自身への恐

れの意味を持つものであって,結局は,他者へ向けてではなく月分自身にかかわるMitleid
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に他ならをいと決めつけるにいたった｡このことによって彼は,メンデルスゾーンが陥

ったアポリア (96βorに充貫した意味内容を見出せか とゝいう難問)から脱出する出口

を見出せたと信じた｡

けれども,これらがアリストテレスの真意を読み抜いたものかどうか,あるいは,そう

は言わないまでも,彼がここで念頭に置いていた意味内容や照応する具体的な悲劇作品

のシーンに一致するものかどうかは問題である.事実,この関連でシヤーデヴァルトが

レッシンダの解釈に対決したわけだし,それに対してまたポーレンツが有名を論争を起

こしたことは,すぐにも思い出されることである｡

この問題性にもかかわらず,レッシンダの解釈 (18世紀の解釈としては革命的な解釈)

は,『詩学｡の該当箇処を読み解くにあたらて無視できぬ影響力を,アリストテレス 『詩

学』論争史広くは悲劇理論の論争史のひとこまに及ぼして来ている｡というのは,レッ

ッシンダの言う自分自身への恐れというものが,人間は劇中人物と同じ不確かな世界に

脆く頼りをく住まっていることを自覚したときの恐れの意味にまで拡大されて読まれて

いる(4)からである｡この立場は悲劇体験の普遍性 ･観照性を説く立場に近づいていをい

だろうか｡

以下の小論では,アリストテレスの該当箇処の意味をそれ自体において確認し,レッ

シンダの解釈をより具体的にたどり,とくに,'E'lEOT,P6βorの解釈に焦点をあわせを

がら再検討を加えてみる｡

カタルシスについては古来諸説が多く,ひとつの伝統的朋 吾としてその意味の外延は

今やきわめて広いものとなっている｡歴史的に賛同者の多い解釈は,これを悲劇の病理

的効果としての感情の吐溶排滑と取るか,または,悲劇の道徳的効果に関連させて,感

情の浄化を意味するとする解釈である｡

前者は,音楽のカタル､シスと同様に同情と恐怖の感情が心中にわだかまっているめを,

同症療法的 (または,類似療法的)にをおしこのことによって,うっ積した感情が放逐

されるというものである｡近代の註解者としてはベルナイス,また,最近では,ルカス

が代表する｡ルカスは,文明生活を可能にするための通常生活の場での抑制と制限から

生まれる解かれざる緊張から人を解放し心の淀みにはけ口を与えるものがカタルシスで

あると逮べ,アリストデレスの構想では,悲劇論ののちに予定されていた喜劇論の部分

でより詳しい説明が,七の語に与えられることになるはずであった可能性を示唆している(5)0
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後者の立場からは,同情と恐怖の感情が放逐されるのではなく,その過度が抑制され

てそのため,その人の感情が純化さま1,道徳的によりよく浄化されるという解釈が行な

われる｡

これらに共通して認められるのは,カタルシスがかかわる7r&0抑aを,盲目的で非理性

的な感情の意味に読むことである｡これが今日まで一種の通説として受け入れられてき

た解釈と言ってよいであろう｡

ところが,カタルシスの語を,悲劇を受け取る享受者の側ではなく,芸術の制作主体

の側の問題と取る解釈も現われてきた｡このことにも一言だけ触れておかかすればなら

ない｡

この解釈でも,｢良きものの悪しきものからの分離｣という語の基本的な意味は失なわ

れをいのであるが,これを,悲劇の作家が,歴史上伝説上に取材する素材にかかわる概

念と取る点が新鮮である｡

この場合,汀&e桝αは,苦難や事件の意味に取られる｡ところで,悲劇の筋 (FEtĴGOT)

の三つの主要契機とされるものは,再認 (iリaγリdf- Er)と準転 (汀EP̀7re-TÈa)と苦艶

(7r&GOT)である.7riO桝aはこのwieorと同義とみなされる｡

悲劇の素材として与えられた事件は,そのままの形では,いとわしい,ぞっとするよ

うを事件であってまだ悲劇的ではをい｡したがって,作家は,その素材から,悲劇的に

有効を本質的諸契機を選択し,同情と恐怖を導入することによって,それを変形し純化

しかナればをらをい.カタルシスとは,その選択の原理であるというのである.

この技法論的を解釈は,それぞれにニュアンスの差を残しながらも,『詩学』の主題を,

この書において筋が ｢悲劇の魂｣ として位置づけられることからうかがわれるごとく,

悲劇の筋の構成技法論としてとらえることが共通した論拠になっている｡この先解をな

すのは,オッテ(6)であるが, この種の解釈からは,ゲーテが 『詩学』に寄せて綴った一

文が連想されてそらか .～.カタルシス,7rie桝aの取り方はともかくとして,『詩学Jの主

題を,劇の制作主体にかかわる問題として受けとめている(7)ことが注意を引くからであ

る｡

けれども,たとえ技法の書という視点からこれを考察しようとも,『詩学』においては,

行為の再現 (FLE'jL76 ぐ̀7rPiEewr)が喚起すべきものとしている'e'lEOT,ア0'porの感情があ
くまでも,作品享受者の側の感情に関係づけて考察されているという点が,この立場の

解釈への反論をいし修正の糸口とならないであろうかO

カタルシスとは,医学上の術語からのメタファーによる表現であって,定義文では,

一種の解放感を比喰的に語ろうとしていると取っておくのが妥当ではないか｡

もちろん,このときの快は,作品の筋の構成に依存するものであるから,それを有効

に成立させるためには,作家は目的に適合するように人物を性格づけ行動させて,事件

79



の展開を⊥定の方向へ導かをければなら.をい｡言い換えるなら,悲劇の作家げ,カタル

シス効果を達成しようと努め多限り-,取材する′素材から本質的諸契機を選択 し,完結 し

た悲劇の自足的世界へとつくりあげなければならをい｡

この意味で∴カタル夕刻 ま,事件や素材の選択原理としてのかタルシスとも関連しさ

ら-にこれを前提としている.とr考えることができるだろう｡こうして,通説として受け取

られてきた解釈を,技法論の解釈を受け入れたうえで超克することができるはずである｡

レッ:シンダは,7*e酔gをためら~うことをく激情の意味に読んで当時の一般的を解糖者

の列についている｡-

さて,i･'ile10C;･P6βorについては 『詩学』第14章の次のことばが,『詩勤 のアリストテ
とそが,これら'Jの語で何を理解していたかを示す軸 勺を例となるだろ う｡彼は,悲劇の効

果があくまでも筋の構成そのものに依存 しており,享受する人が上演を伴わずそれを聞

くだけでもおののき,いたましさに心を動かされるようでか ナればならない.としで 『オ

ィ.デイブス重 』をそのすぐれた例に-あげている｡ ｢おののく-｣と ｢いた-ましく思 う｣と

は動詞形で現われる. 1ら
′-､ e ..I fI

SE{y&p xali'リeU ToyOPaリ OUTW 6UyEqTdリαE T6リ_P66oy 品QTEl.T∂y

;.x-o'占oyTaTi ▲7rPiypαTa.,γ川OFLEリaXaiPPETTEEU XaE'主人EETu言xTŴリ6UjLβarE-

ZJOlノT句IZJ

(『詩学』14-1453.b 4-6),
′

卯 E'TTe叫土中oβeiTCeaEと同義語として使われているし,押 X̀ガとも意味の領域が大きく
重なることばである.甲∂βoc,'e'Aeorが,一組で出るのは定義文だけではなく,引用の箇

処でも,それ以外 (11章,,13章).でも同じである｡ また,第9章では,一劇の再現は,

ァ0βepbrであり主人eEEy∂ぐである事件の再現であるべきことを言うている｡

このことで,p6βorと;'leoTと,ふたっのものが激情の意味であり,舞台の事件の性質

に関するものであることが一応確認できたとしておこう｡

ところで,これらの感情についての理論的取扱いは,弁論術に由来するものであって,

アリストテレス 『弁論術』にも,その定義づけが試みられているd

それによると,p6βorとは,災いが起こ･りそうをことを想像するこてとから生まれる或

る種の苦痛または混乱のことである｡さらにこの感情は,すべての災いというよりは,

大きを苦痛または破滅をひき起こしうる限りでの災いであって,しかもそれが近 くにさ

し迫らている場合の感情とされる (『弁論術』Ⅱ5 1382 a 21)｡一

同様に'E'lEOrの定義でも,それが或る種の苦痛として考えられ,この苦痛は不当にもそ

れを受けるにふさわしくない人が受ける災についての苦痛であるとされる｡しかもその

場合,われわれは同様の災いが自身にもふりかかってくることを予測 し,さらにそれが
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身近に迫っているように感じる｡(同上8.13 85-b l･3ト

: こ,うして,『弁論術｡で9.6βo畑 土,二災いの予期であると･とも阜 'glEOTと同じく,魂の

非理性的な層に起こる苦痛または混乱として樺散づけることができる.

シャ｢デヴァルト8怯 ホメロス時代の90'βorに楓?耳,この語が元来,髪の毛が逆立

つようを脚 布を言うことを説き,これが時代が下る(.こつれて 『弁論術』に見られるごと

き,より一般的を意味にまで拡張した語史的事実を指摘する｡その上で,アリストテレ

スが,『詩学』一で念頭に置いていたものは,脅威が,今日,.ここで,直接さし迫る脅威と

して上演 されて亭ことで呼び担Sされる,戟傑的を混乱である子とを最終的に確定してい

る｡こIg)確定から,-レッシンダの訳語Furchtをしりぞけ,Schreckenの訳語を,ことt羊

これが感情の襲来の突然さの観念と結びついているゆえに意味が狭められる危険をあえ

て胃かして,提唱するのであ,るt91｡

それに対して,ポーレンツ(10)は,悲劇でしばしば現われるパニック的恐怖の意味でも

?∂βoげ 使われることを認め,SchreQkenの訳語を一定評価するOけれども 『ベル㌢ア■Lil

の人々』で神の策略に思いを馳せたときの胸_をつきさす痛みは,無gstをどの訳語の方

がふやわ↓い_LiFNアガメムィ.㌢』でも_,-.物見の男が眠りをS.溝 たげられる情景があり,

その気分を言うのに使われているPbPorには,AngstやFurc恒の訳語がより適格を対応

物とをるとして,Schreckenの適用可能性の幅を狭めている(1170

ホメロスの英雄たちは,友の死や苦痛を見て悼み悲しむ｡i'Aeorとは,このように,1

他者の苦難にふれたとき,自然に湧き起こ三郎寿動的を感情を言うのであって,Jammer,

Ergriffenheit,Riihrungと訳すことで,この語が本来持っていた,身も心もとらえてし

ま､うj敗情という根本的各章味顔埠をとらえそ･こ･李うことはか ～,と.シヤーデブァルトは

濯 Ji･て."るll2'.18世紀にか て人間愛的を普遍的感情という意味をも撃つ里 ､たった-ド

イツ言草のMitleidでは,.'e'leoTを再現することはでき孝い;というのである.｡披昼,あわ

れみとか同情とかの意味g)ギ}リ予 ア韓として,qqリixeeqeaE,qUy.qAγEiTyなどを示すこ

とで,'e'leorとMitleidの結びつ､きを終始断ちたがっている10

この点について,ポーV//ツ鶴 ブルカート.q)論文を手がかりに,ホメロスでは,動

詞形;lee{Vが通常は他動詞として使われることに注意を促している｡つまり,,こ.の語の

意味は,｢他者に対しての｣関係の中で宰現されるというg)であるOこの場合の他者とは,

押-しつぶされそうな,または-,破滅をもたらしそうを深刻な苦難苦悩に直接おびやかさ

れている人間である｡この他者o?苦悩にふれたとき直接わ･れわれを襲う感情が;'lEOrな

のである.こうして人は,･苦悩を通して他者と結びつく｡この際の橋わたしをするもの

が;'AEOrであり,人間と人間を結びつけるきずなを意味する側面で, ドイツ語のMitleid

と一致するという(13トのである.-CUリ&がEqeaEなど,シャーデヴァルトのあげる語は,縛史
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的に新しすぎるという批判を添えている｡

･･シャーデヴァルトに対してわれわれは,彼がMitleidの語を,時代の平均的なものに引

き寄せすぎたため,レッシンダにおいてMitle血二込めもれていた意味を一面化している,

というよりは,レッシンダにおいてこの語が持つ重要な意味を見落としているのでは杏

いかという批判の余地がをも残されていることだけをここであら,かじめ述べておきたい｡

いずれにせよ,96PoT,'gleorは,直接人間を襲い,人間の鋸をゆさぶり,押 しもどし
ようのをい力で人間の生に入り込む激情 ･苦痛を意味していたことが,シャーデヴァル

ト,ポーレンツの論争によってあらためて確認できたように思 う｡もしも,これらの語

について,『詩学』の発言と 『弁論術』のそれとに落差があるとしたら,『詩学』定義文が,

アリストテレスの創見になるのではなく,ソフィストたちから引きついだ86faを述べた

もめだからである｡

FurchtかSchreckenか,MitleidかJammerかというような訳語の問題にこだわること

は,必ずしも実り多い議論を産むとは思えをい｡ましてこれを標語のようにふりかざす

ことは,まちがった道へ導くものとさえをりうる｡

96βorや'e'lEOrの語でアリストテレスが何を意味 していたか,また,レッシンダがそれ

らの訳藷としてFurehtやMitleidの語を使うとき,そこに込めようとした意味が何であっ

たかを問うことが本質的をのである｡

レッシングは,『ハンブルク演劇論』で該当の定義文に最終的な翻訳と解釈を与える0

そのおよそ10年前に,ベルリンの友人たち (ニコライとメンデルスゾーン)と悲劇に関

して熱心に論じ合っていた｡その様子は披らの 『往復書簡』､からよくうかがうことがで

きる｡この 『往復書簡』には,レッシンダの教義の主要な点が出そろっており,『ハ'ンブ

ルク演劇論』にはみられないいくつかの解明が含まれている｡

この思索の圏内でも 『詩学』の立言は,思索の刺激であるとともに困惑をもたらすア

ポリアとも在っていた｡

たとえば,ニコライは■『悲劇論』(141で,悲劇の真の目的は,激情を呼び起こすことであ

って,これが制作主体の詩人の中心的意図となり,批評家にとっても判断基準となるこ

とを蓮べ ようとしている｡その際,われわれの心を動かすのに適 した激情としては,

sc.hrecken七Mitle､idenに勝るものはか とゝしているOこれらにつぐものとして,Bewun-

derungがあるとい うのである.このことからも,彼とその周辺の悲劇論を最初から大き

く規定していたものが 『詩学』であったことか知られる｡
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ニコライは,うえの論文でL,Schrecken,Mitleiden,Betvunderungを基準にして,

古今の悲劇の傑作を三つに類型化することを試みる.-そのうち,彼が,ふりにrGhrend

を悲劇と呼び分けるものとは,悲劇が単にSchreckenとMitleidenのみを呼び起こす種類

のもののことである.そのうちに『メデア』が含まれていることから考えてみると,Schrek-

ken,Mitleidenというのは;前節でわれわれが確認した意味での恐怖だとか,いたま

しさをどの激情であることが想像できる｡

残る類型のひとつは,もっぱらBewunderungにかかわる劇の種類であって,これには,

heroischという名称が与えられる｡

ついで第三種は,いわば,これらの混●合であって,SchreckenとMitleidenを喚起す

ることが目的とされるが,同時に或る劇中人物に対するBewunderungが入り混じり,そ

のことによって,ふたっの感情が増幅される種類の劇とされる.これは,vermischtな

悲劇と名づけられる｡

けれどもSchreckenやMitleidenが盲目の激しい感情であるとしたら,言い換えるなら

この 『悲劇論』の動機となっているアリストテレスの原文の解釈に際して,両者を並列

的に置かれた一組であると取るとしたら,なぜこのふたっが,しかも,ふたっだけが,

とりわけて悲劇の激情とされて他の激情から区別されるのか,という疑問が出て釆か ､

だろうか｡

事実,同じ思索圏内にあったもう一人の友人,メンデルスゾーンは,『感情論』(19の中

で,オレステスの骨壷をかき抱いて悲しむエレクトラをわれわれが眼にしたときの悲哀,

ピロクテテスの悲惨を苦痛を見たときのいたましさ,また,突然,大きな秘密に気づい

たときのオイディプスにふれたときのわれわれの掛粟,これらはみなMitleidであるとい

うのであるoこう考えて紋は,悲劇の激情をSZchreckenとMitleidenの.ふたつに分かつこ

とが不当であるとして次のように言う,

IstdenndastheatrallischeSchreckenkeinMitleiden? Ftii仰ener-

schricktderZuschauer,WennMeropeaufihreneigenenSohndenDolchzie-

het? Gewiβnichtftirsich,sondernf加 denAegisth-･･････

もしもここのMitleidenを通常の意味でいう同情とか隣みとか,要するに感情の強度を

伴わない人間愛的普遍的を愛他的感情の意味で考えるとしたら,彼の言うところは,理

解しにくいものと在るだろう｡その理解のしにくさは,同じく 『感情論』の次のことば

を読むと一層つのる.

WarumsolltenalsonichtauchFurcht,Schrecken,Zorn,Eifersuchti
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＼

･Rachbegier,und二Tuberlhaupt.:alle.Ar羊enEVOnunangenehmenEmpfindungen,so-

ga.rdenNeidnichtausgenommen,′ausMitleidenen.tstehenk6nnen?

ここで,メンデル不ゾーンのMitleid概傘の構造を,ニヴェレ16)とともに次のように整

理 してみよう｡一メンデルスゾーンは,本来の,Mitleidとは,或る対象への愛と,その対象の

不幸を見たときの不快との混合感情であるという根本規定から出発してMitleidの三種を

語ってせ､･る.､ {

1)今日われわれをらふつう単に同情と呼ぶと与ろの感情.このとき,対象への

l愛が不可欠かどうかは疑問が残る｡

2)他者 .(悲劇論の剥 雁でいうと御中人物)?感情の共有｡文字どおり ｢共に苦

,.しむ｣∴こ,とによって生じLLるもろもろ一桝敵情｡-劇中人物の激情をわれわれが分かちも

つときの感情の一切であって,レッシンダのMitleidはこの種類に照応している｡

封或る人物に不幸が迫ってP.るのせ見たよきの緊張や恐れの意味でq)Mitleido

巧 言三の噂のものは,農三種のも.のと堪性質が違う別の感情とし射 耳ればならないOわ

rれわれは或る他者について･,ノー彼が自分a?ために恐れて早兎 くでも,泊 今が危琴にさ

.らされてい冬のを破 自身は知 らをく耳も,∵華のために恐れる羊とができる｡この感

情をわれわれが抱きうるのは,ただ,われわれが彼を外側から見ているから,われ

号'lれ'rb弟.の薮が被についてよりよく知ってい争からである｡二

幸串の養う一ほコザ丑･レは分類 している｡ノーこのうち第-の種琴の.中には,.のちに 甲ノ,､ンブ

ルク演劇論』でふれられ動 ｢共感埠を感情｣｢すべての人間愛的を感情｣をも含めて考え

てよいと思う0号=-Y甲感情榛,.主そう､をって当然の悪人でも彼が苦難(.こ襲われているのを知

った･とき,.単に彼もこ人間であると立､う理由でわれわれ野心に動き始める感情q)ことであ

る｡

そして,第三種のMitleidとは,芸術の現象において完全な存在理由を持った感情であ

る｡それはわれわれが劇場で体験し三そこで求める緊張q)本質的要素で串…るか三らだ｡われ

われは,.テ或る劇中人物.の身の上に何か悪いことが起こるのでは射 ､か,もっと悪いこと

がさらに待ち受けている､q)ではなし､かと考え▲てサスペンスを感じ右 これは,,_i岬 人物

が迫ってくる運命を予感したとき持つ恐れを,観客席のわれわれが彼の中に自分自身を

投射して替れる恐れ .(いわば,.Mitfur頑It)-とは区別でき阜｡

.'-ニヴェレによると,レッシンダのMiLtleidとは,共に嘩じゃことぷ よって生じる満足感

言い換え卓なら,｢感情の感情｣一に他ならか ､ものとされている..しかし,この解釈では,

メンデルスゾーン宛て書簡 (1757年2月2日)中の ｢弦｣の比癒,そして,.その関連で

論及される第一次的な感情としてのMitleiden,つまり,他者から分かち与えられたので

はない感情としてのMitleidenの意時がと･らえられなく在ら.C .
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｢弦｣の比略とは,同じ緊張に､張ちオ1たふたっの弦 を並べたとき,その一方に触れる.

だけでもう一方の弦も振動する硯 象の比稔のことである｡観客たるわれわれは,その運

命に関心を寄せる劇中人物が抱く激情 (われわれはたとえば,怒りや憎み普恐怖といっ_ニ

た'も-のを考えればいいだろう)､を,直接その激情を喚起する原因となる対象がなくとも,

分かち掃う｡FLE'FLワqErを見ることによって劇中人物と伯 分自身を同一視する,感情的にLl

も避け難い経験をふりかえって､みれば･,ここでレッシンダの言 うことはわかりや重くを .

るだろう｡ J.∫

レッシンダは,こうして分かち与えられた第二次的激情,いわば ｢感情の感情｣二の中

にMitleidenは含まれ香いとしで次のように語るのであるo

DenndiesenAffekt〔i.e.Mitleiden〕empfinden叫nichtdieで坤i.9:lend軸 ･Per7-

9onen･undwirempfindenihnnichtblos･Veilsicihnempfinden･Sonderner

entstehtinunsurspriinglichausderWirkungderGegenst註ndeaufuns;esI:～

istkeinzweytermitgeteilterAffekt息

こうしてみるとかれのいうMitleidには,或る自発性というものが償っていたと考えざる

を得をい.二,メンr磨ルスゾーン第三種のMitleidも含めて.考えか lわけにはいかないだろうO

れわれを襲う王かどろきはihlitleidigをものである･七､さ弟 るからであ呑6

けれども息 た,-Mitleidを, ｢愛と不快の混合感情｣-とこしての ｢本来の叫tI.eidJ.の轟味

に限定して,彼拭 この第誉次的激情である;Mitleidこそが本来の悲劇感情であっ_T,『簡

単』での甲6PoCとi'AeoTのうち,'ileorの方に中心的標的を定め,これに優位の位置を与ー
えようとしている,という方向に議論を進めでもいいだろ うか｡･

なるほど彼は,､うえの書簡で∴第二次的な激情埠;.1激情の名叫申し･.如 1,.と述べて特

いる,

L.Derglbichenztveyte.IAffekteaもe:r_,dieheyErblickungsolcheT,Affek-T

･-teE･盆nanderh,..'-in.!mirentstLehen,vetdien.epk叫 rP?de咋NamenよerAffek嘩

LL I

このような激情は激情と呼べるものではか ､,という意味だとしたら,同書筒中の｢そ

れらをわれわれは快い激情として受けと磨 る.∫?とい.5ことば と矛盾する｡そればかりか

｢激情の絶対化の詩学｣とでも呼べる視点は,彼固有のものであるはずである｡かつ,

『ハンブルク演劇論立75で,了リス トテレスのざAe.or.の解釈に際して ｢他者から分かち

与え､られる激情のすべて｣がこの終に含まれると考えて,宇 れが ｢本来のMitlやidJ'に限定

されていたことは信いこくいとしているのであるO二ヴ阜レが FMitleidの語で言われる

激情は,美の体験であって,現実的生活の外にある｡この語は,真や善のジャンルではノ

をく美の領域に属している｣と言うゆえんであるO
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とするをら引用した書簡の該当箇処のことばは,第二次的激情とは,もはや内容の定め

られた (怒りをら怒り,恐怖をら恐怖というよ′うな)個別的激情ではなく,単に形式の

意味でのみ激修と呼ぼるべきものである,という解釈を取る埠かはか ､であろう｡

レソシンダのMitleidとは,われわれが劇というイリュージョンに巻き込 まれたときに

感 じる感情の動きのすべてを含んでいるのではをいか｡愛他的な感情の意味や外から劇

中人物を見て彼のゆくてを緊張 をもって見つめるときの自発的な感情の動きの意味と,

｢感情の感情｣としての側面とは,同一の心理経過の,補完的を二面と見ることができ

るのではをいか｡

このようをことを念頭に置いたうえで,『ハンブルク演劇論』の直接アリ_ス トテレス解

釈にかかわる諸章を整理 してみよう｡ .

74葦から76章にかけて,レッシンダは,『弁論術』Ⅱ巻 5章,8章の定義を手がかりに

して,『詩学/右のア6βo･ぐが,われわれがうえでみたメンデルスゾーンのMitleidのどの場合

にもあてはまらず,それが,自分自身への恐れ.,つま′り,劇での不幸が自分自身を襲 う

かもしれぬ可能性への恐れの意味であることを説こうとして, Furchtを定訳に提唱す

るtlの｡それは,劇の事件の性質についてでもなく,｢感情の感情｣でもか lというのであ

る｡

このことを彼は,シェンクの解釈への批判とこして行をう (74章)｡シェンクは,『詩学』

13章のことば (劇中人物の理想的性格を論じ,悪人の不幸は'gleorもア∂βocも喚起しをい

としている章)にもかかわらず,どのような悪人でも,単に人間であるがゆえに,狸が

不孝に･f見舞われているのを見たとき,､人間性の感情･(einGefiihlderMenschlichkeit)

に訴えるところと-なり思わず悲 しみを覚える,として,この突然の悲 しみこそSchrek-

ken(96βoT)であると述べる｡

･･∴･･diさp16t7.1ichetraurige,Empfindung,･--,istdas.Schrecken

しかし,アリストテレ･スは,悲劇がSchreekenとMitleidを呼び担 こすものとは言 っ

てお､らずiFurdhtとMitleidを呼び起こすと言っているのだとレッシンダは主張する｡こ

のFurchtは,決して舞台上で進行する出来事の性質に関してのものでもをいと考えて次

のように述べる｡
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････undseineli.C.Aristoteles]Furchtistd'urchausnichtdieFurcht,Welche

unsdasbevorstehendeUbeleinesandern,fiirdiesenandernerweckt,son-

dernesistdieFurcht,Welche乱usullSererAllnlichkeitnitderleidenden

Personfiirunsselbstentspringt;esistdieFurcht,daPwirderbemitlei-

deteGegenstarldselbstwerdenk6nnen.Miteil1em Worte:dieseFurchtist

dasaurunsselbstbezogetleMitleid.

彼は,この自分自身への恐れ,人間は自分の運命に対して安全で笹なく,他者の現実

は自分の可能性であるという恐れを,劇のイリュ-ブヨンを成立させる条件としている

のだ｡76章で,｢悲劇とは,M叫eidを呼び起こす詩｣と言うとき,Mitleidとは劇場で感じ

たすべての感情の動きのことで串って,tikして,あわれみやいたましさの意味の'E'Aeo,I

を第一義的を実質的をもの,そして,恐れの意味の90-porを,第二義的な偶然的をもの

としているわけではか ､.この視点からレッキングは,『詩学』で訟EPrと並んで96βor

だけが名ざされている理由をとらえようとしたO『詩学』でPbβoTと;'ieorがあげられる

のは,(コルネイユなどが誤って理解したように,p6βorが'E'AeoTt,は独立のもう硯とつ
の激情であって,そのどちらかひとつを舞台で再現すればよいというようなものではな

くて)われわれのFurchtへ訴えることをLには,激情を観客のうちに呼び起こすこと

ができか ､からであると言っている.76章ではMitleidだけを呼び起こしてFurchtは呼

び起こさか ､ことを,アリストテレス(,i不可能であるとみなしていた,というように語

られている｡

こうして,レッシンダは,96βorと;'AEOrを相関的に関係しあう概念として把握 し両
者の不可分性を強調した (76章,Fヮrchtは,Mitleidの必然的な成分である)096βO､丁は,
幸福にあってもおごらず,かえって∧間存在の頼りノなさと人間の運命のあてのなさt.ニ思

いをひそめるという思慮 (dW押06b叩)の意味に内面化され,メンタル､なものにひきよ

せられた内省的を概念に転換させられたのである.

この96PoTは,市民悲劇においては,貌客は,明日にも舞台の事件が自分や親い ､た

れかれにとっての現実になるかもしれをい可能性を思いえがくことで,現実生活にもち

こされる｡

また,より普遍的観照的な立場からいっても,劇中人物が,人間の生の本質に根ざし

た深刻を苦悩におしつぶされ破滅するのを見ることによって,観客は人間存在の脆さ一

般に思いをいたして震堆させられる｡このことで悲劇の体験は,現実生活にもちこまれ

持続する?

もっとも,バイウオーター註釈!勘が指摘するとおり,何かが起こりそうだという恐れ

と何かが起こるかもしれない可能性を認めることとは別のことであって,この点にレッ
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シンダの混乱があiる｡同じく,コメレルは,『詩学』13章の ｢恐れはわれわれと同じよう

を人に関して｣.の句を理由に,レノシンクがMitleidの起 '=る条件として ｢われわれとの

同質僅｣をあげれ ､る点に,彼の思考の混乱をみているIlg.逆にいうと,彼はそれ ほど

に自J,,i白身の関心に引き寄せて‡(劇中人物と観客の一体化が起こる条件を考えること)

原文を牌釈しているのである■｡ '一

訳語の問題についていうと,『ハンブルク演劇論』該当の章が書かれる直接の機縁と在

った 『リチャード三世』が,戦債の意味でのSchreckenを呼び起こすことはレッシング

自身か認めている｡同じく,-劇中火物が見舞われそいるのと同じ災いが自分をも襲 うか

もじれか ､恐れのことを,Schreck｡｡の語で呼んでいる (32葦)｡まだ,『ハムレット』
I1

の亡霊のtシーンにういてFurchtundEntsetzen,Sctiauder･tmd7Schreckenなどのこ

とばや卓の恐怖感を語っている (11童)し:この亡霊がScもaude,andMitleidを呼び

起こすとも冨ちている (12章)0 品tlgidは文脈から考えて,あわれみさかいf=ましさの-

意味であるこ､とが銀牌できるし,､恐怖ゐ感情のヴァリ土i tションであもとれちのことば■

は,I,髪の毛を逆立でるようを,T背筋の凍るようを恐怖の意味で廃 あれているOこれらの
II _ I_

感情すべてが,悲劇の感修として,74-76章では,ditleidのもとに組み込まれるわけで
-1

あるoL
ヽ

われわれは,一対一に対応する訳語を求めて,どのことばで訳すべきか,とし､うこと

よりも∴これを自分自身への恐れという方融 こおいて彼がとらえた:=とにこそ注目し議

論め的としをければならか でゝあろう｡誤解の生産性というととが意味ある問題とをる

のは,この視点においてであるからだ.つまり,舞台の出来事と観客の現実生せ舌の落差
IIL:-:' - . I-
を宅 ぐし,観客にとちて絵空車ぎ思えを示よう左筋を舞台にかける=.との正 しさを支え

i--A I
る理恵的支柱に96βorの語が在りfぇた事情こそが問題をのである｡

I)il
『サラ･サンプソン観』では,観客と劇中人物あ生活環境,関心という点で落垂がな

く,それ故,親客は,l舞台の出来事をひとどととしで感じ唱のではをく,現実感ある不

幸を事件として受け入れることができた｡このこ-と札 レッシンダ自身が14章で明瞭に

言うとおりであきる｡㌻̀ i
l

DasUngliickderjenigen,derenUmst'andedenunsrigenamnachs'ten-
JfA

kommein,muβnaturlicher&eise左mtLiefsteninunsereSeeleTdringen.

『リチャー ド三世このように,観客とは比較できをいほ衰令血を潜入を舞台にかけ

ることをレッシンダが (美点をいくつか認めをがらも)推奨しそいのは,観客自身の

Ful･｡htた訴える力が弱く,被 を劇のイT)ユージ･3ンに巻き込む力がそれだけ弱まるかち

であんる120L,
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観客と劇中人物の同質性をイリュージョン成立の有力を条件としたことは,『詩学』原

文の解釈としてよりも,レッシンダ自身の悲劇への要請として意味を持つ｡感情移入 を可

･能にする人間の想像力は,われわれが自分と類似の人間ばかりではをく最も異質を者の

中にさえ入り,彼をも自分自身 とすることを許すからである｡

このように考察を進めてくると,レ､ソシングに対決しているはずのシャーデヴァタウト

は案外レッシンダに近いところに立っていると_も言える｡Mitleidがうえに見たようを意

味だとするをら,このMitleidが悲劇感情として成立するためには,観客(または享受者)

の側にFurcht(レッシングの意味における)が不可欠に存在しか すればならない,とレ

ッシンダは考えていたわけであった｡観客を激しく揺さぶることがなく彼を冷たいまま

にしておくことは,､レッシンダにとっては,悲劇作家の許し錐い欠点をのであって,観

客と劇中人物の落差がないとき観客のFurchtは最大となり,彼を最も強く揺さぶること

になる,つまり,レッシングの言うMitleidが最も強く呼び起こされるわけをのであった.

また,シャーデヴァルトにとっても,悲劇と且 _人間存在を等堆させ,たちまちに彼

をとらえてしま･う,･生の恐るべき力なのである世l)｡ ただシャーデヴ7ノレトは,レッシン

ングがMitleidにこめた意味を見落とし,これを人間愛的同情の意味に限定してしまった｡

そして,96βoTがFurchtと訳されることによって,車乗この語にあるはずの激情として
の意味が共をわれたと考えてしまったのであった｡

レッシンダの到達した最終的解釈に少し角度をかえて照明を4,ててみよう｡

同じ人間としての自分自身への恐れがあるために,他者の不幸 ･災いを見逃せ射 ､も

のとして受けとめ,胸を痛める,という情景はギリシア琴劇の作品のそこここに認めら

れる｡

たとえば,ソポクレス 『トラキスの女たち』の次のようをシーンである｡

ヘラクレスはエウポイアのオイカリアを征服し,女たちを捕虜にして,･トラキスの妃

デイアネイラ.のもとに送る｡lh5か月たてば,死か光栄ある生かのどちらかを得るという

神託が夫ヘラクレスには与えられていた｡その15か月がたっても音信のなかった夫が無

事であるという知らせに彼女は喜ぶ｡しかしこの喜びをすぐにも曇らせるものがをいわ

けではなかった｡これらの囚われの女たち,とりわけ高貴を身の上と覚しい女,イオレ

の不幸に彼女の胸は痛む｡

女たちへの呼びかけの部分で,彼女は,イオレが不幸に落ちたことへの痛みとともに,

運命の逆転というものが同じく自分や自分の身内にもふりかかりうる可能性を自覚し,
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胸さわざを覚える｡ E

七 のシーンは,眼前の不幸にふれたと̀きめ痛みから,自分にも同じく不幸が起こるか

もしれないという予感へと心が車云じる様をよく表わしている｡

デイアネイラは,始めは,イオレの運命のいたましさに心を動かされていたわけであ

るが,この感情を持ちえるのは,同じ運命の逆転が同じ人間としての自分にも起こるか

もしれをいという恐れ (いわば理性的を恐れ)が彼女にあるからであった｡そのうち,

イオレの様子からこの恐れが根拠のないものではないという感触を得,胸さわざを覚え,

ついにこの恐れが的中する｡こ'の心理経過は ｢Furcht- (自分の生活の中での)l自分自

身八の恐れ｣または ｢Furcht主自分自身にかかわるMitleid｣の定式を満たしている｡

ところで,このデイアネイラを見ている観客の心理経過はどう説明できるだろう｡デ

イアネイラが除々に恐れを覚えるにつれ,観客も,イオレへの痛みから除々にデイアネ

イラの恐れを恐れていく｡この恐れは ｢感情の感情｣としての恐れであって,観客を明

日にも襲う不幸があるかもしれないという恐れとは区別できるだろう｡

しかし,入間の運命のあてのをらをさを恐れるという意味での恐れ,いわば,観照的,

普遍的を恐れは彼の現実生活にもちこされるだろう｡

同じことは,『ァイナス』の中で,狂気を女神に吹き込まれたアイアズを見るオデュッ

セウス,『縛られたプロメテウス』で,プロメテウスを見るオケアノスの娘たち,同じ作

品でイオを見るオケアノスの娘たちの心理経過にもあてはまり,これらの形姿を見る観

客のそれにもあてはまる｡

『詩学』の甲6βorが,自分自身への恐れ (内省的を恐れ)の意味に転化されることが
をく,アリストテレスがこの語を定義文に刻むとき念頭に置いていたと思われる殺害の

ため,自分で眼をえぐるようを事件,骨壷を抱くエレクトラなどのシーンに見られる戟

傑的を恐怖の意味でのみ解釈されたをらば,うえで見た,とらわれのイオレ,狂気のア

イアス,縛られたプロメテウ女をどの意味深い悲劇の形姿は,悲劇論の視野から脱落し

てしまったであろう｡

もし,観客の自分自身への恐れに訴えることを悲劇の作家が,劇作の要諦としている

とするなら,レッシングの把握は,テtjストテレスの定義文をとらえそこねることによ

うて;ギリシア劇の実際'のありよ▲ぅを見抜いたものと言えるし,このことによって悲劇

論め視野を:より広く深いものにしたと言えるのでばをいか｡
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注

(1)MitleidまたはMitleiden｡どちらも ｢同情｣と訳すことは,本文でも述べるように,こ

の語がレッシンダにおいて持つ多義性を再現しきれないし,また,そぐわない場合も

多いので,以下,一貫してドイツ語のまま使うことにする.つまり一種の術語として,

Mitleidを使 うわけである.もし強いて訳す怒ら ｢感情関与｣とでも言うしかない.さ

らに限定するなら ｢(他者の)苦難にふれての感情関与｣とでも言うしかない｡

(2)Lessing,Mendelssohn,NicolaiBriefweckseluberdasTrauerspiel.

(3)当時はdasSchrecken.

(4)D.W.Lucas:Pity,Terror,andPeripeteia.Class.Quart.12(1962) p.56.

(5)D.W.Lucas.･AristotlePoetics.Oxford(1968),p.287-288.

(6)H.Otte･'NeueB∋itr左gezuraristotelischenBegriffsbestimmungderTrag6die.

(1928).

(7)NachlesezuAristoteles'Poetik.In:HamburgerAusgabeBd.12.S.342-345.

ゲーテは,アリストテレスは,ひたすら悲劇の構成 (KonstruktiondesTrauer-

spiels)を語っていると述べている｡

(8)W.Schadewaldt:FurchtundMitleid?Hermes.Bd.83(1955)S.129-171.

(9)W.Schadewaldt,ibid.S.129-131.

(10)M.Pohlenz:FurchtundMitleid? EinNachwort.Hermes.Bd.84.(1956)S.49

-75.

(ll)M.Pohlenz,ibid.S.49-51.

(12)W.Schadewaldt,ibid.S.142.および,S.137-143参照｡

(13)M.Pohlenz,ibid.S.55.

(14)F.Nicolai:AbhandlungvomTrauerspiel.

(15)M.Mendelssohn:BriefetiberdieEmpfindungen.(14X15)の該当論文,レッシングと

の往復書簡は,JochenSchulte-Sasse編のWinkler版による｡

(16)A,Nivelle:Kunst-undDichtungsdleOrien zwischen Aufklarung undKlassik,

WalterdeGruyter(1971)S.104.

(1m757年4月2日付,ニコライ宛てレッシンダの書簡に,早くも,Furchtの訳語が見え,

さらにこれを "einereflectirteldee"に他ならをいと見る視点が開かれている｡

(18)I.Bywater:AristotleontheArtofPoefry.0Xtord(1909)p.212.

(19)M.Kommerell:LessingundAristoteles UntersuchungtiberdieTheorieder

Trag6die.Frankfurta.M.3.Aufl. (1960)S.83.

620)劇のイリュージョンについて,たとえば 『ハンブルク演劇論』11章では,｢イリュージ

ンを促進 しをいものはすべてイリュージョンを妨げるものとなる｣というようにレッ
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シンダは語っている｡

elJW.Schadewaldt,ibid.LS.1桝f.

『ハンブルク演劇論』のテキストは,0.M年nn編のKrGner版を常時使い,適宜,K.

Lachmann-F.Muncker編 S琵mtlicheSchriftenで再確認した｡『詩学』については,

R.Kasselの0.C｡T.を使用した｡

本文中の下線は,すべて筆者による､｡
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