
【研究論文】

小学校第5学 年算数科単元 「面積」におけるパフォーマンス評価

「だま し絵」作 りの実践分析 を通 して

山本 はるか

1.は じめに

本稿では、2012年 度 に行 った、京都市立高倉小学校

(以下、高倉小学校)と 京都大学大学院教育学研究科

教育方法学講座教育方法学分野(以 下、教育方法学研

究室)の 大学院生の共同研究での実践 を取 り上げる。

2003年 度 か らはじまったこの共同研究は、今年度で

10年 目を迎える。各年度のテーマや組織の体制に応 じ

て共同研究のあ り方は変化 してきたが、大学院生は 日

常的かっ継続的に高倉小学校の授業研究に関わり、教

材研究、指導案検討、授業参観、授業感想のフィー ド

バ ックを行 ってきた。ここでの大学院生の役割は、日々

の授業を記録 し分析する 「スコアラー」であ り、また

単元の構想や指導技術 などに関す る研究的 ・実践的蓄

積を教師の要望に応 じて提供する 「情報ポータル」で

あった。さらに大学院生は、教師が持っている願いを

理解 し、教師が感 じている課題を共有 し解決 しよ うと

する、教師の 「伴走者」であることを意識 してきた1。

2010年 度 には、当時の高倉小学校の校長先生が、パ

フォーマンス評価 を研究に取 り入れたいと提案された

ことを契機に、新たな共同研究のあり方が模索された。

それ と同時に大学院生 も、教育方法学研究室の指導教

員である田中耕治氏、西岡加名恵氏が取 り組む教育評

価研究に学びながら、教師がめざす子 ども像の実現に

向けて、教師 と子 どもに寄 り添い、パフォーマンス評

価研究 と学校現場の 「橋渡 し」を行 うとい う、新たな

役割を担 うこととなった2。2010年 度 は一部の授業で

導入されたパフォーマンス評価であったが、2011年 度

には、高倉小学校算数科研究部全体でパフォーマンス

評価を軸に据えた授業研究に取 り組むことが決定され、

本年度もこの研究体制を維持・継続す ることとなった。

本稿では、以上の共同研究体制のもと実施 された、

第5学 年担任の向井文子先生による、単元 「面積」に

おけるパフォーマンス評価実践に注 目す る。 この単元

は、2012年11月 の高倉小学校 の研究発表会で行われ

た研究授業を含むものである。本稿ではまず、パフォ

ーマンス評価 の理論 とともに
、これまでの第5学 年の

単元 「面積」における実践蓄積の中か ら、 「面積」を学

習するにあたって子 どもたちがつまずきやすいポイン

トを整理す る。その上で、向井先生が作成 された指導

案 とその指導案にもとつく授業実践 を見ていきたい。

2.「 パ フォーマンス評価」に関する理論的整理

(1)「 真正の評価」論

パ フォーマ ンス評 価は 、 「真 正 の評価(authentic

assessment)J論 とい う評価の考え方に依拠するもので

ある3。 「真正の評価」論は、米国において学力向上が

強調 された1980年 代後半に登場 した。当時の米国では

「危機に立つ国家(ANationatRisk)」 が提出され、各

学区や学校で教育成果を点検 し、説明責任の要請に応

えるために 「標準テス ト(standardizedtest)」 で教育成

果を評価する動 きが高まっていた。この動向に対 して、

標準テス トで真 に学校の教育成果 を評価で きるのか、

という疑問や批判が提出 された。なぜなら標準テス ト

においては、 日常の授業場面と断絶 した作為的な問題

を子 どもたちに課 してお り、標準テス トで良い成績 を

おさめた としても、それは子 どもたちにとって生きて

働 く学力が身についたとは言 えない と考えられたため

である。そこで生まれたのが 「真正の評価」論 である4。

「真正の評価」論の特徴を、田中耕治は資料1に 示

す6点 にまとめている。それは、評価がテス トのため

に行われるのではな く、子 どもたちの 日常に即したも

のであること、子 どもたちを無能で受動的な存在 とし

てではなく、有能で自ら知を構成す る存在 として捉え

ること、学習の過程 に注目すること、評価方法を教師
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も学習者 も選択 できること、そのよ うな評価 を通 じて

子 どもが 自らの学習を自己評価すること、そのよ うな

評価は教室内で教師だけに閉じられたものにするので

はなく、保護者や地域住民も巻き込んで行われるもの

であること、 とい うものである。

資料1「 真正の評価」論の特徴5

①評価の文脈が 「真正性」を持っていること

②構成主義的な学習観を前提としていること

③評価は学習の結果だけでなくプロセスを重視す

ること

④学習した成果を評価する方法を開発し、さらに

は子どもたちも評価方法の選択ができること

⑤評価は自己評価を促すものであること

⑥評価は教師と子どもとの、さらには保護者や地

域住民も含む参加と共同の実践であること

(2)パ フォーマンス課題

以上の特徴をもつ 「真正の評価」論における 「学習

した成果を評価する方法」がパフォーマンス評価 であ

る。ここでのパ フォーマンスとは、「自分の考え方や感

じ方 といった内面の精神状況を身振 りや動作や絵画や

言語 などの媒体 を通じて外面に表 出す ること、または

そのように表出されたものJ6と されている。パフォー

マンス評価には、 レポー トの作成や 口頭発表な ど、さ

まざまな評価方法が含 まれ るが、本稿では特にパ フォ

ーマ ンス課題 に注 目したい。パフォーマンス課題 とは、

「複数の知識やスキル を総合 して使い こなす(活 用す

る)こ とを求めるような複雑な課題」7で ある。

パ フォーマ ンス課題 の設定方法 に関 して、米国の

「真正の評価」論者であるグラン ト・ウィギンズ(Grant

Wiggins)と ジ ェイ ・マクタイ(JayMcTighe)は 、次

に示す6つ の要素を意識す ることが、パ フォーマンス

課題 を設定する手助け となると説明す る8。すなわち、

そ のパ フォー マ ンス課題 は、 どの よ うな 「ゴール

(Goal)」 に 向かっているのか、そこでは子どもたちは

どのような 「役割(Role)」 を担ってお り、どのような

「相 手(Audience)」 に 対 して、 どの よ うな 「状 況

(Situation)」でそのパ フォーマンスを行 うのか、そ こ

で求められている 「完成作 品(Product)」 とは何か、

そ のパ フォー マ ンスは どの ような 「スタン ダー ド

(Standards)」 を満た している必要があるのかである。

ただ しこれ ら6つ の要素すべてを含み込む必要がある

わけではない。これらはあ くまで、教師がパフォーマ

ンス課題 を設定する際の手助けの指針 として示 される

ものである。

加えて、資料2に 示す4つ の視点でパフォーマンス

課題の質を検討することができるとされる。課題 自体

の リアル さに加え、子どもたちにや る気 を起 こさせ る

課題であるか、子 どもたちの手の届 く課題 か、測 りた

い学力に対応 しているのかとい う視点である。

資料2パ フォーマンス課題を検討するポイン ト9

① リアルな課題 になっているか

→(真 正性:authenticity)

② 子 どもたちの身に迫 り、や る気 を起させ るよう

な課題か →(関 連性:relevance)

③子 どもたちの手に届 く課題か

⇒(レ ディネス:readiness)

④測 りたい学力に対応 しているか

→(妥 当性:validity)

4つ めの視点に関連 して、パ フォーマンス評価 を実

践するにあたっては以下の点に注意を要す る。それは

「活動志向」loの授 業になることである。パフォーマ

ンス評価を取 り入れ ることによって、子どもたちにと

って魅力的な経験や楽 しくて興味深い活動 とは何かに

ついて発想することになるが、その経験や活動を通 し

て獲得させたい学力が不明瞭であった り、経験や活動

を考察することを求めた りしなければ、その経験や活

動における学力や洞察は偶発的にもた らされるに過 ぎ

ないもの となる。パフォーマンス評価を実践する際に

は、そのパフォーマ ンス評価 を通 して見取 りたい学力

像を明確にし、その経験や活動を子どもたち自身が振

り返る機会を設ける必要がある。

このように、標準テス トでは十分に捉えきれない子

どもたちの学力を見取ろ うとす るものがパ フォーマン

ス評価であり、子 どもたちの学習 と現実世界 とをっな

ぎ、そ こでの子 どもたちのパフォーマンスをまるごと

見取ろうとす る考え方を背景にもつものである。では

具体的に第5学 年の単元 「面積」においては、 どのよ

うな学力の獲得がめざされているのだろ うか。学習指

導要領にもとづき整理 しておこ う。

3.単 元 「面積」における目標と課題

(1)学 習指導要領における目標

第5学 年にお ける単元 「面積」は、学習指導要領に

おいて 「B量 と測定」領域の 「(1)図 形 の面積を計
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算によって求めることができるようになる」に位置づ

け られている11。1998年 度 改訂の学習指導要領では、

ひ し形 と台形の求積方法は言及されていなかったが、

2008年 度改訂版においては、この2つ の図形の求積が

明記 された。 さらに2008年 度 改訂版では、 「算数的活

動12、 具 体的には 「イ 三角形、平行 四辺形、ひし

形及び台形の面積の求め方を、具体物を用いた り、言

葉、数、式、図を用いた りして考え、説明する活動」

が言及 されている。 この第5学 年のrB量 と測定」

領域の学習は、第4学 年の面積の単位、長方形 ・正方

形の面積の学習が基礎とな り、第6学 年の概形の面積、

円の面積へと発展す ることが期待 されている。

本単元において習得がめざされているのは、求積公

式を覚え、適切 に計算 して面積を求めるとい うだけで

なく、四角形の面積は三角形に分割す ることで求めら

れるとい うことを理解することである。 このことによ

って、公式 を暗記するのではな く、公式を忘れてしま

って も、子 どもが自力で面積 を求めることができるよ

うな理解を促す ことがめざされているのである。

(2)単 元 「面積」に見 られる子どもたちのつまずき

では、単元 「面積」を進めてい くにあたって、 どの

ような点に気 をつければいいだろうか。 これまでの第

5学 年の単元 「面積」における実践蓄積において、以

下3点 の子 どもたちのつまずきが報告 されている。

1点 目は、鈍角三角形の高 さを、斜辺の長 さと捉え

てしま うことである。これは、面積の公式で使われる

「高さ」についての意味理解が不十分なため起 こるつ

まず きであ り、同様のつまずきは、平行四辺形や台形

にも見受けられ るとい う13。

2点 目は、「底にある辺だけを底辺 と思いがちであ

る」 とい うつまずきである14。 どの辺 を底辺 とす るか

は任意で決定できるものであるが、概 して子 どもたち

は、底にある辺だけを底辺 と捉えるとい う。

3点 目は、求積公式を覚えられないことである。子

どもたちは、第4学 年で長方形 ・正方形、第5学 年で

三角形 ・平行四辺形 ・台形 ・ひし形、第6学 年で円の

面積の公式を学習するが、それぞれの公式に類似点が

あるため混乱する場合があるとい う。特に、 「÷2」 を

書き忘れ る場合が多い とい う15。

単元 「面積」を授業する際には、以上のような子 ど

もたちのっまずきを生み出させないための指導の工夫

や、もしつまずいた場合には、それを克服するための

手立てが必要であるだろう。 では向井先生は、具体的

にどのよ うな指導案を作成 されたのだろ うか。

4.単 元 計画と授業の実際

(1)単 元構想

まず本単元の目標から見ていこ う。向井先生が設定

された 目標は、資料3に 示す ものである16。三角形や

平行四辺形な どの面積 を、公式を使って求積できるこ

と、四角形の面積 を三角形分割の考えで求積できるこ

とがめざされている。

資料3単 元目標

①関心 ・意欲 ・態度…三角形や平行四辺形、台形、ひ

し形な どの面積 を求め、求積公式のよさに気付 き、

様々な場面で進んで活用 しよ うとす る態度を育て

る。

②数学的な考え方…既習の求積可能な図形の面積の求

め方を基に して、三角形や平行四辺形、台形、ひ し

形の面積の求め方や公式を筋道立てて考 え、表現で

きるようにする。

③技能…三角形や平行四辺形、台形、ひし形の面積を、

公式を適用 して求めることができるようにする。

④知識 ・理解…三角形や平行四辺形、台形、ひ し形の

求積公式の意味や 四角形の面積を三角形に分割 して

求める方法を理解できるようにする。

以上の単元 目標 にもとづき、向井先生が構想された

単元計画をま とめた ものが資料4で ある。向井先生が

特 に工夫 されたのは、第1・4・12～14時 で ある。第1

時は具体物を用いた 「広さ比べ」、第4時 は四角形を2

つ の三角形に分割する求積方法、第12～14時 はパフォ

ーマンス課題 として 「だま し絵」作 りに充てられてい

る。 「だま し絵」 とは、「同 じ面積の異なる形の図形」

である。 同じ面積であっても、形が異なると人間は広

さが異なるよ うに感 じる。本単元で 「だま し絵」作 り

が設定 されたのは、向井先生が 「異なる広 さに見える

図形が実は同じ面積であった とい う驚 きを実感す るこ

とで、本 当にそ うなのか、自分 も作ってみたい、とい

う面積を学習す る意欲につながる」 と考えたためであ

る。さらに 「だま し絵」作 りの学習活動は、「広さが異

なって見える図形の広 さ比べを通 して、平面図形が回

転 ・移動でき、それでいて分割 して移動 させても面積

は変わらない とい う面積の保存性を実感 として得 られ

ることができる」という側面 も持つ。つま り 「だまし
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絵」作 りとい うパフォーマンス課題を設定することに

よって、子 どもたちの面積 の学習に対する意欲を高め

るとともに、子 どもたちが単元を通 して獲得 した公式

を用い、同 じ面積の図形を作るために必要な辺の長 さ

や高 さを求めた り、友達の 「だま し絵」が同 じ面積か

どうかを必要な辺の長 さなどを測 り、計算を して確か

めた りすることによって、単元 「面積」で獲得すべき

学力の定着 を図ることと、そのような学力の定着状況

を見取ることが意図されているのである。

資料4単 元計画

時 主な学習活動

1

長方形 ・正方形 ・三角形の広 さ比べを通 し、

正確に面積を とらえる必要性 を感 じ、その方

法 を考 えようとす る。

2 三角形の面積の求め方を考える。

3 三角形の面積を求める公式を考える。

4 四角形の面積 を工夫 して求める。

5 平行四辺形の面積の求め方について考える。

6
平行四辺形の面積の公式の導き方について

考える。

7
公式を使って、様々な三角形や平行四辺形の

面積 が求められることを理解する。

8
台形の面積の求め方について考え、公式にま

とめる。

9
ひ し形の面積の求 め方について考え、公式を

まとめる。

10
三角形の高さや底辺 と面積の関係について

理解する。

11
三角形の求積の結果から、どのように求めて

いるのかを考 える。

12・

13

学習をふまえ、単元のまとめに取 り組む。

「だまし絵」作 り。

14
単元のまとめや 「学びをいかそう」に取 り組

み、学習内容が定着 しているかを確かめる。

実践は、2012年11月9～30日 に実施された。先述の

通 り、向井先生は第1・4・12～14時 の計画を特に工夫

された。そこで、これ らの時間における向井先生の工

夫 と子 どもたちの学習の様子を見ていくことに しよ う。

資料5本 単元におけるパ フォーマンス課題

これまでに、正方形や長方形の面積について学習

してきま した。三角形や台形や、ひ し形の面積に

ついて調べ、面積の求め方を考えま しょ う。そ し

て、その面積の求め方を使って、同 じ面積になる

いろいろな形の 「だま し絵」 を作 り、友達や家族

に紹介しましょう。

本単元で設定 されたパ フォーマンス課題は、資料5

の とお りである。「友達や家族」とい う 「相手」に対 し

て、 「だまし絵」とい う 「完成作品」を 「紹介する」と

い う 「ゴール」が設定されている。「だまし絵」を作成

する際には、単元を通 して学習する 「三角形や平行四

辺形、台形、ひ し形の面積の求め方」を用いて求積 し、

同 じ面積になるのかどうかを確かめることが求められ

ている。課題上には明言 されていないが、ここでの子

どもたちの 「役割」は 「だまし絵」 とい う問題の 「作

成者」であ り 「出題者」である。

それでは具体的に向井先生の実践を見ていこう。本

(2)第1時 具体物操作を通 じた 「広さ比べ」

向井先生は、第1時 を、単元の学習活動 を見通す時

間として位置付け、模造紙で作成された大きな長方形、

正方形、直角三角形 を提示し、それ らの 「広 さ比べ」

を行 う学習活動を設定 した。この学習活動 を設定 した

背景には、以下3点 の意図が込められている。1点 目

は、「求積公式を知っている子どもとそ うでない子 ど

もが、同じスター トライ ンで学習をはじめられ る」た

めである。模造紙で作成 された図形は大きく、計算に

必要な測 る作業が容易にできない。そのため、求積方

法を知っているか らと言ってす ぐに面積を求められる

とは限 らない と考えたのである。

2点 目は、「広 さの量感を味合 うことを促す」ためで

ある。模造紙を使用することによ り、教室の床のタイ

ルのマスの数を利用 した り、机 と比べた り、子 どもが

模造紙上に乗ってみた りす るなど、図形の もつ広 さを

実感することが可能 となる。

そ して このことによって、次時以降の学習において

「常に具体物をイメージしなが ら学習を進めていくた

めの素地づ くり」ができることが3点 目である。教科

書では多様な形の池の絵が書いてあ り、その絵から生

活場面をイメージすることがめざされている。 しかし

なが ら校 区内に池が存在 しなかった り、直線や直角を

伴 う池を見たことがなかった りする子 どもたちにとっ

ては、その絵の示す大きさを実感 した り、その様子を

イメージすることは難 しい。その点向井先生の第1時

の指導では、模造紙を使用することにより、子どもの

量感 を高め、イメージをもって学習に取 り組むための

手立てが打たれているのである。

資料6は 、子 どもたちが模造紙で作成 された図形を

重ねた り、折ったりしながら、広さをくらべている様
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子である。グルー

プに模造紙を配布

して予想 を立て さ

せ ることによ り、

どのように図形を

操作すれば広 さを

比べ られ るのかに

っいて子 ども同士で知恵 を出し合 う姿が見受けられた。

模造紙を用いて予想を立てた後、100分 の1サ イズ

の図形が、子 ども個人に配布 された。 「定規 を使っても

構わない、はさみで切っても構わない、線 を引いても

構わない、ノー トの方眼を使っても構わない」 とい う

条件のもと 「どれが広いのか、どうした ら比べ られる

のか」について個人で考える時間が設定された。資料

7に 示す通 り、実際子どもたちは、切った り折った り

した図形をノー トに貼 り付けながら、各自考えを形成

していった。まずはグループで予想を共有 し、その後

個人で作業 を行 う時間を設けることにより、子 どもた

ちは見通 しを持って 「広さ比べ」を行 うことができた。

また 「広さ比べ」を行 うとい う前提の もと図形を切 り

貼 りする指示が出され ることにより、第4学 年で学習

した長方形の求積方法を用いて直角三角形を求積する

ことができ、長方形 と直角三角形が同 じ面積であるこ

とが確認 された。 さらに第1時 の最後には、適応題 と

して、資料8に 示す二等辺三角形の求積 も出題 された。

実はこの図形 も長方形・直角三角形 と同じ面積である。

求積結果が判明すると、子 どもたちから感嘆の声があ

がった。以上の学習を踏まえて、一見異なる広 さに見

える図形が、実は同 じ面積であること、これ らが 「だ

ま し絵」であることが確かめ られた。

このように向井

先生は、具体物操

作を取り入れるこ

とで、子どもたち

が具体物をイメー

ジしながら学習を

進められ るよ う工

夫 された。 そして

「だま し絵」作成

を学習課題 として

設定することによ

って、子 どもたちの意欲を高めなが ら、単元 「面積」

を展開 していく学習活動を実践 されたのである。

資料8第1時 の板書

(3)第4時 底辺の取 り方を学ぶ

第4時 は、直角を伴わない四角形を2つ の三角形に

分割 して求積する学習が行われた。授業開始時に、資

料9に 示す、四角形が印刷されたワークシー トが配布

された。 ワークシー トとして配布 されることにより、

子 どもたちはシー ト自体を回転 させ ることできる。そ

してどの辺を底辺 として設定できるのかを考えること

ができる。先述の通 り、単元 「面積」では、子 どもた

ちが底辺 の取 り方でつまずきやすいことが指摘 されて

いる。その点向井先生の授業では、子どもたちが自由

にワークシー トを操作できることで、底辺 の取 り方を

体感 しなが ら学習できるよう工夫 されているのである。

さらに 「四角形 と四角形のまわ りの面積は どちらが

広いか」 という問いにもとついて、まわ りの面積 との

広 さを比較す る学習が取 り入れ られた。実は資料10

に示 す2つ の図形は、同 じ面積になるよ うに作成 され

てお り、 これも1種 の 「だま し絵」 となっている。 こ

のように第4時 では底辺の取 り方を学習す るとともに、

「だま し絵」のレパー トリーを増やす授業が行われた。

資料9第4時 で使用 したワークシー ト

資料10第4時 に提示 した 「だま し絵」
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(4)第12～14時 「だま し絵」作 り

第12～14時 のすべての時間においては、授業開始

時に既習事項の確認が行われた。 ここでは、正方形 ・

長方形 ・直角三角形 ・平行四辺形 ・台形 ・ひ し形の公

式 と、「高さ」は底辺に垂直に交わる線であること、頂

点から底辺に垂直に直線を下ろせ ない時には底辺 を伸

ば して高さを作 ることが繰 り返し確認 された。先述の

通 り、第5学 年の単元 「面積」では高さと底辺の取 り

方や、公式を覚 えられ ないことに関す るつまずきが報

告されている。向井先生はこれ らのつまずきを防 ぎつ

つ、既習事項にもとつく 「だまし絵」が作成 され るよ

う、授業開始時に復習の機会を設けたのである。

「だまし絵」作 りにおいては、これまで学習 した図

形 を用いて 「面積が100～200c㎡ になる、だま し絵を考

えよ う」 とい う課題が設定 された。子 どもたちの 「だ

ま し絵」を廊下に掲示 し、他のクラスの子どもたちに

も問題 を解いて もらうことが決定 され、そのためには

ある程度の大きさの 「だまし絵」が必要だと考えられ

たためである。ただ し 「大 きな図形を書 こう」、「ノー

トいっぱいになる図形を書 こう」 とい う指示では 「面

積」単元なのか 「図形」単元なのか不明瞭になる危険

性がある。 その点、具体的な数値が示 されることで、

「面積」の単元の 「だま し絵」作成であることが周知

された。加えて向井先生か ら、「正方形 と長方形だった

ら4年 生でもできる。せ っかく5年 生になって勉強 し

てきたのだから、5年 生で学習 した図形 も使お う」 と

声がかけられ ることによって、第5学 年の学習内容に

子 どもたちが引き戻されていった。さらに 「だま し絵」

を2組 作成 し、それを1枚 の画用紙の表 と裏に1組 ず

つ貼るよう指示が与えられた。1面 は問いを書き、 も

う1面 には答えを書く。答えの面の図形に辺の長さや

高 さを書き込むこと、数式を用いて求積結果 を記述す

ることが指示 された。 この作業を通 して、面積を意識

しなが ら作図するとともに、その図形の求積 を正確に

行い、それ を式で表現することが徹底 されたのである。

さらに単元構想時では、 「だまし絵」 とは 「同じ面

積の異なる図形」であるとされていたが、第12時 以 降

は 「同じ面積でもいい し、少 し広 さを変えて、 どちら

が広いでしょうという問題でもいい」という選択肢が

子 どもたちに与えられることとなった。実は第7時 に

プ レ 「だま し絵」作りが行われた際、同 じ大 きさに見

えて、実は面積 の異なる図形が子どもたちによって作

図されていた。そのような子 どもたちの学習の様子を

踏まえて、より子 どもたちの意欲を引き出すようにパ

フォーマ ンス課題が修正 されたのである。 この ことに

より 「だま し絵」を交流する意図が明確 になった。同

じ面積であると判明 している場合は、どちらが広いの

かを確かめる必要はない。 しかしながら同 じ場合 もあ

れば、異なっている場合 もあることにより、問題 を解

くお もしろさと交流することの意味が生み出され る。

実際に 「だまし絵」を試す場面では、向井先生から

「『どっちが広い?』 って聞いてくだ さい。その後が大

事です。本 当にそ うなっているか、きちん と計算 して

確かめて、本当にそ うなっていた ら、『本 当だね』って

言ってあげてください。」とい う言葉がかけられた。な

ぜなら、 「だまし絵」の交流は子 どもたちの動機 を高め

ていたが、交流回数を重ねてい くうちに 「どっちが広

い?」 「こっち?」 「本当はこっち!」 などの確認だけ

で交流を終える子どもが散見されたためである。 これ

では、「だます」ことができているかどうかだけに焦点

が当てられた交流になって しま う。 しか しながら先の

向井先生の指示で、求積方法 と正確な面積 を確かめ合

う学習へ と子どもたちの学習が引き戻された。交流す

る際には、資料11に 示 す透明な方眼紙 を使用 しながら

面積を確かめ合 うことが指導 された。透明であること

により、子 どもたちが作成 した 「だま し絵」に方眼紙

を重ねることで、

すぐに図形の辺

の長 さを確認す

ることができ、

正確 な求積の伴

った交流 を行 う

ことができるた

めである。

資料12に 示 すのは、実際の子どもの作品である。

この子 どもは、長方形 と台形を選択 し、正確 な式と答

えの伴 う 「だま し絵」を作成 している。このように、

与えられた図形 を求積す るだけでなく、子 どもが自ら

決めた数値の面積を持つ図形を作図す るとい う学習活

動を取 り入れることで、子どもたちの学習意欲を高め

ながら、求積方法の獲得を促 しつつ、子どもたちの既

習事項の獲得状況を見取る評価が行われた。
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資料12子 どもの作品
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このパ フォーマンス課題 を評価するために設定 さ

れた予備的ルーブリックは、資料13に 示 すものである。

このルーブ リックは、3つ の観点か ら構成 されている。

「数学的な考え方」では、「だま し絵」として適切な図

形が選び出せているかどうか、「数量や図形について

の技能」では、正確な長 さをとって作図す ることがで

きているか ど うか、「数量や 図形にっいての知識 ・理

解」では、適切 に公式を使用できてい るのか どうかが

判断の規準である17。資料12に 示 した作品の場合、見

た 目では判断できない図形が選び出されてお り、また

公式を適応 させながら正確な求積が行われている。そ

のためこの作品はルーブ リックの3に 位置づけられる。

資料13本 単元の予備的ルー ブリック

数学的な考え 数量や図形に 数量や図形に
方 っいての技能 つ い て の 知

識 ・理解

3 見た目で判断 公式を適応 し 公式を理解 し、

で きな い よ う て、底辺や高 さ 図形の面積の

な図形を選び な どを正確に 確認に適応 し

出 している。 とり、同じ面積 て い る。

になる図形を

作図す ること
が で き る。

2 「だまし絵」を 公式を適用 し 公式を適用 し

作 るこ とを念 て同 じ面積 に て図形の面積

頭に置き、いろ なる図形の高 が同 じにな っ

いうな種類の さや底辺、対角 てい るか ど う

図形を選び出 線などの長 さ かを確認 して

して い る 。 を考 える こと い る。

が で き る。

i 【支援】 【支援】 【支援】

ノー トを振 り 底辺と高さの 三角形や平行

返 り、 三 角 形 、 関係や、上底 ・ 四辺形、台形、

平行四辺形、台 下底、対角線な ひ し形の求積

形、ひ し形か ら どの取 り方 を 公式を振 り返

選ぶよ うにす 振 り返 るよ う るよ うに声 を

る 。 に声をかける。 か け る。

このように向井先生の授業では、具体物操作を通 じ

た学習内容の習得がめざされていた。また既習事項 を

確認する機会が幾度 も設けられていた。そ してそのこ

とにより、「だま し絵」作成時や友達同士での交流時に、

確実に面積 を求めようとする姿勢が見受け られた。 さ

らに 「だまし絵」を廊下に掲示す ることに よって、他

のクラスの子 どもたちにも開かれ る評価実践となって

いた。 ここか ら、向井先生の実践では、子 どもたちに

とって魅力的な経験や楽 しくて興味深い活動が設定 さ

れながら、そこで習得すべき学習内容が明確に設定 さ

れ、子 どもたちが自分のパフォーマンスを振 り返 りな

がら、学習内容の習得状況を確認することができるパ

フォーマンス課題が設定されていたと言えよう。

5.お わ りに

本稿では、高倉小学校の向井先生による算数科単元

「面積」におけるパフォーマンス評価を取 り入れた実

践について検討を行 ってきた。向井先生は、パフォー

マンス評価を導入す る以前か ら、子 どもたちが 「具体

物を作成 し、はさみやの りを用いて図形操作する時間」

を大切にしてきた。なぜなら、子 どもたちが実感を伴

い、意欲 を持ちながら、学習に取 り組むことを重視 し

ていたためである。パフォーマ ンス評価を実践す るに

あたって も、子 どもたちの具体的な操作を多く含んだ

単元を設計 し、第5学 年で習得すべき内容を繰 り返 し

指導 していた。そのため、鈍角三角形の高 さの取 り方

や、三角形の底辺の取 り方を間違 える子どもは見当た

らなかった。教科内容の確かな習得の上で、子どもた

ちのパ フォーマ ンスが発揮 されていた と言えよう。

資料2に 示 したパフォーマンス課題のシナ リオのポ

イン トで見てみると、まず 「だまし絵」は、 目の錯覚

を活かした子 どもたちの 日常生活の中にある図形であ

る(真 正性)。 そ して、単元導入時に子 どもたちに 「だ

まし絵」を提示 し、「だま し絵」の持つおも しろさに気

付かせることによって、子 どもたちのやる気を引き出

していた。第1時 以降 も、各時の学習がどのように 「だ

まし絵」となっているのかを気付かせることで、最終

的に自分たちで 「だまし絵」を作成することへ と意欲

を高めていた(関 連性)。 その際 「だまし絵」のバ リエ

ーシ ョンを子 どもたちに示すことで
、子どもたちの手

に届 きやすくなるよ う工夫されていた(レ ディネス)。
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さらに、面積 を意識 した 「だま し絵」を作成 させ るこ

とによって、「図形」単元ではなく、「面積」単元であ

ることが確認 されてお り、実際の作品においても正確

な数式を合わせて書くことが求められていた(妥 当性)。

以上のことから、向井先生が設定されたパ フォーマン

ス課題は、確かな学力の定着を図るとともに、子 ども

たちの意欲と多様なパフォーマンスを引き出す、質の

高い評価課題であった と言えよう。

さらに向井先生は授業中、以下の言葉を子どもたち

に繰 り返 し語 りかけてお られた。それは、 「わからなか

った ら、班で交流 した らいい」、「こうしたらいいよっ

てア ドバイス してあげて くださいj、 「友達のナイスア

イデアをいただいてください」 とい うものである。こ

れ らの言葉かけにより、子 どもたちが安心 して学習で

きる環境づ くりが行われていた。 またこのよ うな環境

づ くりによって、授業での学習内容や、他の子 どもた

ちの考えを取 り入れなが ら、子 ども自らによる知の構

成 が促されていた。この ことも、今回のパフォーマン

ス評価実践が豊かに展開 された理由であるだろ う。

パフォーマンス評価 を実践 していく上で重要な こと

は、 どのような学力の獲得を見取ろ うとしているもの

なのかについて吟味 し、子 どもたちのパフォーマンス

をさまざまな角度から見取ってい くことである。 向井

先生の実践は、そのようなパフォーマンス評価のあり

方を示 して くれてお り、学ぶべき点は多いだろう。
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16以 下
、向井先生の指導案 と筆者による授業記録をも

とに記述す る。

17「 支 援」が記述 されているのは
、高倉小学校 の先生

方が、ルーブ リックの 「1」に位置つ く子 どもたちを 「2」

の状態にまで育むことを明記 したルーブ リックを作成

したいと考え られたためである。また先述の通 り、今

回の 「だまし絵」作 りでは、同じ面積の図形、 もしく

は少 し面積の異なる図形を 「だまし絵」 とした。その
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い う表現 には再考の余地があるがあるだろう。さらに、

本ルーブ リックは3つ の観点で構成 されてい るが、「数

量や図形についての技能」 と 「数量や図形についての
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いくのかについて、今後検討 していきたい。

(博士後期課程 ・日本学術振興会特別研究員)

一56一


