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1は し が き

京大の芦生演習林では,1960年 度 より旧来の請負制を脱 して本格的な直営生産事業をおこな うこと

になったが,そ の第一歩 として作業功程に関する調査をすることが必要となつた。 これは,1960年 の

4月 から9月 にかけておこなわれた伐木集材作業の功程調査の報告である。

ここに報告され る作業功程は,

1.根 切 り

伐木,枝 払い,剥 皮

2.造 材

玉切 り

3.木 寄せ

の3つ の作業について調べたものである。

この調査にあたつて数多の御教導と御支援をいただいた佐々木林長をは じめ,演 習林の職員諸氏に

心か ら感謝の意を表 したい。

∬ 作 業 条 件

i)伐 採 地

京都大学芦生演習林第15林 班の一部であるオホノ谷において伐採が行われた。

この伐採地の林相は,ス ギと広葉樹(ト チ,ホ ウノキ,ナ ラなど)の 混滑天然林で,ク マハギの害

を受けた木が多かつた。

伐倒木の樹高曲線は線型であらわす と,

Y=0.23X十8.9

y:樹 高(m)x:胸 高直径(cm)で あつた。
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iわ 作 業 順 序

芦生演習林は,わ が国の山林にもつ とも普通にみられる小型で複雑な地形であるため作業は次の順

序 をとつて行なわれた。

第1工 程 根切 り(伐 倒,枝 払い,剥 皮)

この作業は原則 として2人1組 でおこなわれた。

第2工 程 自然乾燥

第3工 程 玉切 り造材

第4工 程 木寄せ

第5工 程 小型集材機による谷出し

第6工 程 大型集材機による土場までの運搬 と種積

このうち,筆 者の行つた調査は,第1,3,4の3つ の作業についてである。 これ らの作業は,す

べて人力によるものである。

iii)調 査 期 日

根切 り

5月13,15,17日6号 伐区

6月15日4・5号 伐区

6月16日7号 伐区

玉切 り

6月18日6号 伐区

謝1}・ 号伐区
木 寄せ

8月10,12日

皿 根 切 り作 業 功 程

根切 り作業,す なわ ち`伐 倒,枝 払 い,剥 皮作業の実働1時 間当 り1人 出来高について次の第1表

に示す よ うな因子に よつて分析 す ると,以 下 のよ うな結果 となった。

なお,出 来高の単位 はm3/manhour,で あ らわす。

また,デ ータとしては,各 伐採木 の立木材積 を,そ の根切 りに要 した延実働時間で割った ものを用

いた。

a)有 意 因 子(第2表)

こ こで もつ とも有力 な因子は胸高直径であ るが,決 定的なものでは ない。

21%の 寄 与 率を もっ 因子 「場所」は,後 に も述べ るが,恐 ら く,揚 所によつて調 査 日が異 なっ てい

るこ とが大 き く影響 して,こ の よ うな結果 が 出たのではないか と考 え られ る。 この点 にっ いては,本

節c)に お いて述 べるつ も りである。

この分析 では 「場所」を規定 していそ うな傾斜や立 木密度 などの第1表 にかかげた因子 はいずれ も

有意 でなかつた のであ る。 「場所 」 と云 う言葉 によつて誤解 されない よ うに注意 してお く。

b)有 意 因子 と実働1時 間1人 当 り出来 高 との関係(第1.2図 及 び第3表)

全 平均m=1.514㎡/manhour

胸 高 直径(㎝)をx,1時 間1人 当 り出来高(㎡/manhour)をyで あ らわせぽ,第1図 は次の関係

式 である。
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第1表 調 査 項 目

Tablel.TheItemsof止eInvestigation,

根 切 りforCuttingofthestandingtree.

項 目Itelns備 考

作 業 者 名Worker'sName

伐 区WokingPlace

伐 木 問 距 離TheDistancefromtheprevi()ustree前 の 木 か ら の 距 離

位 置inavalleyoronaridgeetc・ 沢,山 腹,尾 根

傾 斜Gradient

足 場FootingState良,悪

下 部 植 生ThekindofBush

下 部 植 生 密 度TheDensityofBush粗 密

立 木 密 度TheDensityofTreeユ ア ー一ノレの 立 木 本 数

伐 倒 方 向TheDirectionofFelling上,横,下

伐 倒 時 刻-ime

樹 種TheNameoftheTreeス ギ の み

胸 高 直 径Breast・HeightDiameter㎝

樹 高HeightoftheTree伐 倒 後 実 測m

立 木 材 積Thecub正ccontent,standin91179

技 下 高TheHeightoftheI・owestBranchm

造 材 部 枝 数TheNumberoftheBranches

伐 根 の 高 さTheHeightoftheCutting-place

移 動 前 備 時 間Walking&preparingTimeO.1分 単 位

伐 倒 時 間FellingTimeヴ

頭 巾 廻 ・ 時 間'Dimeanch-、betweentheFellingutting&theBr-〃

枝 落 し 時 間TheTimefnches° 「Cutting°fftheBra-〃

剥 皮 時 間BarkingTime〃

玉 切 り造 材for7.og-Making

項 目Items備 考

作 業 者 名Worker'sNalne

伐 区WorkingPlace

位 置inavalleyorinaridgeetc.沢,山 腹,尾 根

傾 斜Gradient

足 揚FootingState良,悪

伐 倒 方 向TheDirectionofFelling上,横,下

時 刻Time開 始 時 刻

樹 種TheNameoftheTree

胸 高 直 径Breast-HeightDialneter㎝

樹 高TheHeightoftheTreestandingm

立 木 材 積Thecubiccontent,ln3

利 用 材 積Theculsiccontent,Logs1173

歩 止 りstandingc。1Logc・%

玉 切 造 材 時 間Thetimefo「MakingLogsIO・1分 単 位

Note;Whenwewrite°'Standing-treecutting",thatincludesFalling,the

Branch-Cutting&Barking.
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第2表

Tahle2.SignificantFavorsfortheAmountofcuttingofstandingtree/manhour.

因 子F水 準 寄 与 率
Significantractorsr'-levlThe%ofS,S.

Bre。rst-HeightDiameter・(%)29(%)

Numberof。ran,Esches51-
v、,認 、。f㌃。Ui認11

足
。。。、、。gS。 、。 場 ・3

場
W。rkin、H。 、。 所 ・21

1n、、。、dualVaz、 。、、unl・5

残
。。、id。e差3・

第3表 各 因 子 の 各 水 準 に 対 す る 功 程

TaUle3.m31manhourofStandingtreecnttiongfoleachFadα ・

伐 倒 方 向1時 間1入 当 り 出 来 高99%信 頼 限 界
1)electionofFellingln31mannour99ConfidenceInterval

上upw・ ・d1,464(㎡11吻}

横 又 は 下 土o.07a
HotizontalorDown1

,564

足 場
PoutingState

憲G° °dBad1,5941,434・ ・,・72

場 所
WorkingPlace

6号 伐 区1,287
4.5伐 区1,499tO.088

7号 伐 区1,742

・一…28X・ ・・… 〔土・・426'一 癬 謳 ・95%信 頼 限界 〕

足揚の良悪は,伐 倒作業の際に無理な姿勢を強いられた り,足 場を組まなければならないようなと

きを悪とし,そ れ以外を良 とした。これは,傾 斜とは無関係に判断されたもので,伐 倒木根部附近の

局部的な状態を表わす ものである。

c)作 業量の時期的変化 因子 「場所」についての考察

a)に おいて示したよ うに場所 という因子が非常に有力な因子なのであるが,は たしてこれは本当に

伐区の違いによるものであろうか。何故なら,6号 伐区は5月13,15,17に,4・5号 伐区は6月15

日,7号 は6月16日 に調査されているので,調 査日の違いによる(こ れを単に因子 「調査 日」 と呼ば

う)も のであることも考えられ るからである。



そこで本項では,毎 日の出来高の記録から日による出来高の変化を調べてみた結果について述べる。

これは作業員が個人個人で記録 した根切 り木の番号をもとに して,前 以つて調べてあつた立木材積

から計算 された毎 日の個々人の出来高を資料として分析したものである。

もっ とも大 きな影響をもっ因子 「胸高直径」を消去したデータを用いる方が都合がよいと老えられ

るから形式的ではあるが,次 のように して元のデータから 「胸高直径」の影響を取除 く。

今,あ る日のある人の切つた木の平均直径がa㎝ で,全 材積がb㎡ であつたとする。この とき第1

図からa㎝ に対する出来高がd㎡,標 準直径(任 意)A(mに 対する出来高がdo㎡ であつた とすれぽ,
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・・一・d°a(㎡)

に よつて胸高直径 の影響 を除 いた全部平均直径がA㎝ であ ると仮 定 した ときの 日出来高boを 得 ること

がで きる。

このよ うに して胸高直径 に対 して補正 した ものを グラフに書 くと第3図 のよ うになる。 ここではA

=35㎝ を標準 としてある
。

④ 日出来高 に対す る有意因子

第4表 日 出 来 高 に 対 す る 有 意 因 子

Trble4.SignificantFactorsfortheAmountofWorkperDay.

因 子F水 準 寄 与 率
SignitlcantFactorsF-levelThe%ofS.S.

IndividualVariation122.O

Day・18.5

天
Wea、her候 ・6.3

残
Res、due差53.2

この分析 は,大 体 同一 日数 を同一 日に働いてい る3組 をえ らんで,個 入差,日,天 候,気 温,湿 度

の5因 子 について行 つた ものである。 この うち 「目」 とは,そ の組に とつてその 日が,作 業 を始 めて

か ら何 日目にあたるか を示す ものであ る。

(ロ)有 意 因子 と日出来高の関係

全平均m=16.181㎡/日 ・組

第4図 の曲線 は次式 であらわ され る。

Y={13,474-62,872x2
x+31

y:日 出来高 ㎡/日 ・組

x:日 。 そ の 日が 作業開始以来何 日目であ る

かを示す。

この よ うに,気 温 ・湿度が有意 でないのに天候

(晴 か くも りか)に よつて可成 り出来高 に差 があ

る ことは注 目に値す る。

㈲ 因子 「場 所」 についての考 察

第4図 をみれ ば,6号 地 で調査 した5月 と4,

5,7号 地 で調査 した6月 では随分出来高が異 な

る こと分が る。

6号 で調査 した5月12,15,17日 の組平均 日出

来高が,1日11,818㎡ で あ るのに対 して,4,5・

7号 で調査 した6月15,17日 の 平均は21,805㎡ で

ある。(分 析 した3組 だけの データか ら計算 した,

ところで木の大 きさは,6号 地 の方 が4,5,
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第5表 各 有 意 因 子 と 日 出 来 高

1'al,le5.m31dayofStanding-cuttingforeachTactor.

組 出 来 高99%信 頼 限 界
Teamsm31dayg9%ConfidenceInterval

西 村,藤 田 組13,902(m3!doy)

細 川 一 彦,細 川 重 明 組20,133f2,882

細 川 盛 光,細 川 義 明 組14,5C9

天 候
Weather

t、,FineC:ou、,1714:726637・ ・,354

7号 地 よ り大 きい こと,第15図 が,な め らかな曲線関係 を示 してい ることな どを老えてみ ると,上 記

の倍 に近 い出来高 の差が単に揚所 的因子のみに よつた もの とは考 えられ ない。それ どころか,単 に,

もつ とも効果 の大 きい樹木 の大 きさと云 う点か ら考 えれぽ6号 地の方が高い出来高 を示 して然 るべ き

なので あるか ら,上 の2っ の出来高の差は 「日」 と云 う因子,す なわち作業員 の山や作業 に対す る慣

れ と技術 の成長,あ るいは作業 の要領 がよ くなつて くる ことによる ものである と考 えた方が よい よ う

に思われ るo

そ うす る と,前 項b)の 第3表 に示 した揚 所に よる功程 の差 は,他 の場所を規定 していそ うな因子

の うち有意 にならなかった もの,ま た,第1表 に掲げなかつ た ものの交絡を考 えて も,そ の大部分 が

「日」 と云 う因子に置 き換 え られ るのではないか と考 えられ る。 しか し,い ま ここで,こ れを証明す

ることは不 可能 である。 これは今後の研究に まつべ きものであろ う。

e)時 点 観測 の結果 および実働率について,根 切 り作業 に関す る時点観測 の結果は第6表 の通 りで

ある。

ここにでて きた実働 率は,74.3%と 非 常に高率 であ るが,こ れは信 頼出来 ない。 その理 由は,前 こ

って調 査員に注意 しておかなかつたので,休 息時 には,調 査 員も休 んで しまつ て,そ の聞 の記録が な

い場 合があつた こと,お よび,こ の種 の調査 につ きものであ るところの調査 され ている と云 う意識 の

作業 に対す る影響があ ることが考え られ ることな どであ る。

いずれに して も,こ の時点観測 の結果 は,各 種 の動作 の割合 を知 るた めには有用であ るが,真 の持

続的な実働率を知 る資料 とはな らない。

④ 実働率 につ いての 日出来高か らみた老察,今,c)の 時 期 的変化 の分析に用いたデ ータとb)に

得 られ た1時 間当 り出来高に よつ て実働率を推定 してみる と次のよ うになる。

第3図 か ら5月12,15,17日 の6号 地での組平均1日 出来高 は11,100㎡,6月17日 の7号 地での組

平均は14,410m3(新 入者 が4人 いたので,そ れを加え ると平均値 は,分 析に用いた値か ら計算 したc)

を⇒に示 した値 よ りずつ と小 さ くなつてい る)で あ り,第3表 か ら6号 地 の平均功程は1,287m3/manhour

7号 地 では1,757㎡/manhourで あ る。それゆえ実働時間 は,そ れ ぞれ

11,1° °
__2

x1,287・ … 時間 ・14,41°2x1,75,一・… 時間

となる。ゆえに,第6表 の下 に も書いた よ うに作業時間 を9時 間 とす ると,そ れぞれ,47 .9%お よ び

45.5%が 実 働率 とな る。

文献(2)に よ れば,根 切 り作業 はR・M・R・ が5.0～8.0.枝 払 い(斧)のR.M.R.は9.3と なつ て

いること,お よび第14表 か ら実働率50%以 下 とみ るのが標準 であ ることを考 えれぽ ,わ れわれ の場合

実働率の 中に移動前備時間を含んでいないのだか ら,上 に計算 された実働 率はいずれ も決 して低 い も

のではない。
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第6表 根 切 り の 時 点 観 測 結 果

要 素 作 業 観測離 百 分 率 障 考

移 動 歩 行445.5(%)

移 刈 払 い161 .9

動 足 場 つ く り60.7

意 目 立 つ ・2・ ・4
そ の 他60.7

備

小 計364.3

受 口 切 り344.1一

追 ロ 切 り12615.0

伐 移 動40
.5

ク サ ビ 打 ち303.6 功 程 計 算

伐 倒 時 退 避91.1
に用 い た頭 巾 廻 し ユ41

.7一

倒 そ の 他16、 .9実 鵬 間

X4.2%小 計23327
.8

慧 鵠1721三 芸;」

坐 休9311.1昼 食 時 を 含 ま ない

休 立 休495 .8

用 便40.5

そ の 他344,1

息

小 計18021.5

総 計}839}1。 …

1日 の 作業 時 間 は,午 前7時 半 か ら午 後5時 半 ま での 約9時 間(昼 食1時 間)

が普 通 で あ つ た。

第7表 作業 分類 と平均 エ ネ ル ギ ー付 謝 率 表

主 作 業 勤務 時 間 勤 務 時 間1日 消 費

等 級 別 実 働 率 の平 均 の 平 均 消 費 熱 量 熱 量 備 考R
.M.R.R.M.K.(C31)(ca1)

A

作 ・・%以 上 ・一・ ・一・.892。 以署 子22・ ・以野 葦欝 懇 綴 ・れ・・属L,椅 子坐の
一

中 募 作 ・・-76%・ 一・ … 一・・592。-125・22・ ・-255・ 朧 嵩 雛 繋薦 類 £'る ・

強 飾76-67%・-41・ ・一・・?1125。-175。255。 一・・5畷 羅 ミ継 欝 叢饗 艦 響 性
ノ

DRMRが 持続作業の限界であつて,休 息の挿

動 作67～5°%4～72・7～3・5'75° ～217°3°5° ～35°° 謡 購 労翻 参蝉 牒 といわれるもの
ノ

激 鼻 ・・%以下 ・以上 … 以上 ・・7・以上35Q・ 以上 最獣&糊 灘 騨 間か・または筋的

この表 は,文 献 〔3)の もの を文 献(4)か ら孫 引 き した もの で あ る。
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以上のことから,本 当の持続的な実働率は,高 くみても50%,普 通50%以 下 であると考えるのが本

当であろ う。

IV造 材 一 一実 働1時 間当 り1人 出来 高

自然乾燥後の玉切造材作業の1人1時 聞当 り出来高(m3/h・P)に っいて分析する。

a)有 意 因 子

第8表1時 間 当h玉 切 り造 材 出 来 高 に 対 す る有 意 因 子

Tableg.SignificantFactorsfortheAmountofLogs-madepermanhour.

因 子F水 準 寄 与 率
SignificantFactorsF-levlThe%ofS・S.

帆軸 詮隙 、onl(%)56(%)

樹
H。 、gh、。,T,㏄ 高52

残
R。、、d。e差42

ii

ここでは,胸 高直径は有意でなく,決 定的な因子は個入差であつた。これは,玉 切 り功程が,各 個

入によつて比較的一定してお り,特 定の一人をとつてみると他の条件が変つて も,そ の出来高は余 り

変化 しない ものであると云 うことを意昧している。なお,こ こで も実働時間に移動時間は含まれてい

ない。

b)造 材出来高 と有意因子の関係

この作業は1人 ずつで行われたものであり,ま た要因分析で場所差が有意でなかったところから個

人差は可成 り純粋なものが出ていると思われる。

第9表 各 個 人 の 玉 切 り 功 程

Tableg.TheAmountofbogswhicheachworkermade.

1

作 業 者 名i出 来 高(m3!h.p)99%信 頼 限 界
worker'sNameII1131manhourg9%ConfidenceInterval

I
I

c層3,560(m31h.p)!

F2,600±O,059
1

B2,6301

1
A2,3802

M5,8101

G2,290(f°,°81

L3,200

総T
Mean均3,13・1

第5図 の樹高 と出来高の関係は次式で表わされる。

・一・・849・…77・ 〔±・・854/ゐ ・440・95%信 頼 限界 〕

y:1時 間1人 当 り出来高(㎡/manhoar)

x:樹 高(m)



c)実 働 率 および時点観測の結果

この表 で も,根 切 りの場合 と同様に,実 働率は

60.5/と 高 くでている。 この作業 もエネルギ ー代

謝率か らみれ ば,R・M.Rが5.0～7.0と 云 うこと

であ り,第7表 では,標 準 実働率50%で あ るか ら

この60.9%の 玉 切 り作業 の実働率が持続 的な もの

だ とは考 えない方が よいだ ろ う。

この玉切 りの場合,根 切 の ときの よ うな 日出来

高 の記録が ないの で確かめ よ うがないが,持 続 的

実働 率は50%前 後 が適 当であろ う。

V木 寄 せ 一 人 力 に よ る 山 落 し

木寄せ の作業量 を出来高 であ らわす ことは,余

り意味 がないか ら,運 んだ材の材積 と運んだ距離

との積,す なわち,(㎡ ×m)で あ らわす ことに し

た。

第10表 玉 切 り作業 の時 点 観測 結 果

要 素 作 剰 度 数 百 分 率 備 考
一 -1

枝 払 ・・1215,6(%)一 功 程Nr

実 玉 取 り143.8に 用 い た

玉 切 り14639・1一 実 鵬 問

裂 Σ ㌃1°36;:;」60.・%
働

づ、 計22760.9

陪 酬3811・ ・2

休 坐 休i8422・5搬 時・含・な・
立 休184.8

そ の 他61.6

息 小 計10828 .9

総 ・引373・ ・。・・

1日 作業時間は根切 りの場合と同様約9時 間平均であつた。

そ れで 木寄せ作業 の功程は,実 働1時 間につ き1人 当 り作業量(㎡ ×m/manhour)で あ らわす。

なお,こ の木寄せ功程の分析 に際 して考 慮 した因子は,次 の7つ であ る。

i・ 地面 の乾 湿

ii.作 業 組(2組)

iii.1ア ール 当 り伐木数

iv・1ア ール当 り全立木数

v.平 均 勾配
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Vl.玉1本 当 り平均材 積

vii.1ア ール当 り材積

また,実 働 時間の中には,ボ サ除 け,道 つけに要す る時聞を含んでいない。

a)有 意 因 子

第ll表 木 寄 せ 作 業 功 程 に 対 す る 有 意 因 子

Tahle11.SignificantFgctorsfortheAmouhtoftheWorkgatheringlogspermanhour,

囚 子 自 由 度 変 動 平 均 変 動F水 準 寄 与 率 備 考Th
e/of

SignificantFactorsd.f.S.S,M.S.F-levelS.S.Remark

。eain・541,45・541,45・U)、.U2) 
勾
。,ad、en、 配27.628,6983,814,349161.8

更 に 量 回 帰 分 析

Numberofcuttree/10011212・461・6・22・461・6°2119・9罐 饗)

諏 錨 舗2815・5284。 ・・764・6・ ・ 欝 塁 難 墨 島

1ア ー ル 当 り材 積 と1,043,298と な

総 鷲 露 難 。f2717.69・358,846・5.4つ た.・ の ・ き

theprevioustwoの 残 差 の%は 約

10%強 て あ る 。残

。。、、d。e差383,31327,77・2.5

総
。。,。1和 ・112,248,2821・ ・.・

ここでは,勾 配が最 も重要な因子である。その次は1ア ール当 り伐木数 と材積なのであるが,こ の

2者 の間には当然強い相関関係があるものと老えられ,ま たデータ数 も少いので,夫 々の測定値を直

交化 して,こ の木寄せ功程に対して再検討 した結果b)

②式を得た。この式の自由度は3で あるから残 りの自

由度2と 変動を残差に入れると,残 差の変動寄与率は

約10%強 になる。

b)木 寄せ功程と有意因子の関係

全平均は27.95㎡ ×m/h・P

第6図 の実線は次式である。

ぬ:-°.°6

39.17+23'4°(°r=22'331譲 、ぴ}(・)

y、:1時 間1人 当 り作業量(㎡ ×m/manhour)

x:度 で あらわ した平均勾配

土 と木 とのマサ ツ係数を0.5～0.6と す れば,材 が自

重 で是 る勾配は27° ～31°以上 で ある。それゆえ第6図

の27°～31° の ジヤ ンプは,こ のマサ ツ係数 と深 い関係

がある と思われ る。

また,こ のグラフでは ジヤ ンプの ところ以外 では,

勾配 が急 になるほ ど功程が下 り気味にな ることを示 し
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ているが,作 業量(立 米 ×米)を あらわすのに水平距離をとつてあること,お よび,勾 配が急になる

ことにより作業者の行動が不活巖になること,危 険でもあることを考えれば,こ れを素直に受入れて

もよさそ うである。

第7図 は(2)式 で あ る 。

Yz=12.02十5.59C-1.74Cz十6.03G・ ・・…(2)

y2:㎡ ×m/manhour

C:1ア ー ル 当 り伐 木 数

G:1ア ー ル 当 り材 積(材 積 密 度)

こ の(1)(2)式 に よ つ て 作 業 功 程 を 算 出 す る に は 次 式 を 使 え ぽ よ い 。

平 均 作 業 量y=y・+y2-m(土6.51:95%信 頼 限 界)

こ こ にm=27,95(総 平 均)

第12表 各 組 の 木 寄 せ 作 業 功 程

Table12TheAmountof _theWorkgatheringlogspermanhourofeachteam.

組 作 業 量99%信 頼 限 界
Teamm3×m/manhourg9%ConfidenceInterval

西 塩 翻 人)・ ・.帥 ψP)
土1.18

藤
3m。 黒 。(3am人)25.83
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c)時 点観測結果 と実働率

④ 時点観測の結果は第13表 の通 りである。

第13表 木寄せ作業に対す る時点観測の結果

要 素 作 業1度 剰 百 分 率1備 考

ボ サ除 け 道 つ け65818.4

移 動 歩 行36510.2-

3911.1

玉 切 り150.4

皮 剥 ぎ50・1功 程 分析

カ ッ グ381.1
_に 用い た

ッ ル で 引 く75020・9実 働 時 間

セ リ 出 し40411.3

コ ロ ガ ス1494.252%

マ ワ ス391.1

根 ふ み621.7一

作 業 待 ち2607.3退 避 を 含 む

休 息,そ の 他80122.3昼 食時 を含 ま ない

計3585100.0

これは,調 査区域の作業だけにっいて行つた もので,し たがつて短時間の時点観測である。それゆ

え,こ れは,実 働率を知るための資料ではない。

㈲ 実働率は,文 献(2)によると刈払いのR・M・R・ が5.0前 後,木 寄せ作業の各動作は5.0～10.5と

云 うことであ り,第14表 から,標 準として50%ま たはそれ以下 と考えられる。

の 木寄せの実働時闇は,そ の うち平均17.7%が ボサ除け道つけに費され る。このボサ除け道っけ

時闇の実働時間に対する百分率について分散分析した結果は,立 木密度だけが有意因子であつた。

第14表 ボサ除け道つけ時間の全実働時間に占める割合

鉄 織 ボサ除け媚 膵99%顯 限界 備 考

5.716.9立 木 本 数 に は 胸高 直 径10㎝

・・52・ ・….3以 圭睾雄 議 えた・

13.110.5全 分 散 聖60

前項 までの1時 間当り作業量の分析では,そ の実働時間に実際の実働時間か らボサ除け道っけ時間

を除いたものを用いたことを,こ こで再たび述べてお く。

ボサ除け道つけ時間を含まない実働1時 間1人 当 り作業量について分析 した理由は次のようなもの

である。

まず,ボ サ除け時間が平均 としては実働時間の大 きな部分を占めるに もかかわらず,場 所によって

非常に異なり,し か も,こ れを前持つて具体的に知る方法がないので,出 て くる結果に一般性がなく

なることである。

もう一っの理由は,こ こに分析 されたデータを実際に応用する揚合,ボ サ除けをほとんど要 しない

谷出しなどの場合などにも応用できるかも知れないと老えたことである。
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Wあ と が き

以上 は,伐 木造材及び木寄せの入力のみによ る作業功程について,そ の結果 だけを述べた。

本 来な らば,そ の実験方法か ら説明すべ きなのであるが,た だで さえ読 みに くい,ど ち らか と云 え

ば,集 点が多過 ぎてま とま りに くい論 文なので,そ れらをすべて省 略 して しまつた。 これ らの ことが

らについては,ま た他 の機会に発表 す ることにする。また,今 後の研 究の方向や方法 につい て諸氏 の

御教 えをいただければ幸 いである。
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                                  Summary 

   This is the report of the time study on the logging and the transportation which was done 

in Kyoto Univ. Forest at Asyu, kyoto, May to September 1960. 

    The study was done on each of Standing-tree-cutting, Logmaking and Log-gathering. 

In this resume, only the significant factors which had some effect on the amount of each work 

investigated are described here, and at the same time, the figures and the tables connected with 

those factors are pointed out. 

   All trees cut there were Sugi. 

 1) The amount of Standing-cutting by hand in a hour per  man( m3/man hour). 

    Standing-tree-cutting consists of felling, branch-cutting, and barking time. 

    The significant factors are D. B. H., the number of the branches, the direction of felling, 

footing state, and individal variation. See Tables 2, 3, & Figures 1, 2. 

 2) The amount of Log-making by hand in a hour per man (m3/man hour). 

   After seasoning for about a month, they cut the tree by the length of 2, 4 or, if neccessaey, 

3 meters and make logs for market. The auther writes  "  log  " in that meaning. 

   The significant factors are individual variation and the height of tree. See Tables 8,9, & 

Fig. 5. 

 3) The amount of the work gathering logs by hand in a hour per man  (m2x  m/man hor). 

   After all the works mentioned above finish, the logs distributing there are gathered to the 

bottom of the valley by hand. 

    The significant factors are team, gradient, the number of the trees cut per 100  m2 and the 

amout of the logs per  100m2. See Tables 11, 12, & Figurer 6, 7.


