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               限 界 に 立 ち 向 か う世 界 市 民

          一 カ ン トの世 界 市民 的教 育 論構 築 へ の助 走 ～

                   広 瀬 悠 三

1 は じめに

 社会のグローバル化が急速に進む中、地球温暖化をはじめとする環境問題は人類の生存自体を脅かし、後

を絶たない戦争や内戦は人間の生を破壊し続けている。このような人類が解決を迫 られている喫緊な現代的

課題に対処するため、世界市民主義(cosmopolitanism)が 注 目を集めている。この世界市民主義や世界市

民性が論 じられる領野は多岐にわたっている。例えば、解決困難な問題に直面する中で新たな国家間の関係

を求めて、世界市民が住まう世界共和国に資本主義でも社会主義で もない、人類の創出すべき社会のあり方

を見出す論がある1)。あ るいは、両親がアフリカ系とインド系であり、自らはイギリスに生まれ育て られて

きた、 というように具体的な越境的生の営みにおいて世界市民的な生やそこでの教育が論 じられる場合もあ

る2)Q

 このように論じられている世界市民主義にはしか しながら共通の問題が存在する0そ れは、世界市民主義

や世界市民的あり方が、社会的な状況の必要に迫られて取 り上げられ考察されている、 という点である。つ

まり、人間の内的な性質や生が世界市民性とどのように関わ り、なぜ世界市民性が重要な意味をもつのかと

いう哲学的 ・人間学的問いを抜きにして、グローバル化された社会を生き抜 くための手段 として世界市民性

や世界市民の形成が論じられているということである。このような一面的で対処的な議論の立て方はしか し

ながら、人間を一方的に特定の枠にはめようとすることにな りかねず、逆に現代の課題を増幅させることに

なりはしないかという疑問が湧いてくる。

 それゆえ世界市民性や世界市民の形成は、人間の生とそこに密接に関わる教育の視座か ら改めて問い直さ

れる必要があるように思われる。このような視座のもと世界市民の形成を哲学的 ・人間学的に考えた哲学者

にカントがいる。カントの哲学 ・教育思想は、古代ギ リシャのディオゲネスやキケロ、また汎愛派に連なる

世界市民性を哲学的基盤をもちながら教育の根本に据えた点で、一つの結節点としての役割を担 っているの

であり、現代において問題になっている世界市民性や世界市民の形成を十全に考える上で、重要な意味を有

していると思われる3)。

 カ ントによれば、人類の最終的使命は、人間の自由によってもた らされるかぎりでの道徳的完全性である

が、この人間の道徳的完全性が探求され希望されうるのは教育において しかないとする4)0カ ン トにおける

この教育は、世界市民的になされなければならないものである。すなわち 「教育計画のための構想は世界市

民的になされなければならない」5)。このようにカントの思想の究極的目的を表すものとして、人間形成的視

点を含んで世界市民性は考えられているのである。

 しかしながら、カントの世界市民性については、法学や政治学において、国際法を越える世界市民法や、

訪問権の保証を第一義とする世界市民的権利に関する研究はなされていなが ら、世界市民性や世界市民形成

そのものの考察が十分になされているとは言い難い5}。このことはカントの教育学研究にも当てはまること

であり、そこでは世界市民的教育についてほとんど触れられていない。その理由としては、世界市民性を道

徳性と早急に同一視 していることがあるように思われるη。確かにカントは明確に定義せずに世界市民性と

いう概念を用いているところも散見されるが、とりわけ 『人間学』や 「人間学遺稿』において指針となる論

述をなしてお り、そこでの言説を他の著作とも連関させなが ら考察することは、世界市民性 と世界市民の形

成を十全に考える上で避けられないことであるように思われる。 したがって、本稿ではカントおいて人間の

生における世界市民性の内容を精査しその意味を吟味することを通 して、カン ト思想の極致である世界市民

的教育の考察に向けた足がかりを見出すことを試みたい。

 具体的にはまず2章 で 『人間学』と 『人間学遺稿』を中心に、世界市民性の概念を整理 し、そこか ら浮き
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彫 りになる性質について考察する。とりわけここでは、カントの世界市民性には三つの位相があることが示

される。次 に3章 において、その三つの位相が連関せざるを得ないことが、人間の生における悪の克服の考

察を通して明らかにされ、そこに含まれる深遠な問題が考察 される。そして最後に4章 において、世界市民

的構想に基づ く教育の可能性が示されることになるだろう。

2 カ ン トにおける世界市民性

2-1 エ ゴイズムに対置される世界市民性

 世 界市民性は 『純粋理性批判』をはじめ、あらゆる著作の中に見出すことができるとして、ヘッフェはそ

の包括性を論 じているが)、 カントは必ず しもそれらの著作で世界市民性を明示 して語っているわけではな

い。 しかしながら 『人間学』においては、実践哲学で論じられる内容とも結びついた形で世界市民性が取り

上げられている。

 カ ントは 「人間学』のはじめにおいて、エゴイズムを論理的エゴイズム、美的エゴイズム、道徳的エゴイ

ズムに分けて論 じている。まず論理的エゴイス トとは、自分の考えや判断を、他人の悟性の観点か らも吟味

す ることを不要なものとみなす者である。他方美的エゴイス トは、自分の固有な趣味に自己満足していて、

実際は彼の詩や絵画や音楽の作品が他人から見ればどうしようもなく下手であっても、そのような他人の意

見にまるで耳を傾けようとせず、自分で悦に入 り込む者である。そして最後に道徳的エゴイス トであるが、

「道徳的エゴイス トはあらゆる目的を自分自身に制限 し、自分の役に立つこと以外、その目的にいかなる利

益 もみない者であり、また幸福主義者として、義務表象にではなく単に利益と自分の幸福に意志の最上の規

定根拠を置 く者である」9)。この三者は別個に存在するものではなく、道徳的エゴイズムがその場に応 じて前

二者の形をとって現れるという関係にある。 というのも論理的エゴイズムは、思考の場において、自分の考

えに固執することに自分の直接的な利益を求めているからであり、美的エゴイズムにおいても、美的なもの

に関わるところにおいて、自らの快適さを最優先させて、作品の美的な評価を無用なものとみなしているか

らである。つまり、エゴイズムの根底には道徳的エゴイズムが横たわっているのであり、それを乗 り越えな

い限り、論理的エゴイズムも美的エゴイズムも克服できないのである。

 さて、このようなエゴイズムに対置されるものとして、カントは世界市民性について言及 している。すな

わち、

  「エ ゴイズムに対置 されうるのは、複数主義(Pluralism)だ けである。すなわち、自らを全世界とし

  て 自分自身のうちに関わ らせるというのではなく、 自らを一入の単なる世界市民(Weltbiirger)と み

  な しふるまうという考え方である」ID'。

 カ ントはここで明確に、エゴイス トと対比 させて、世界市民について述べている。つまり世界市民とは複

数主義的な見方を保持 している者であ り、その存在者は、 自分自身のうちに全世界があるとみなして行為す

るのではな く、つまり自分のみを目的とみなし、他のものをすべか らく目的としての自分の手段とみるので

はない者である。

 しかしながら、自分を目的とみなすこと自体は否定されるべきことではない。なぜなら、意志によって自

律的に法則を生み出す理性的存在者である人間は、目的自体 として尊厳を もつか らである。 したがって問題

であるのは、自分を目的としてのみ見て行為するというあり方である。自分が目的であるならば、そしてそ

れのみを求めるのであれば、他人は自分という目的に関連づけられる手段的存在者に過ぎな くなる。カント

は、 自分のうちのみに尊厳を見出すのではなく、他人という人間にも同様の尊厳を見出す。 ここでは自分と

他人が明確な形で論じられることな く、人間であるかぎり尊厳をもつものとして、共通 した人間存在につい

て語 られている。それゆえ、人間である自分 と他人がともに尊厳をもつ存在者として関わるべきであるなら

ば、人間である自分と他人はともに目的でありかつ手段でなければならない。カントは 『入倫の形而上学の

基礎づけ』においてこのことを定言命法の第二法式として的確に表現 している。「あなたの人格のうちにも、

あらゆる他の人格のうちにもある人間性を常に同時に目的として必要とし、決 して単に手段 としてのみ必要

とすることのないように行為せよ」1')。
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 柄谷 はこの第二法式を重視 し、カントの定言命法が、労働をはじめとするあらゆる連関において人間が手

段化されている事態に対抗できるすぐれた理念であると捉えている12)。この柄谷の論考は、カントの定言命

法が人間を目的自体 として捉える理念を統制的理念として際立たせているという点で非常に重要な ものであ

る。それはまた、近年の教育学において問題にされている、有用性の連関を打破するものとしての生命性に

連なる性格をもっているとも言えるだろう。ここで注意を要するのは、カントが人間を目的自体 としてのみ

見ているわけではないことである。人間は手段であることも認める、ということは、人間は自分 と他人 との

関係において、捉えられなければならないということを意味 している。他人が目的であるときには、 自分が

手段になる可能性があり、逆もまたしかりである。こうして、世界市民とは、自分の内なるエゴイズムの克

服をめざしながら、それは他人との関係において自他ともに手段かつ目的としてみる、という行為を もつべ

き存在者として位置づけることができる。

2-2 世界市民性をもつ国民

 前節では世界市民性の特質が、個別的な存在者とその関係における他人という存在者において洞察された

が、カントはこのような位相とは異なる、国民性や民族性という位相においても世界市民性について考察 し

ている。カンhは 「人間学』において、国民の性格を叙述する中で、世界市民について触れている。

  「外の世界を自分の目で知ろうとしたり、その外の世界にさらに(世 界市民として)移 住 しようという

  損得計算を離れた好奇心が湧いてこない国民はすべて、精神の狭さをその特徴とする。この点において、

  フランス人、イギ リス人、そして ドイツ人は他の国民から 〔より広い精神をもっているとして〕区別さ

  れ る」13)0

 ここでは、具体的な国民のあり方という位相において、世界市民性が述べられている。そこには三つの意

味がある。第一に、世界市民 とは文字通 り入為的な国境を越えて生きる存在であり、第二に損得 を離れた好

奇心をもつ存在であるということである。そして第三にフランス人、イギリス人、 ドイツ人が他の国民より

も、そのような世界市民性を保持 しているということである。以下、詳 しく見ていくことにする。

 第一の、具体的な国境を越えるという越境的生は、世界市民 ということばからすでに想像できるものであ

る。つまり、特定の国家や領域に属 している 「国家市民」に対 して、特定の場所に属することが問題になら

ない、全体 としての世界に属 しているという意味での 「世界市民」である。 もちろん、ここではそのような

物理的な状態のみを述べているのではない。つまり、一つの国家に属さないということが、人間の内的なあ

り方 と結びついていることが灰めかされているのである。

 それゆえ第二に、 自分の属 している場所に固執するという自己防衛的 ・利己主義的行為を離れた、世界と

の関わりを世界市民性は示 している。前節ではエゴイズムに対置される複数主義が、定言命法第二法式を媒

介にして、自分 と他人の関係から捉えられたが、 ここでは、自分や他人に限定されない世界に拓かれている

精神のあり方が提起されている。そしてそれは 「世界知」へとつながるものであろう。 カントによれば、

「ある人が世界を知 っている」という場合、われわれはその人が人間と自然を知 っていると理解する14)Oそ

の人間 と自然は、「人間学』と 「自然地理学』において問題 となるものである。人間への問いと、 自然地理

的なものへの問いをもつということが、ここで言われる精神の広さに結びついているのである。それゆえ、

損得を離れた好奇心とは、実践哲学の範囲内で、単に道徳法則に従うということだけではな く、経験的な世

界での事物に開かれた形で世界に関わることを意味 している。

 最後の第三の点についてであるが、これは前節で見た道徳的な観点からさらに歩を進めている。それは、

フランス人やイギリス人、 ドイツ人がそのような世界市民性を他の国民に比べて優勢的にもっている、 とい

う捉え方に現れている。この捉え方には、論理的な必然性は含まれておらず、それは経験的な理解にすぎな

いが、フランス人などが世界市民的であると言うとき、そこでは個人というよりも、フランス人 という国民

性が問われている。こう考えると、世界市民性は、ある国民の優勢的な性質 として語られているか、それと

もそうではな く、単純にある国民に道徳的意味をもった性質が見出せるか、 ということになるだろう。 しか

し後者であっても、世界市民性とは国民に見出せるほどの性質である、 ということは、外からは洞察できな
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い道 徳的な心術のあり方とはまったく質的に異なるものと考えられる。それゆえ後者も結局のところ、経験

的に見られるある国民性と並列的な次元で世界市民性が把握されていると考えざるを得ないことになる。カ

ントは、さらに ドイツ人の特徴を次のように表現している。

  「ドイツ人の交際における性格は質朴である。彼らは他のいかなる国民よりもいっそう外国語を習得す

  る。 ……つまりドイツ人は国民としての誇りをもたず、また世界市民であって自分の祖国に執着 もしな

  い」15)。

 自国の国民性に固執することなく、謙虚に他の国民と関わるという意味での、ある種高次な国民性 こそ世

界市民性である、 ということである。この引用では、自国を愛することとは区別されて、祖国愛(patoriot-

ism)16)が 述 べられている。 この区別は、単に自国に誇 りをもち執着するという自国を愛することと、そう

でない世界市民的なあり方をもつ自らの国民性を愛するという祖国愛、を意味している。それゆえカントは、

『人間学遺稿』において、「国家の妄想 〔自国を盲目的に愛すること〕は根絶やしにされるべきであり、祖国

愛と世界市民主義 とがそれに取 って代わらなければならない」17)とするのである。

 以上のようにして、世界市民性が道徳性とは異なる位相で問題にされていることが明らかになった。そし

てこのことは、世界市民性がさらに個人の位相を離れて人類の究極的なあり方 として考えられることを暗示

している。

2-3 究極 的な社会のあり方にみる世界市民性

 世界市民性が具体的な国民にみられる性質という形を取る一方で、世界市民性は究極的な社会のあり方と

して捉えられるという側面 ももつ。すなわち、

  「彼 らは……、彼ら自身が生み出す法のもとで、相互的な強劇を通 して、絶えず不和におびやかされな

  が ら一つの世界市民的社会(cosmopolitismus世 界市民主義)へ と普遍的に進歩 して行 く連合へと、

  自然 によって自らが規定されていると感じるのである。この世界市民的社会はそれ自体到達不可能な理

  念 であるが、構成的原理ではなく……、統制的原理にすぎない。それは世界市民的社会自体への本性的

  な性 向という根拠づけられた推測がないわけではないので、人類の使命としてこの理念を熱心に追い求

  める という統制的原理である」'8)。

 この引用は、人類の性格について述べられている箇所にあるものなので、霧 しい数の人間が進歩する中で、

世界市民的な社会を絶え間なくめざすことが、自然的な目的論として、また人間からの行為 として描かれて

いる。このような中で、世界市民的社会は、到達不可能な理念とされながらも、われわれの行動を規定 しう

る統制的な理念であることが言われている。

 それではこのような世界市民的社会 とは、さらにどのような特徴を有するのだろうか。世界市民が属する

世界市民的社会は、すべての人間が自ら道徳法則に従 って行為する共同体であり、個人ではなく類によって

達成 される究極的な道徳的完成の状態である。っまりそれは 「自然が最高の意図としている普遍的な世界市

民的状態」is)であ り、「倫理的公共体」2°)ともみなされる。さらに 『実践理性批判』の 「弁証論」での最高善

の議論 に連なるものとして論 じられる、『判断力批判』における目的論的な究極 目的としての社会的な 「世

界福祉(Weltbeste)」?1)も この世界市民的社会に対応 している。

 このように世界市民的社会は、人類の究極的な社会であるが、歴史哲学、実践哲学など見方に応 じて、強

調点が変わってきているがゆえに、様々な呼称がなされていると言える22)。

 と ころで世界市民的社会が統制的理念だということは、世界市民的共和国が現実の共同体から切 り離され

て存在するものではないということを意味している。すなわち、「政治的公共体が根底になければ、人間は

決 して倫理的公共体を成就することもできない」23)のである。後者は人間の道徳性(Moralitat)ま で も問

うのに対 して、前者は外的な法則に従えばよいという意味で適法性(Legalitat)し か問わない共同体であ

る。政治的公共体 は現実の共同体の形態であり、それ抜きにしては倫理的公共体は成り立たない以上、世界
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市民的社会をめぐる議論においては現実の共同体とそこにおける人間が問題にならざるを得ない。 したが っ

て現実に生きる人間が、世界市民的社会の成員である世界市民になるという意味で、現実の人間に働きかけ

る 「統制的理念」として世界市民的社会は捉えられることになる。

3 限界における世界市民

3-1 悪の克服:世 界市民的社会へ向かって

 世界市民性には三つの位相が見て取れたが、 これらは分散 して独立 した領域を形作っているのではなく、

それぞれが重なり合っている。というのも、究極 目的としての人類の共同体は、その発展性において、個人

や国民の成長 ・進歩を伴わざるを得ないからである。その発展性は、個人における世界市民性において問題

となったエゴイズム克服、すなわち悪の克服という過程に明白にみられるものである。 したがって本節では、

その過程を追うことで、究極的な目的としての世界市民的社会の実現において三つの位相が連関しているこ

とをよ り具体的に考察 したい。

 カントは 『単なる理性の限界内における宗教」(以 下 『宗教論』とする)に おいて、「人間学」において論

じられていたエ ゴイズムを、悪 として考察 している。人間には善への素質(Anlage)と 悪 への性癖

(Hang)24)が 存在するが、とりわけ悪への性癖を通 して選択意志は、道徳法則の動機を他の自愛に収敏され

る動機よりも軽視する格率を採用してしまう。これは、格率に採用すべき動機の従属関係を転倒させること

であ り、 この転倒によって叡知的性格であるところの考え方(Denkungsart)を その根底か ら腐敗 させる

ため、このことにより人間は悪と呼ばれるようになる。善と悪を対比させて見れば、道徳的な善は自らの格

率において選択意,志が、意志が立法した道徳法則に従う動機を、自愛の動機よりも優先させて採用すること

であり、反対に悪は格率において自愛の動機を最優先させ、その制約のもとで道徳法則の動機を採用すると

いうことである。そしてこのように選択意志の行為である点で、つまり自由になされるものであるがゆえに、

悪である行為は帰責可能になる25)。

 このような行為は、一切のことから離れて自らの格率を採用する選択意志、またそれと相互規定するもの

としての心術という閉じられた中で行われるのではない。カントは 「宗教論』第三編で悪を考察す るにあた

り、視点を個人から社会へと移 し、「道徳的素質において互いを相互的に腐敗 させあい、悪 くしあうには、

人間たちがそこにいて、彼を取 り囲んでいるというだけで、そ してそれが人間だというだけで十分であ

る」ashと述べている。つまり人間が道徳法則と対立する動機を最上格率として採用するのは、単 に一切の経

験的なものからの独立しているのではなく、人間が経験的に人間たちの中にいることによるのである。そし

てその人間たちは、人間である、つまり同じように悪をなしうる存在である。 こうして、人間が悪を克服す

るには、 自らの絶え間ない努力とともに、悪をなす人間が構成する人間社会を改善するように努める必要が

あることになるD

 このようにして悪の克服に際して、人間の個別的な状態だけでなく、社会、さらには国家の状態が問われ

るようになる。そしてそのような状態は、すでにみたように、政治的公共体 として世界市民的社会である倫

理的公共体の実現の媒介 となるものである。そのような国家は文化的に異なる形態をとっており、またそこ

には人種間の差異も存在する27)。しか しカントによれば、とりわけ文化は変化するものであり、文化的差異

は文化的な進歩の助けになるかぎりで評価されるものである。

 カ ントは人間社会の改善を、類的かつ歴史的観点をもって考察をさらに進めている。すなわち、人類の発

展という視点である。 というのも、人間が形成する社会は、類的な発展によって影響を受けているからであ

る。カントはそこにおいて、個別的視点では考えられない評価を下している。すなわち 『世界市民的見地に

おける普遍史の理念』において次のように述べられている。「仲違い、人を妬んで競争を好む虚栄心、飽 く

ことを知らない所有欲もしくは支配欲に対 しても、自然 〔が与えてくれたこと〕に感謝 しなくてはならない!

これらがなければ人類にあるす ぐれた自然素質はすべて永久に発展されずにまどろんでいることだろう」?8)。

そ してさらにカントによれば、このような文脈において、戦争すら人類の社会の発展において重要な役割を

果たしているというのである。争いや敵対関係を通じて、人類の素質や社会は改善 されるということである。

 このようにして、 自分の悪を克服するには、自分の努力とともに、社会や国家を改善することが求められ、

その克服はひいては人類の究極 目的としての世界市民的社会の実現において完全になされるのである。こう
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して世界市民性のもつ三つの位相は、個人が世界市民的社会の成員として世界市民になるにいたるという発

展的な成長において、連関するのである。 しかしながら、すでに透けて見えるように、ここには重大な問題

が含まれている。

3-2 限界を生きる世界市民

 人間の悪の克服という発展的なあり方を、人類の視点をも入れて考察することには二つの問題が含まれて

いる。すなわち、第一に人類を傭鰍する立場で語るという語 り方の問題である。神の目とも一般的に称され

るこの位置からの語りは、そもそも語る人間を捉えることと言えるのか、という難問をわれわれに突きつけ

る。それは、語りが学的営みに集約されえないことを表している。カン トは、このような語りを引き受け、

類的視点をもちながら、人類のあり方を 「自然」を主語にして語る方法をとる。つまり、自然が人間に争い

をするようにした、というのである。 これは、直ちに第二の問題へとわれわれを向かわせる。すなわち、ハ

ンナ ・アーレントがまさに的確 に指摘 したように、 ここでは人間が人類の究極目的実現のために手段化され

ているのである29)。人類 といえども、個別的な人間からまったく切 り離されて存在するのではないことは、

悪の克服の仕方からも明 らかである。 しかしながら、類的視点からのカントの考察においては、個別的な人

間を考察しないことで、そのような人間のあり方と対立 して しまう類的あ り方が考えられているのである。

 ここでわれわれは、どうしようもない状況へと追いやられてしまう。つまり、人間が悪を克服するために

は、一方で社会の改善が類的かつ歴史的に要求されなければならないが、そのような改善は、戦争や仲違い

といった人間の悪と呼ばざるを得ない性質の顕在化によってなされるということである。換言すれば、人間

が悪を克服するには、善への否定的媒介契機としての悪をなさざるを得ない、という根本的な矛盾である。

 カ ントは、個別の悪と、類的な戦争や仲違いを同列には論 じていない。むしろ解決し難い問題として両者

は平行線をたどったままである。したがって、悪の克服を通 して世界市民の形成をめざす世界市民的教育 と

は、個人の道徳的行為の促進と、人類的発展に連なるかぎりでの個人の非道徳的行為の容認という、両立不

可能な行為を要求しているのである。

 カ ントは、このような状態を望んではいなかったのかもしれない。しか し、人間が世界市民になるには、

つまり世界市民的社会の成員になるには、善と悪の狭間で もがきながら、それでも道徳性への希望を捨てず

に生きるしかない、ということを主張していることは、銘記せざるを得ない。

 世 界市民をめざさないことはやさしい。 しかし、それでは人間の普遍化できないエゴイズムを許容するこ

とで、自らの生のmを 突き崩されることをも認めざるを得ず、すなわち、その行為は結局のところ自己崩

壊する。 しかしながら、世界市民をめざしてもどうしようもない状況を生きざるを得ない。八方塞がりであ

る。 カン トによれば、 このように人間存在は根本的に悪である3°)。そしてそれでもこのような限界に立ち向

かう場において現れて くる存在、それが世界市民なのである。

 したがって、世界市民的教育とは、このような人間存在への自己認識をその出発点としている。その上で

何が可能であるか、何をなすことができるか。そこでは神の存在という助力が要請される。限界状況におい

てそれでも進もうとする希望の支えである。 しかしながら、単に神に他律的に従うこともまた、道徳的行為

としては拒否される。こうして教育の不可能性とニヒリズムという深淵が、口を大きく開けてわれわれを待っ

ているようにも見える。 しか しそのようなニ ヒリズムに陥 り、無為に過ごすこともまた許されない。 このよ

うな限界の状況の只中で、一体われわれはどのように生きればよいのか。そしてまたどのように教育を考え

ることができるのだろうか。

4 世界市民的構想に基づく教育の端緒

 1章 で見たように、カントにおいて教育の構想は、世界市民的になされなければならないものである。そ

れは、単なる道徳教育ではないことは、本章までの考察から明らかである。つまり、道徳的に行為するよう

促 しながら、そうでないように行為することを(促 すわけではないにせよ)端 的に否定 しないということが

求められているのである。 しか しだからといって、悪をなすように働きかけてはならないのは、道徳的行為

の要求から自明な ものである。このようなどうしようもない状況に陥 りながら、それで も教育するというこ

との内実は、どのような ものなのだろうか。
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 『教育学』において、教育が世界市民的になされなければならないとされ、その後に、発達段階にしたがっ

て具体的な教育方法が論 じられていることを踏まえると、世界市民的教育 とは、『教育学』で論 じられてい

ることすべてであると考えることは可能である。 しかし本章では、直接世界市民について論 じた 『人間学遺

稿」の叙述を手がか りに、単なる道徳教育に収まらないあ り方を拓 く端緒 として、「哲学すること」 を取 り

上げたい。それはまた、 どうしようもない状況において、安易にその両義性を統合する道を閉ざすものであ

り、それでも生きることへの希望のよりどころになりうるものである。

 カ ントは 『人間学遺稿』において、「地上の子(Erdensohn)の 立場」と 「世界市民の立場」 とを対置 し

て、次のように述べている。すなわち、

  「世界で起こっている事物に抱いている関心に関 して、人は二つの態度を取ることができる。すなわち

  地上 の子 と世界市民の立場である。前者においては、仕事や自分の幸せに影響を与えるかぎりでの事物

  に関係があるもの以外、いかなる関心ももたれない。後者においては、人間性や世界全体、事物の根源

  や それらの内的価値、また究極目的が、少なくともそれらのことについて好んで判断するのに十分 なほ

  ど関心が もたれる。地上の子の立場は……活動的で有為な人間をつ くるが、心 と視野は狭い。交際、 と

  りわ け友情において人は心術を広げなければならない。地上の子は自分 自身のうちに十分に実質をもっ

  てお らず、彼は自分が取り囲まれている事物に執着 している。法律家 もめったに地理 と政治を愛 さない。

  農民 は地上の子である。それに対して世界市民は世界をその住居とみな し、異質なものとみな してはな

  らな い。世界観察者ではなく、世界市民でなければならない」Bl)。

 このようにカントは、狭い意味で自分に関係があることだけに関心をもつのではなく、(1)世界 全体や事物

の根源 という認識的事象、(2>人類 や究極 目的を含めたそれらの内的価値、すなわちそこでは内的である以上

内包されている人間の内的価値、(3)人類 や究極目的という時間的に個人的形成を超えた事柄、という三つの

事柄に関心を抱くことを世界市民 としている。この三つはカントの 「純粋理性批判』、『実践理性批判」、『判

断力批判』で主題的に論 じられている内容に頬応している。したがって、このことから、世界市民 とは哲学

をする人間自体を示 していると考えることができる。カン トは 『1765-1766年 冬学期講義計画公告」 にお

いて、哲学を学ぶのではなく、哲学することを学ぶことを要求 している。「学生は考え(Gedanke)で はな

く、考えること(denken)を 学 ぶべきである。将来学生が自分自身できちん と歩むべきであると望むなら

ば、彼を運んでやるのではなく、導 くべきである」3?)とした後、哲学を学ぶことは不可能であ り、r哲 学す る

ことを学ぶべきである」33)とカ ントは述べている。

 哲学す ることは、カント自体の生のレベルをも考慮に入れれば、批判哲学を遂行するということである。

つまり自分 もそうである人間の探求である。それはあらゆる事物に拓かれるという点で、複数主義的要素を

もっていると言えるが、そのようなエゴイズムの克服にとどまらない可能性を示している。すなわち単なる

相対主義に陥ることなく、絶え間なくおのれを吟味 し、そしてそれで も自らの内に鳴り響いている道徳法則

の声に耳を傾けながら歩を進めるということである。

5 おわ りに

 以上本稿では、カントにおける世界市民性と世界市民の形成の内容、そしてまたそこに含まれる問題点を

吟味した。要点を振 り返ると、カントの世界市民性は、個人の道徳的位相と、国民性の位相、そ してまた人

類の究極的な社会のあり方としての位相、 という三つの位相を もっている。そして世界市民性において問題

となったエゴイズムの克服、つまり悪の克服を介 して、その三つの位相は連関することになる。それは、悪

をなすのは人間の自由な選択意志によりながらも、人間社会の影響を同時に受けることか ら、エゴイズムを

克服するには、自分のみならず社会の改善が必要となり、ひいては人類的視点による究極的な社会の実現が

求められるということである。しかしここで、個別的な存在者としての人間が道徳的になることをめざしな

がらも、社会の発展においては、仲違いや戦争などの、善への否定的媒介契機が必要になるという点で、人

間存在はどうしようもない状況に陥ってしまう。そしてそこでは容易にその矛盾が統合されることな く、 し

かしそれでもそのような状況に立ち向かう場において現れて くる世界市民が構想されている。そして、カン
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トは 哲 学 す る こ とに 、 一 つ の 世 界 市 民 的 教育 の端 緒 を 見 て い るので あ る。

 さて 今 後 の 課 題 を 以 下 に記 して お きた い。 カ ン トを 離 れ る と、 世 界 市 民 主 義 は しば しば愛 国主 義 と対 比 さ

れ て考 察 され て い る。 カ ン トに おい て 愛 国主 義 の問 題 を考 え る に は、 当 時 の プ ロ イセ ンに お い て、 そ もそ も

今 で言 う愛 国 主義 とい った もの が あ った か ど うか とい う と ころか ら始 め な けれ ば な ら な い。 しか しな が ら、

教 育 に お い て 、世 界 市 民 的 教 育 を 、 愛 国 主義 的教 育 や ロー カ ル な教 育 との 関係 で 考 え る こ と は重 要 で あ る と

思 わ れ る。 当 時 の カ ン トを 取 り巻 く歴 史 的 ・地 理 的状 況 を踏 まえ 、 両 者 の 関係 を さ ら に考 察 して い きた い。

 ま た 、 カ ン トの世 界市 民 性 に は複 数 主 義 的 な見 方 と、人 類 の究 極 的 な 社 会 に収 敏 す る単 一 の 目的論 的 見方

が と もに含 ま れ て い る が 、 これ は地 理 的 な見 方 と歴史 的 な見 方 の 合 流 点 に世 界 市 民 性 は位 置 づ け られ うる こ

と を 示 して い る。 こ こか ら人 間 の 生 、 そ して さ らに世 界市 民 的教 育 を捉 え なお す こ とが で き る よ うに思 わ れ

る。 そ れ は本 稿 で考 察 した 人 間 存 在 の 限 界 の状 況 に一 条 の光 を もた らして くれ るか も しれ な い。

*カ ン トの 著作 か らの 引用 は アカ デ ミー版 か らの もの と し、 引用 に際 して は著作 名の 略記 とアカ デ ミー版 のペ ー ジ

 数 を示す。 また引 用 にお け る 〔 〕 は引用者 によ るもの とす る。

 Kant, lmmanuel. Kant's gesammelte Schriften. Herausgegeben von der Koniglich Preussischen Akademie

 der Wissenschaften, Berlin,1902-.

 Anth  『人 間学』.9 nthropologie in pragmatischer Hinsicht

 Cl   「コ リンズ道 徳哲 学』Moralphilosophie Collins

 Gr   『人 倫の形 而 上学 の基 礎づ け』Grundlegung zur Metaphysih der Sitten

 Idee  『世 界 市 民 的見 地 に お ける普 遍史 の理 念』Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher

      Absicht

 Ku   r判 断力批 判 』Kritik der Urteilshraft

 NE   『1765-1766年 の冬学 期 講義 計画 公告 』N¢chricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem

      Winterhalbenjahre uon 1765-1766

 PG   『自然地理 学 』Physische Geographie

 Pk   『教育 学』Ilber Padagogik

 Rel  『単 な る理 性 の 限界 内 にお ける宗教』Die Religion, innerhalb der Grenzen der blol3en Vernunft

 Rf   『人 間学遺 稿 』Reflexion
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