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ジョージ・ホーン『アダム・スミス博士への手紙J

林 直樹

I はじめに

以下は，イングランド国教会牧師ホーン

(George Horne， 1730-92)が「キリスト教徒

と呼ばれる者の一人」の名で(つまり匿名で)

出版した『アダム・スミス法学博士への手紙，

その友人デイヴイツド・ヒュームの生と死，哲

学に関してj(1777年)の全訳である。読解上

の便宜のため，まず解題を付した。

底本には， Eighteenth Century Collections 

Online (ECCO)に収録されている，初版の電

子リプリント (AletterωAdam Smith LL. D. 
on the lileJ deathJ and philosophy 01 his Iriend 

David Hume Esq.， Oxford， 1777)を用いたが，

必要に応じてGeorgeHorne (Bishop of N orwich) 

and Samuel J ackson， A letter to Adam Smith 

and Apology lor the l約 andwritings 01 David 

HumeJ Esq.， ed. J. V. Price， Routledge/ 

Thoemmes Press， 1994とEarlyresponses to 

Hume包l約 αndreputation (2nd ed.， revised) 

ed. James Fieser， 2 vols.， 2005所収の原典も参

照した。ただし， Price編には原典本文に対す

る注釈が一切なく，他方Fieser編のそれも数

箇所に留まっており，必ずしも十分なものとは

言いえない。

E 解題

1 r手紙』の出版事情
『アダム・スミス博士への手紙』は出版当初

から「非常な人気」を博し， 1836年までに少

なくとも十五の版が現れたi)。初版刊行と同年

に早くも第二版， 1784年に第四版， 86年に第

五版が出る。 1799年には，キリスト教知識普

及会の要望を受けて『手紙』の「新版」が公刊

された。さらに『ホーン著作集J諸版に収録さ
れることによっても版を重ねる五)。

この『手紙』は， [デイヴイツド・ビューム伝J

The l約 01David HumeJ Esq.， London， 1777へ

の直接の応答として世に送り出されたものであ

る。ヒュームは1776年4月18日に『自叙伝J

A⑪own l併を書き上げ，同年8月25日に没し

たが，その後，スミスがヒュームの最期の態度

について綴った一文を著し，当時下院議員を務

めていた出版業者ストラーン (William

S廿ahan，1715-85)に宛てた手紙(同年11月9

日付)の体裁での公刊を図った。ストラーンは，

この『ストラーンへの手紙jLe的 f斤'omAdam

SmithJ LL. D. to William StrahanJ Esq.を先の

『自叙伝』と合本し， rデイヴイツド・ヒューム
伝jの題名を付して，翌年3月から4月にかけ

て3000部を出版するiu)。手紙においてスミス

は，病床でルキアノス『死者の対話Jを読みな

i) J. V. Price，‘Introduction，' A letter to Adam 

Smith and Atology lor the 1俳andwritings 01 David 
Hume，p.対ii.

ii) James Fieser ed.， Early restonses to Hume's 

l約andre仰tation，vol. 1， pp. 387-88. 

iii) Price，。ρ.cit.， p. ix; 1. S. Ross， The lile 01 

Adam Smith， Clarendon Press， 1995， pp. 302-3 (篠

原久・只腰親和・松原慶子訳『アダム・スミス伝』

シュプリンガー・フェアラーク東京， 2000年， 346 

~47ページ)。
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がら冥界の河の渡し守カロン (Charon) との

問答を思い描いたヒュームが， I自分は公衆の

目を開くために努力してきた。あと数年，長生

きできさえすれば，支配的な迷信の体系のいく

つかが崩壊するのを見られて満足だろうに」と

冗談を言いつつ，死に臨んでなお，周囲の人々

を慮って陽気に振舞った旨を伝えた。そして，

「私は，彼をいつも，その生前も没後も，人間

的弱さの本性がおそらく許す限りにおいて，完

全に賢明で有徳な人間の理念に最も近づいてい

る人であると考えてきましたjという自らの

ヒューム評を添えて 手紙を結んだiv)。このこ

とが，ヒュームを不信心者，無神論者の象徴的

存在と見なすイングランド国教会保守層の敵'鼠

心をかき立てることになったのである。

かくして，国教会牧師ホーンがスミス批判の

急先鋒として登場する。ホーンは，不信心者

ヒュームという媛小化された像にスミスを強く

結びつけることによって 両者をともに断罪し

ようとした。そのための方途として，彼は，ア

バディーンのマーシャル・カレッジにおいて道

徳哲学教授と論理学教授を兼務する哲学者で，

詩人でもあったピーティ Games Beattie， 

iv)‘LeUer from Adam Smith， LL. D. to William 

S仕ahan，Esq.，' The lije 01 David Hume， pp. 50， 62; 

The correspondence 01 Adam Smith， ed. E. C. 

Mossner and 1. S. Ross， Oxford U. P.， 1977， pp. 

219，221 (福鎌忠恕・薪藤繁雄訳『奇蹟論・迷信論・

自殺論』法政大学出版局， 1985年，134，138ページ)。

なお，スミスからウェダパーン(Alexander

Wedderburn， 1733-1805)に宛てた手紙 (1776年8

月14日付)には，ヒュームがスミスに対して「私

は人々の目を聞くために努力してきた。諸教会が

閉鎖され，聖職者たちが失職するのを見る喜びを

得るまでは[カロンよ，]もう少しだけ待っていて

もらいたい」と語ったと書かれているから (The

correspondence 01 Adam Smith， p. 204)，おそらく

実際の会話では，より激しい表現が用いられたの

だろう。田中真晴『ウェーパー研究の諸論点』未

来社，2001年，第二章「ヒュームの死とスミスJ(初

出1983年)を参照。

1735-1803)の著作に少なからず依拠する。『手

紙jの中のある箇所では，ヒュームの『自叙伝』

が「私の人生の一時期で， もう一度過ごしたい

といちばん思う時期を選ぶとすれば，私はこの

晩年の時期を指し示しそうである」と語ってい

る当の時期にり，実はその栄光を傷つけるよう

な書物が現れており，ヒュームは心の平静を奪

われていたはずだといった皮肉が述べられる

が，その書物とは，ピーティ『真理の本質と不

変性についてjAnessay on the nature and immutability 

01 truth， Edinburgh， 1770を指すのであった。

2 ホーンという人物

ホーンは， 1730年11月，ケント州メイドス

トンに教区牧師の子として生まれた。彼はメイ

ドストン奨学生の資格を得て， 46年3月にオッ

クスフォード大学ユニヴア}シティ・カレッジ

に入学する。スネル奨学生のスミスがベイリオ

ル・カレッジを離れたのは，その年の8月のこ

とであった。 1750年にモードリン・カレッジ

特別研究員に選ばれた彼は，以後も大学に留

まって学究生活を続け 神学者ハッチンスン

Gohn Hutchinson， 1674-1737)の思想、に影響

されながら，そのヘブライ語根源説を批判的に

検討するなどした。 68年にはモードリン・カ

レッジ長， 76年にはオックスフォード大学副

総長に選出され (~80年)，同大学総長である

と同時に大ブリテンの首相であったノース卿に

接近する。これと併行して 71年から81年ま

で国王ジョージ三世付の常任牧師を務めた。

81年にカンタベリ首席司祭， 90年にノリッジ

主教に叙任され，同年にモードリン・カレッジ

長の職を退く。そして91年，かつて最晩年の

ビュームも実践したパースへの湯治旅行の道中

で発作に襲われたホーンは，二度と健康を回復

せず，翌年1月にパースで没する。 18世紀中に

v) David Hume，‘My own life，' The lile 01 David 

Hume，p.31 (福鎌・粛藤訳， 150ページ)。
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少なくとも五版を重ねた説教集『様々な主題や

出来事に関する論集JIDiscourses on several 

subjects and occasions， 2 vols.， Oxford， 1779の

他，理神論的ないしは反三位一体を説くソツ

ツイーニ主義的な立場を排撃した『不信心に関

する手紙集JILetters on in_βdelity， Oxford， 1784 

や『プリーストリ博士への手紙JILetter to the 

Reverend Doctor Priestley， Oxford， 1787など，

彼は国教会保守層を代表する牧師にふさわしい

著作を数多く残した叫。

ホーンの没後，オックスフォードにおける学

生時代以来の友人であったジョーンズ(William

J ones of N ayland， 1726-1800)が『先のノリツ

ジ主教ジョージ・ホーン神学博士の生涯，研究，

著作の記録JIMemoirs olthe 1約，studies， and 

writings 01 the right Reverend George Horne， D. 
D. late lord bishop 01 Norwich， 1ρndon， 1795を
公刊した。ジョーンズは，その著書一般が「ア

メリカ独立戦争，さらにはフランス革命に起因

する，体制への脅威」の最中に「広範な読者層J

を獲得したことから，ニユ}マン Qohn

Henry Newman， 1801-90)の手でのちにオッ

クスフォード信仰復興運動の先駆者に位置づけ

られる吋i)。彼による詳細な伝記はホーンの読

書歴にも触れているが，それによれば， 18世

紀初頭に活躍した宣誓拒否者レズリ (Charles

Leslie， 1650-1722)の『神学論集JIThe theological 

works 01 the Reverend Mr. Charles Leslie， 2 
vols.，Iρndon， 1721に出会ったことが，若き日

のホーンとジョーンズ自身にとって「幸運なこ

とであったJvili)0 

vi)‘Horne (George)，' in A new and general 

biograthiclα1 dictionαη， new ed.， 15 vols.， 1ρndon， 

1798， vol. 8; Nigel Aston，‘Horne， George (1730-

1792)，' in Oxford dictionary 01仰 tionalbiograthy. 

vii) G. M. Ditchfield，‘J ones， Wi11iam [known as 

WilliamJones ofNayland] (1726-1800)，' in ODNB. 

吋ii)Wi1liam Jones， Memoirs， p. 69. 

私は， レズリ氏が『罪と異端の歴史』と題し

た著作 [r神学論集』上巻所収]を読んだホー
ン氏の驚きがどれほどのものであったか，そ

れを決して忘れはしないだ、ろう。その著作は，

世界の始まりの前に，それら(罪と異端)が

いかにして天使たちの聞に創造されたかを，

聖書に見出される暗示の数々から説明するも

のであった。「これは」とホーン氏は言った。

「まるで人聞が天国をのぞき込んで，ルシ

ファー[堕天使]の反抗のとき，そこで何が

起こったかを見ょうとしたかのようだJix)。

ほどなくして，ホーンはレズリの政治著作に

日を移したという。

彼が『リハーサル』と題された定期刊行紙に

出会うまで，長くはかからなかった。それは

アン女王の時代，不信心者や非国教徒が最も

せわしなかった頃に レズリが出版していた

ものであるO その頃，不信心者や非国教徒は，

(彼ら自身が言うには)既成教会の崩壊に大

きな期待を懐いていた。この新聞は，大胆に

も，彼らの議論すべてと対決した。シドニー

とロックを切り裂き 共和主義の諸原理に論

駁し，その党派のあらゆる企てをあらわにし

た。[…]時に (1750年)，六巻本で再版さ

れたばかりであったこの非凡な作品が，オッ

クスフォードのホーン氏の手に渡り，変わら

ぬ好奇心と注目とをもって検討されたのであ

る。彼自身の言によれば，それを読んで大い

に教訓を得たという。天棄と眼識を具えた一

人の人物に多大な満足を与えたこの作品は，

他の大勢の人々にも，同じ影響を及ぼしたに

違いない。今日の私たちの聞には忠誠心を見

出すことができ，そのおかげで国が近頃まで

たいへん幸福に保たれてきたわけだ、が，その

忠誠心は，当時レズリ氏が播いた種のいくつ

ix) Ibid.， p. 70. 
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かから成長した，というのは，大いにありう

ることであろうx)。

アン女王時代の論客レズリがホーンに与えた思

想的影響は，ずいぶん大きなものであったこと

が窺えよう。

レズリは元来アイルランドの牧師であった

が，名誉革命の際に新国王と新体制に対する宣

誓を拒否して聖職を追われ 以後，フランスの

サンジ、ェルマン宮殿とブリテンのジャコバイト

との橋渡し役を務めながら，反ウイツグ，反非

国教徒，反理神論の論陣を張った。高教会派トー

リのスポークスマンとして 彼は1704年8月

に手紙新聞『リハーサルjRehearsalの定期発

行を始め，ウイツグのタッチン aohn Tutchin， 
c. 1661-1707)が発行する『オブザベーターJ

Observator紙と，穏健派トーリを支えるデ

フォー (DanielDefoe， c. 1660-1731) の『レ

ヴューjReview紙との間で，三つ巴と呼びう

る論争を展開する対)o ホーンあるいはジョー

ンズは，ウイツグ寡頭政の終罵と七年戦争を経

験したのちに目まぐるしく移り変わっていく自

らの時代を，そうした寡頭政成立以前の，激し

い社会変動の続いた「アン女王の時代」に重ね

合わせていたのではないか。そして，アメリカ

問題をはじめ，まさに現前しつつある大規模な

変化の兆候に対して読者公衆が懐く漠然とした

不安に効果的に訴えかける術を，若き日以来親

しんできたレズリという高教会派トーリの論客

のうちに求めたのではなかったか。

3 スミスの反応

『アダム・スミス伝』の著者レーは，要する

に「ヒュームが本当に寛容であるか，思いやり

を持っているか，善良か，慈愛に富むか，ある

x)昂id.，p. 71. 

xi)アン女王時代の各党派による世論操作の手法

については，例えばJ.A Downie， Robert Harley 

and the ρress， Cambridge U. P.， 1979を参照。

いは優しければ，神についての知識やその父ら

しい庇護についての心地よい信条を人類の胸の

うちから抹消しようなどと考えるわけがないか

ら，ヒュームのような周知の意見を懐く人物が，

スミスが描いたような善良で有徳な人間であり

うるはずがないJと，ホ}ンは主張したのだと

言うが姐)その上で，この『手紙』に対する

スミスの態度について，次のように述べている。

この攻撃に対して，スミスは決して返答を書

かなかったしそれについての関心を公にす

ることも，いかなるかたちであれ，行わなかっ

た。だが彼は， I自らは無実だとわかってい

る罪のために非難された者は，全く健康だと

感じているときに病気だと言われた者と同じ

く，何ら不安を感じるはずがない」というホー

ン主教手製の霊妙な格率に同意せぬだけの，

真の人間本性を，持ち合わせていたxili)。

スミスは確かに，公の場では『手紙Jの黙殺
を続けたようであるが 1780年10月26日付の

私信では，次のような嘆息をもらしている。

私たちの友，故ヒューム氏の死についてたま

たま書いた，まさに無害と私には思われる

たった一つの文章によって，私は，自分が[W国

富論』によって]大ブリテンの全商業体系に

加えたかなり激しい攻撃の，十倍もの罵りを

受けたのです自)。

そして，最晩年に仕上げた『道徳感情論J第六

版に，スミスは以下の叙述を追加した。

対i)John Rae， M舟01Adam Smith， Augustus M. 

Kelly， 1965， p. 312 (大内兵衛・大内節子訳『アダム・

スミス伝』岩波書庖， 1972年， 393ページ)。

xiu)昂id.，p. 313 (大内訳， 394ページ)。

xiv) The correspondence 01 Adam Smith， p. 251.オ

ランダの吏僚ホルト(AndresHolt， 1729-84)宛の

手紙。
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最も普通の[心の]恒常性を有している人々

は，確かに，実に頻繁に社会に流布されるよ

うな，そしてそれ自体の不合理と虚偽とに

よって数週間か数日が経つうちに間違いなく

消え去るような，愚かな作り話を軽蔑するこ

とを，容易に学習する。だが，普通以上の恒

常d性を持っていたとしても，罪のない者が，

偽りではあるが深刻な罪のなすりつけによっ

て衝撃を受けるばかりか，非常に激しく傷つ

けられることは， しばしばある。とりわけ，

不運にも，そのなすりつけにもっともらしい

という感じを与えるような何らかの諸事情の

せいでそれが支えられることになれば，そう

である。彼は自分を卑下して，誰もが，そう

いう罪を犯しうると思うほどに自分の人格を

卑しく見なしていると感じてしまう。自らの

無実を完全に自覚していても，なすりつけそ

のものが，彼自身の想像の中においてすら，

その人格上にしばしば不面目と不名誉の影を

投げかけるように思われる。それほどひどい

というのに，応酬がしばしば不適切で，とき

には不可能でさえあるような侵害に対する，

彼の正当な憤慨も それ自体としてたいへん

苦痛な情感である。満たされることのない激

しい怒りほど，人間の胸を強く苦しめるもの

はないxv)。

上の一節の文脈に関しては，様々な解釈が可

能であろう。だが，レーも述べている「真の人

間本性Jがまさしくこのようなものであるとす

れば，最晩年のスミスの胸中に，信仰心ゆえか

興味本位ゆえか， ともかく外部の人の支持を受

けて次々と版を重ねていく『手紙』に対する，

満たしようのない静かな怒りが宿っていたとし

ても，不思議はない。

xv) Smith， The theory 01 moral sentiments， ed. 

Raphael and Mac宣e，p. 119 (水田訳(上)385 ~ 

86ページ)。

E ジョージ・ホーン『アダム・スミス

博士への手紙』

凡例

①原文イタリック表記は< >で，大文字表

記は( )で、括った。

②ホーンによる原注はa，b， C……で示し，

訳注は1， 2， 3……で示した。

③訳者による補足，人物の全名や生没年等の

情報は， [ ]内に示した。

④引用書の邦訳はできるかぎり参照したが，

部分的に改訳を施した場合もある。その旨

を逐次指摘してはいない点，ご寛恕願う。

アダム・スミス法学博士への手紙

その友人デイヴィッド・ヒュームの生と死，

哲学に関して

著:キリスト教徒と呼ばれる者の一人

瀧気ながら進み行く，闇夜の寂多の下，

デイ}スの虚ろな館と抜け殻の王国を通って。

ウェルギリウス1)

緒言

今語りかけている人物の名を知ることは，(ス

ミス〉博士にとっても，読者の方，つまりあな

たにとっても，大切ではありません。あなたが

名を知らないでいるせいで，その心がいずれか

一方に偏するということはないでしょう。これ

より後のページに見られる所見の数々は，それ

ゆえ，真でも偽でもないのでして，なぜなら，

私がそれらを案出したからです。ですが，私が

それらを案出したのは，それらが真実であると

考えているからに他なりません。読み，考え，

そしてあなた自身で決めてください。何の満足

も得られなければ，冊子を火中に放り込ん

で2) シリング貨一枚を失くしたことを(ただ

し哲学者のごとく，穏健さをもって)後悔して
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ください。そして 同じ具合にまた別のシリン

グ貨を失わぬよう，用心することです。逆に

〈万一).あなたが満足を見出したなら(よろし

ければ，存分に，そうしていただきたいのです

が).そうしてあなたに伝えられた事柄を，他

人に伝えることを怠らないでください。どこか

へ行くときには必ず，私のことを大いに語り，

親類や知人に私のことを紹介してください。宗

教の敵は目覚めています。宗教の友を眠らせた

ままにしないようにしてください。

もっと長い著作に，私はするつもりでした。

しかし《ヒューム〉氏の『自叙伝』の学識あ

る編者[ストラーン (WilliamS廿ahan，1715-

85) ]と同じように，できるだけ迅速に「公衆

の好奇心の切望」を「満たす」必要に迫られた

のですめ。〈神〉を信じる彼らは， 自分のため

に何としても言わねばならないことを，切実に

聞きた治まっていることでしょう。そしてもしこ

のことが果たされるならば あなたがこれ以上

悩まされることが，どうしてありえましょう。

その観測のすべてについて，私は《ヴォルテー

ル〉氏に全く同意しません。ですが，彼に反対

することのできない点が，ただ一つだけありま

す。「私は言った，だからそれに耐え忍ぶのだ」

と，かの小英雄は嘆くのです。「多くの本の欠

陥は長すぎることだ と」。書き上げたものを

見直してみましたが，もう一行を付け足す理由

を見つけることが，私にはどうしてもできませ

ん。

もし，自分の姿を 自分がいちばんよく弁え

ている理由のためにこうしてく秘匿〉すること

を選んで、いなかったとしたら，私はきっと自分

の肖像画を描かせていたでしょうし〈ヒュー

ム》氏のそれと同様に生き生きとして感じのよ

い私のタイトルページに，目を向けさせようと

努力していたことでしょう。事実，出版元は私

に対して，上手くやるのならそうするのがいっ

そう確かな手段だろうし「それに，あなたも

ご存じの通り，われわれはあと六ペンス請求で

きたでしょうな」と，言ったのですの。

手紙

先頃あなたは，ある哲学者を末永く保存する

ための仕事をなさいました。彼の〈身体〉を保

存するための，とあえて言いましょう。身体以

外の部分に関しては，あなたも彼も，何らかの

思想をつね日頃から抱き続けてこられたとは思

えません。そうで、なかったなら，それはあなた

の関心ないし注意を わずかでも引きつけるこ

とになっていたに違いないのです。『道徳感情

論』の中でめ，魂の実在および不滅の信念は，

役に立たないとしても，無害であると考える人

もいることでしょう。しかし紳士はみな，自

分自身の務めを最もよく理解しているものなの

です。

この，つねに記憶に留めておくべき〈保存〉

作業は，あなたがストラーン氏に宛てた興味深

い手紙の中で行われていますが，それに関する

いくつかの明快な所見を，自由かつ簡明なやり

方で受け入れ，名のわからない文通相手の顔を

立ててはもらえないでしょうか。われらが哲学

者の自叙伝についても，のちほど，同じく考慮、

に入れるとしましょう。

善良な博士よ，私を信頼してください。私は

頑固者ではありませんし，狂信者でも，人文学

の敵でもありません一一〈私もアルカデイアの

住人〉一一私もヒューム氏と同じく，個人的に

はキケロやウェルギリウスの豊かな食事を幾度

も暗んできましたゆ。(おそらく，同様の機会に

ヒューム氏が述べたように.rその問題につい
て，自分で判断を下すべきではないjのです

が)め，天棄の産物，作文の美に対して，より

いっそう鋭敏な晴好を身につけているという者

は，ほとんどおりません。ですから私には，あ

なたの友人の文筆上の評判を害する意図も力能

も，ほとんどありません。私は彼の著作のいく

つかから大きな快楽を受け取ってきましたし，

彼の『イングランド史』を，従来. <物体と運
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動〉を取り扱ったすばらしい労作と見なしてき

ました。しかしある男が害心を抱くなら，そ

の男が〈小利口者〉だとして残念がる分別が公

衆にはいつも具わっているということに，あな

たは気づいておられるに違いありません。

同様に私が，自分の作文において，あの無類

の〈シェイクスピア〉が〈生まれながらの人情〉

と呼んだものに大部分を割いていると語りまし

てもη，私が自惚れているとはお思いにならな

いよう，お願いいたします。悪意，すなわち憎

しみとは何かを知らずにいられたならよかった

のです。私はいつ何時でも，そうすることので

きる場所でなら，敬意と良心をもって進んで賛

美する心構えでおります。あなたが説いておら

れるように，きっとデイヴイツドは社交的で人

当たりのよい，陽気な気質を具えた人物で，面

白い話をし，1お気に入りのゲームのホイスト」

でよく遊んでいたことでしょう b)0 <塗装工の

ジョン)[エイトケン(James Aitken， 1752-

77)の通称]が同じことをしていたかどうか

は知りません尺ですが，その想定におかしな

ところは少しもありません。彼がそうしなかっ

たとしても，そうすることはできました一一博

士，怒らないで一一一傷つけるつもりはありませ

んから。ですから私には，王国中の海軍工廠を

燃やすという彼の奇妙な空想を容認すること

が，絶対にできなかったということを，こうし

て暗にお示ししただけなのです。

《ヒューム〉氏の〈哲学的見解〉に関して，

「人々はきっと，様々に判断することだろう」

とあなたは見ておられますc)。人々には，確か

に，そうする自由があるでしょう。というの

な著者自身が同じことをしたのですから。時

として彼は，間違いなく，自分の哲学的見解を

独創的，深遠，繊細優雅であると考え，自分

の学問的名声を，世界の隅々にまで普及させる

つもりでおりました。しかし別の時には，彼

はかなり異なった判断を下しております。事

実，相当に異なっているのです。彼は言います，

「私は夕食をとり，パックギャモンで遊び，友

人と会話をし，楽しむ。そして三，四時間の気

晴らしの後，私はそれらの思索に戻ろうとする

が，その時には，それらは〈冷めた>， <無理

な>， <滑稽な〉もののように見えるので， もは

や，そうした思索に入ろうという気持ちにはな

れないのである」と d)。さて， <ヒューム〉氏

の哲学について，彼がそれについて夕食後に判

断を下したように，私が夕食前に判断を下すこ

としかお許しいただけないということでした

ら，これ以上この問題について言い争うのはよ

しましょう。私の望みは，できることなら，一

日のいつ何時の膜想にも持ちこたえるような，

一つの思想体系を持ちたいということに尽きま

す。さもなければ人は，ある者は午前に，別の

者は午後に跨るような形而上の回転木馬の支柱

を保守し続けるという犠牲を，払わねばならな

いからです。

私と同じく(この世に生きる誰よりも)見解

の自由の友であられるところのあなたには申し

訳ないのですが，つまるところ私には，

〈ヒューム〉氏の哲学的思索について，人々が

たいへん〈様々に〉判断するということが，か

なり遺憾に思えるのです。と言いますのは，そ

れらの思索は，真理と慰安，救済と不滅，死後

の状態，摂理といった観念のすべてを，そして

神の実在の観念すら，この世から放逐しようと

企むものでありますから，その著者の生前，酒

を飲みながら彼が冗談を飛ばすのを聞きたがっ

たことも以前はあったかもしれないとはいえ，

今では，それらについて，われわれが同一の思

いを抱くことは断じでありえません。死に臨ん

だ彼が，こういう性質や傾向をもった論考を自

分のお気に入りの放言集に含めるのをょした，

とあなたから聞かされておりましたなら，私は

十分，満足していたはずです。

と言いますのも一一(博士，この問題に関し

て，よろしければもう少しあなたのそばに寄

らせてください一一ご懸念には及びません一一
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私の名前はBで始まっておりませんので

一一円，くあなた〉は，神や，報償と処罰をめ

ぐる死後の状態などといったものは本当に存在

しないと，確信しておられるのでしょうか。そ

して，くわれわれ〉にそう確信させることもお

できになるのでしょうか。そうなのでしたら，

まったくもって結構なことです。くでは)，われ

われが最期の時間に〈ルキアノス》を読み，

〈ホイスト〉で遊び， {カロン〉とその舟でおど

けるのをお許しくださいe)。われらが兄弟の哲

学者ら，草原の子牛ら，さらに荒野の騒馬らの

ごとく，どこまでも，できるだけ愚かしく，で

きるだ、け無神経に死なせてやってください。し

かし一一仮に，その〈ょうだ》としましたら

一一ほぼ間違いなく，そう〈である》のですが

一一， {宗教〉と名のつくすべてのものに対す

る，救いがたい反感にとりつかれていたように

思える者の〈性格〉と〈行い〉を「完全に賢明

で有徳」と見。，それを支持することが，あな

たにとってふさわしいことでしょうか。人々の

宗教精神を爆破し抑圧し，根絶するために

一一彼がそれをやりおおせていれば，まさしく

そうなったでしょう一一一力をふりしぼった者

は， もう記憶に留めておかれないでよいので

しょうか。この種の性格の持ち主が〈よい仲間〉

で， <トランプカ}ド〉の操り方を知っている

からといって，われわれがその性格を甘んじて

受け入れる羽目になり さらにはそれと恋に落

ちるだろうと，あなたはお考えなのですか。時

代は低俗になっておりますが，このような扱い

に憤るだけの品性が，なお残されていること

を，心から希望するものであります。

あなたは， {ヒューム〉氏が自分自身と老

〈カロン》の間で取り交わされると想像した，

いくつかの〈愉快な着想〉で，われわれを楽し

ませようと努めておられます。哲学者は老紳士

に「自分は公衆の目を開こうと努めてきまし

た」と述べますし また彼は「新版のために自

分の著作を改訂しているところ」で，そのこと

から大事が期待できるだろう，と述べていま

す。つまり「あと数年，長生きできさえすれば

(そしてそれが，彼がそうするのを望む唯一の

理由なのです)，支配的な〈迷信〉の体系のい

くつかが崩壊するのを見られて自分は満足だろ

うに」というわけです叱

《ヒューム〉氏の語棄における〈迷信〉の語

が何を意味しているか われわれはみな知って

いますしその名辞のもとで，彼の矢がどの宗

教に対して向けられているかも，知っていま

す。ですが〈スミス〉博士，約束の時にわれわ

れをこの世から召し出す者が〈カロン〉である

と，あなたは信じておられるのですか。あるい

は，われわれにそう信じさせようとなさってお

いでなのですか。〈彼)[主]がわれわれをこの

世から召し出すのでなければ，誰が，われわれ

をこの世に送り込むのでしょうか。〈彼〉に向

けられるべきもので，いかなる意味と妥当性に

おいても〈彼》に対してのみ向けられうる祈り

の変奏曲を，ここであなたにお示ししましょう。

一一それはこうなります一一

i{主〉よ，私には，生きることを望む理由が

一つだけございます。そうするのをお許しくだ

さい，お願いですから，あと少しの問，汝の息

子がその植えつけのために天から降下したとこ

ろのあの信条を私の形而上学を用いてひっくり

返し汝にまつわる知識や愛をこの地上から根

絶するという私の企てが，成功するのを目にす

るまではJ。
ここには修辞的な比聡表現などないですし，

過大表現も，誇張もありません。事はまさにこ

の通りなのです。世に'障ることなく私は訴えま

す。あなたに対して，そして〈ヒューム》氏の

著作を読解できるすべての人々に対して，彼の

〈哲学〉と呼ばれているものの趣旨は，平明か

っ正直な英語を用いれば，このようにならない

か，と。その普及のためにのみ，彼は生きるこ

とを望みました。そしてその〈哲学〉と呼ばれ

ているものに関して，あなたは冷静に「人々は
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様々に判断することだろうし自分の見解との

偶然の一致不一致に応じて，各々でそれらを是

認したり，非難したりすることであろう」と述

べ，満足なさっているのですゆ。こうした場合，

われわれはごく自然に『第一哲学』の著者のこ

とを想い起こしますが瑚，その著者も同じく

〈公衆の目を開く〉ことに従事していました

一一彼はそうしたのですが，公衆が自分たちで

なしうると悟った発見は唯一，自分たちが《裸

である}， というものでした100

あなたは，われらが哲学者の振舞いの〈優し

さ>， <善良な人柄>， <思いやり>， <寛容>， <慈

愛〉について，多くを語っておられます。あな

悲しや，それらはみないったいどこへ去ってし

まっていたのでしょう。これらの豊穣で永続的

な諸源泉から引き出される 神とその定めにま

つわる知識の痕跡のすべてを，神の情け深い摂

理や父らしい庇護をめぐる信条のすべてを，現

在ないしは将来に神の恩寵を享受するという望

みのすべてを，神への愛と神に捧げる同胞愛の

すべてを，苦難の下での堪忍のすべてを，悲し

みの中での慰めのすべてを消し去ろうとして，

実にしばしば，彼が穏やかに，そしてゆっくり

と腰を下ろしたときには。善良な一人の人聞

が，形而上学的な呪文の力を用い，一瞬のうち

に天から太陽を消滅させ，地上のあらゆる泉を

干上がらせることが自分にはできると考え，実

行しようとしたというのでしょうか。一一一《キ

ケロ〉は，われわれがみな，そこに向けて旅を

しているところの国について，おぼろげな見識

しか有してはおりませんでした。しかし来世

についての最も不完全で暖昧な見通しなら何で

も喜ばしいものでしたから， <キケロ》は，誰

一人それを自分から奪い取ってはならぬと言明

したのですi)。そして確かに，<キケロ〉は〈ヒュー

ム》と同じく哲学者でした。おお， <ヒューム〉

を照らす光を見たとしても，彼は目を閉じよう

とはしなかったでしょう。同一の杯を差し出さ

れても，彼は，口をつけずにそれをはねつけよ

うとはしなかったことでしょう!

おそらくのところ現代の懐疑論者らは無知で、

あり， <神〉を信じず，不滅の希望も持たな

いがゆえに，人間的生活の惨めさはしばしば

耐えがたいものとなっていよう。だが私は，

彼らが全体的かつ不可抗的愚劣の状態，すな

わち人間の心情や事情に関する徹底した不案

内者の状態にあると，想定してよいだろう

か。そうした想定ゆえに，彼らが私に感謝す

るということはまずなかろう。しかし私は，

このように想定せねばならぬしさもなけれ

ば，人間のうちで最も残酷で，最も不実で，

最も放蕩なのが彼らだと，考えざるをえない

のである。偉人と称する者どもによって持ち

上げられ，人生の形式に支配され，虚栄にと

らわれ，世辞に満たされ，務めの喧騒すなわ

ち愚行の変転の只中で浪費させられるのだか

ら，彼らはおそらく，宗教の慰めをほとんど

必要としてはおらず，それを味わうこともほ

とんどない。しかしながら，生涯の孤独な諸

場面には，救いがたい苦関とともにやせ衰え，

きわめて鋭い失望の針に貫かれ，友人たちに

先立たれ，貧困に意気を挫かれ，病に苦しめ

られ，抑圧者に鞭打たれる，正直で繊細な心

情が数多く見られる。摂理への信頼，そして

将来報いられるという望みだけが，その心を

絶望の苦悩から守ることができる。彼らは，

冒涜的な手で，惨めな者たちのこの最後の避

難所を侵犯し，不運，悪意，専制による破壊

の数々を耐え抜いてきた唯一の慰安の場を，

奪い去ろうというのか。これまで，彼らの忌

まわしい教義の影響力が，徳ある隠棲の静穏

をかき乱し，人間的苦痛をめぐる憂欝をいっ

そう深め，墓場の恐怖をいっそう大きくした

ことがあったか。このことが，数多くの事例

において生じたなどということが，果たして

ありうるか。このことが たった一つの事例

において生じたということも，確かなのか。
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一一人類に対する裏切り者，人間の魂の殺傷

者よ，汝らはそれについて，自らの心情にど

う返答しようというのか!この考察が， きわ

めて鋭い自責の念を呼び起こさず，魂の苦し

みを求めさせないというのなら，間違いなく，

お前たちの寛容さの輝きはすべて永遠に滅び

去るのだ一一忠告は無駄なことだが。こうし

たことはみな， しばしばお前たちの心に浮か

ぶこともあったに違いないが，全くもって不

真面目にも，それを受けつけようとはしてこ

なかったに相違ない。お前たちの虚栄心に訴

えかければ， 目下の論点を強化できるだろう

か。ひょっとしたら何らかの印象を残すこと

ができるかもしれない。だが， ~仁愛〉ない

し〈寛容〉の諸原理をめぐって訴えかけるこ

とは，汝らが理解しないか，あるいは理解し

ようとしない言葉で語りかけることだ。不合

理，無知，公正の欠如を自覚することからく

る恥に関して，汝らは，自分たちがその感覚

に左右きれないことをはるか昔に証明してい

る。ーーだが，真実を愛する者たちを落胆さ

せないようにせよ。無神論は長く存続しえず，

それが一般に広まる危険も大きくはない。幾

人かの派手な人物の影響が，無神論を過度に

流行させてきたのである。思想のない，放蕩

な時代において，それを成し遂げるのに困難

はないのだ。しかしながら，人々が真撃な反

省の力能を回復したとき，彼らは，無神論が

恐るべき抜け殻だと悟るだろう。そして，そ

の心は嬉々として，かつ熱烈に，昔ながらの

愛らしさを取り戻すであろう。われわれは一

つの事柄を確実に知っている。すなわち，懐

疑的かっ形而上学的な諸体系の流行は， もは

や終わっているのだ。そのような不自然な作

品，無情で愚劣なる心情の卑しむべき発露は，

落ち着きのなさを非凡な活動と取り違え，揚

げ足取りを知性の賢明さと取り違えている

が，他の怪物どもと同じく，その特異性のお

かげでしばらくは気に入られるだろう。だが，

その魔力はすぐに消え失せる。そして後代の

人々 は， 自分の先祖がそのように戯けたもの

に欺かれ，惑わされていたと聞いて，驚嘆す

るであろう 12)。

あなたは，前段落をお読みになったことがあ

りますね13)。ですが，この『手紙』は，それを

読んだことのない大勢の人々の手許に届くかも

しれません。これは《ヒューム〉氏の賞賛者た

ちに対する警鐘です。最後のらつぼが吹かれる

まで14) それは彼らの耳元で鳴らされ続けるこ

とでしょう。

ここで，あなたに二，三の質問をさせていた

だいてもよろしいでしょうか。われらが哲学者

は完全に平静かつ気楽に生き，かつ亡くなった

と，こんなに慌てて騒ぎ立て， i公衆の切望J
とやらを満たしj)，そう納得させるために，こ

んなに熱くなっておられるのは，いったい全

体，なぜなのでしょうか。彼が時折，そうで

あったと思われているほど平静かっ気楽で、はな

かったかもしれないという疑惑が， ~スコット

ランド》では見られたのでしょうか。彼に反対

して書かれた何らかの〈書物〉で，彼の体系に

衝撃を与えて粉々の瓦礁の山にしその成功と

栄光が彼の心を傷つけ，彼の健康に影響を及ぼ

したと考えられるようなものが，何か存在した

のでしょうか。たまたまその人物の〈名前〉が

口に出されると，彼がつねに激情と罵声の虜と

なってしまうため，友人たちが彼の前でそれに

言及するのを'障り，彼に紹介される客人全員に

も，そうしてはならないと警告していたような

《著述家〉が，誰かいたのでしょうかめ。それ

だから，彼の評判を傷つける書物はまるで何も

書かれなかったかのように，彼が自らの哲学的

名声の成長や高まりは全くもって確実だと自己

を弁護し，あなたもまた彼をそのように弁護す

ることが必要ないしは得策だと，考えつかれた

のでしょうか。〈ダゴン》の倒壊を誤魔化すこ

とのほうが， <彼を再びその胴の上に据える〉
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ことよりもいっそう容易だと 15)，判断されたの

でしょうか。私は〈南〉ブリテン人ですから，

反対の方角でこれまでに生じていることに通じ

てはおりません。こうしたことの模様を，あな

たがわれわれに知らせてくださってもよいで

しょう。そしてまた， <仁愛〉と〈慈愛>， <知

恵〉と〈徳〉をめぐる偉大な作品が，魂の《滅

び》の証明を企てた論考や， {自殺》の奨めを

企てた別の論考の出版をもって有終の美を飾ら

れる際には，それを理由にきっと，現世代とす

べての将来世代が， <優しく〉かっく愛すべき〉

その著者の名を祝福する，いや呪うことでしょ

つ。

博士，大体のところ，あなたの意図は申し分

ないですね。しかし今回は成功なさらないだ

ろうと，私は思います。〈デイヴイツド・

ヒューム》の例を用いて，あなたはわれわれを

説得しようとなさいました。その無神論は，低

俗な精神の持ち主にとってのただ一つの強壮剤

ですし，死の恐怖に対する適切な中和剤です。

しかし確かなのは，人生においてかくもその才

能を誤用した友人，死に際に〈ルキアノス}，

《ホイスト}， {カロン》で遊ぶ友人を充足感と

ともに想い起こすことができる者は，廃嘘と化

した〈パピロン〉に微笑みかけるかもしれず，

《リスボン〉を破壊した地震を好ましい出来事

と思うかもしれない問。さらには，紅海での転

覆について，非情な〈パロ〉に祝意を表するか

もしれない1η，ということなのです。そうした

状況での戯れは，まさしく

最も厳しい災禍の只中で笑い声を上げる，気

紛れな狂気1め

に他なりません。偽りの哲学が人間の心情に及

ぼす有害で厄介な諸影響を，悟ろうではありま

せんか。われわれは この最も嘆かわしい

《ヒューム》氏の例について，その諸影響を観

想するだけでよいのです。

このような言い方は粗暴であるとお思いにな

るかもしれませんが，有益ではありますO旅立つ

た魂には，地上で進行中の事柄について，いく

らかの知識が具わっているものとしましょう。

その場合，彼がもはや望んでいない影響をその

著作が人類に及ぼさないようにするために，表

現の力強さと訓戒の温かさによって最大の貢献

を行う人物は，あなたのご友人によって，真の

奉仕者と見なされることでしょう。自己を欺い

てはならず，他者に欺かれでもなりません。そ

れは永遠の〈真理〉の声であり，それは大声で

嘆き，あなたと私，そして全世界に語ります

一一目〈神の子を信ずる者は不朽の生命を持つ。

神の子を信じぬ者は，生命を知ることなく，神

の怒りを被り続けるであろう〉とり。

〈この世で〉神〈無しに〉過ごした一生を終

えるに際してのヒューム氏の振舞いと引き比べ

るため，あなたや公衆に，造物主と蹟い主に奉

仕しながら日々を送った真の学者で，分別を具

えた，称賛すべき《フッカ~} [Richard 

Hooker， 1554-1600Jの，最期の感情の数々を

お示しすることをお許しください。

『教会組織Jの著者は1め， したがって，息を

引き取る直前にこのように述べました一一

これまで生きて，私はこの世が不安から成り

立っているのを目にしてきました。そして私

は，この世を離れるための準備を長らく続け

てまいりましたし，もう間もなくであること

を感じる， {神〉への自己弁明というかの畏

れ多き時間のための慰安の品を，長らく収集

してまいりました。彼の恩寵を受け，私は若

年に彼を愛し，老年に彼を畏れ，また彼とす

べての人々に対して心からの誠実さを持つよ

うに努めてまいったのですが， しかし汝，す

なわち主よ，私の過ちを記録しておられるほ

どに御身が厳格ならば それに耐えられる者

が誰かおりましょうや。ですから主よ，私が

滅したときには，どうか慈悲をお示しくださ
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い。私は自分の正しさを主張しているのでは

ありませんO 悔俊した罪人のための許しを得

ょうとして亡くなった彼[イエス]の功徳を

もって，私の不当さの赦免を， どうか，お願

いしたいのです。私は死をもって御身に奉仕

するのですから，主よ，どうかそれを恐ろし

いものとはなさらないでください。あとは思

うままにどうぞ。私は従います。おお，主よ，

私の意志ではなく，御身の意志を行わしめて

ください!……〈神〉は毎日の嘆願を聞いて

くださいました。それは 私がすべての人々

との聞に安らぎを得彼が私との聞に安らぎ

を得ていたからです。そうした神聖な確信か

らくる内なる喜びを私は感じていますが，そ

れは，この世が私に与えることも，私から奪

うこともできないものです。私の誠実さがこ

の証をもたらしますしこの証が，死にまつ

わる様々な思いを喜ばしいものとするので

す。私は生きて，教会にもっと奉仕したいと

思いますが，それは望めません。私の日々は

過ぎ去りました，戻らぬ影のように。

フッカーの優れた伝記作者は，こう付け加え

ています一一「彼はさらに話をしようとしたが，

彼の霊魂がそうさせなかった。活力と死とが短

く争った後，彼の最期の呼吸は静かに終止符を

打たれたと見え，そうして彼は眠りについた

……今や彼は，アブラハムの懐に抱かれたラザ

ロのごとく横たわっているように思える20)。最

も輝ける族長や使徒の一団，最も高貴なる殉教

者や証聖者の一軍とともに，この最も学識豊か

で，最も謙虚で，かっ最も神聖な人物も同様に

更生以永遠の平穏を受け取るであろうときまで

は，そして，一般のキリスト教徒が与るよりも

いっそう高次の名誉とともに彼がそうするであ

ろうときまでは，このあたりで幕引きとさせて

いただきたいJ21)。

〈スミス》博士は，今後，自分の出発の刻限

が到来するときに，自分に最もふさわしい信仰

者，すなわち不信心者の例を手本とすることで

しょう。私は，自分自身が次のように叫ばずに

はいられないのがわかっていますから，そのよ

うにするつもりのない読者の〈頭〉ゃく心情〉

のことを，あまりよくは思わない旨，白状して

おきます一一

〈正しき者として〈私を》死なせてください，

そして，彼のごとき最期を《私に〉お許しくだ

さい!) 

私は，

あなたの，たいへん忠実で

その幸福を願う，

卑しい僕であるところの，

〈キリスト教徒〉と呼ばれる者の一人です。

追伸

この小論が，小さいものであるおかげで，大

冊を読み通す暇も，そうしたいという気も持た

ず，さらに《ヒューム》氏の哲学体系とはいか

なるものかについて知りたいとも思わない多数

の人々によって通読されるということは，ある

かもしれないどころか 大いにあると考えられ

ますから，私はこの場に，その体系を構成する

諸学説についての，短く，しかしわかりやすい

要約を付け加えておきたいと思います。この要

約は，何年か前に，学識ある一人の紳士が自分

の娯楽のために書き上げたものでして，われら

が哲学者の諸著作中の，そういう諸学説が見出

される各所に対し，適切な言及がなされており

ます。それを理由にこの作成者が〈ヒューム〉

氏から感謝されたとは一度も聞いておりません

が，彼や彼の友人が，その忠実さや正確さを問

題にしたことも，なかったはずです22)。

ヒューム氏の，形而上学的ならびに道徳的

諸学説の要約
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魂について

人間の魂は，この瞬間に，先刻のものと同ー

ではない。われわれはそれが何であるかを知ら

ない。それは単一で、はなく，多数のものからな

る。それは全く何ものでもない。

この魂においては，思慮ある被造物を始終働

かしめる諸原因が作用する。しかも，この魂に

おいては，力能も作用も，そのいずれの観念も

存在しない。

物体と運動はしばしば思想の原因と見なされ

うる。

宇宙について

外界は存在しないか少なくとも，その存在

は理性的に疑われうるものである。

宇宙は心の中に存在するが，その心が存在し

ない。

宇宙は知覚の塊に過ぎず，実体を欠いてい

る。

人は，宇宙のあらゆる事物が何らかの原因か

ら生じると，自らに信じさせることができる

しそのうえ，そう信じる理由はあるが，宇宙

自体がある原因から生じると信じることは，彼

にとって不合理であろう。

人間の知識について

人間の知識の完成は疑わしい。

われわれはあらゆる事物を疑うべきであり，

そのうえ，われわれの疑念自体も疑うべきであ

るから，哲学がせいぜいなしうることは，われ

われに，疑わしい疑念の疑わしい解決を与える

ことである叫。

人間知性は単独で活動し，自らを完全に転覆

させるしまた，論証によって，論証によって

は何も証明されえないことを証明する。

人は，知覚，行為，意志作用のすべてにおい

て，単なる受動機械であるに過ぎず，彼自身の

霊的な存在を有さず，他の諸事物からすっかり

作り上げられているが，その存在について彼は

全く不確かである。さらに，すべての事物の本

性は大部分，人に依存しているので，人間知性

の活動を欠いては，二足す二は四に等しくなる

はずもなく，火が熱を生み出すことも，太陽が

光を生み出すこともない。

神について

《神》をどこまでも賢明で善なるものと信じ

ることは不合理であるが，他方，宇宙には悪も

無秩序も存在しない。

われわれには，ある原因から宇宙が生じると

考えるのに十分な理由がない。

外界の存在は疑わしいから，われわれは，至

高なるもの，あるいはその属性のどれかの存在

を証明するための論証を見出せず，途方に暮れ

ている。

われわれが， <神〉さえも例外としない何ら

かのものの属性たる力能について語るとき，わ

れわれは無意味な言葉を用いている。

われわれは，力能の観念も，力能を帯びたも

のの観念も，全く形成することができないし

くましてや〉無限の力能を帯びたあるものの観

念を形成することもできない。そしてわれわれ

には，それについての観念を形成できないよう

な何らかの対象や，何らかの対象の性質が，存

在すると信じる理由がないぺ

人間の行為の道徳性について

あらゆる人間の行為は必然的であり，現状と

異なるようにはありえなかった。

道徳的，知的，身体的な諸徳は，ほとんど同

種のものである一一一言い換えれば，正直さを欠

き，知性を欠き，脚を欠くことは等しく道徳的

否認の対象なのである。

人々が生活上のあらゆる利点を得るとすれ

ば，不倫は実践されるに違いない。幅広く実践

されれば，やがて恥ずべきことではなくなるだ

ろう。密かに，そして頻繁に実践されれば，次

第に，ほとんど罪ではないと考えられるように
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なるだろう。

最後に， (ヒューム》氏によれば，人間の魂

は各瞬間に異なるものであるから，その帰結は，

ある時に彼が犯した罪を，別の時に彼に帰すこ

とはできない，というものでなければならな

し)0)。

スミス博士，読者は今や，あなたの最終文の

真意に思いを致す準備は完全に整っていますか

ら，それが私の最終文にもなりましょう。

「私は〈ヒューム》氏をいつも，彼の生前も

没後も，人間的弱さの本性がおそらく許す限り

において， (完全に賢明で有徳な人間》の理念

に最も近づいている人であると，考えてきまし

たJ23)。

。γ~

原注

a) r自叙伝.][David Hume， The li冷01David Hume， 
Esq.，lρndon， 1777J 5ページ。

b) r自叙伝(他).] [Adam Smith， 'Le仕er企om
Adam Smith， L1. D. to William Strahan， Esq.，' The 

l約01David HumeJ 43ページ。

c) r自叙伝(他).]59ペ}ジ。
d) r人間本性論』第一篇 [1739年J.467ページ[大
槻春彦訳『人性論(二).]岩波文庫， 1949年， 124 

~25ページ]。この『手紙』の「追伸」で，{ヒュー

ム的》体系についての一つの見方が示されるでしょ

う。午後六時に『人間本性論』の著者の前に出現

したものと，正確に同じものが。

e) r自叙伝(他).]47ページ以下を参照0
f) W自叙伝(他).]62ベ}ジ。

g) r自叙伝(他).]50ページ。
h) r自叙伝(他).]59ページ。
i) iしかしもし私が人間の魂は不死だと信じるの

が間違いだというなら，進んで、間違っていたいし，

喜びの源であるこの間違いを，生きている限り私

からもぎ取ってもらいたくないものだJr老年につ
いて』結び[中務哲郎訳，岩波文庫.2004年.78ペー

ジ]。

j) r自叙伝(他).]序文。
k) i私は穏やかな性質の人間で，気分に左右されず，

[ここでは省略されているが，ヒュームの原文では

次の語句が続く一一開放的，社交的，そして愉快

な気質を具え，愛着を持つことはあるが，しかし]

憎しみを覚えたことがほとんどなく，自らのあら

ゆる情念に関して，ずいぶんと穏健であった。文

筆上の名声への愛は私にとっての支配的情念で

あったが，それさえも，私の気分を損ねたことは

決してなかったJW自叙伝.]32 [・33Jページ[福鎌・

斎藤訳， 150 ~ 51ページ]。しかしむしろ，牧師や

尊師についての話から一一〈ウオーパートン》主

教 [WilliamWarburton， 1698-1779]， {ハード》

主教[阻ch訂dHurd， 1720-1808]， <熱狂者)(す

なわち〈キリスト教徒))についての，また，彼の

著作が十分な励ましに出会わなかったために「名

前を変え，フランスに定住しようJ[The life 01 

David Hume， p. 20 (福鎌・斎藤訳， 146ページ)J

とかつて決意したことについての一一これらの事

情から，言うなれば，彼の素質には〈短気な〉部

分があったように思われるのです。とはいえ，こ

れらは些細なことです。今のところ，私の獲物は

この方向にはおりません。私はもっと大きな獲物

を狙っています。この地に無神論を浸透させると

いう，身の毛のよだっ不正こそが，すべての人の

関心を引く問題なのです。

1) [新約聖書Jrヨハネ伝』第三章第三十六節。
m) ヒューム氏の『人間知性論.][1748年初版。斎

藤繁雄・一ノ瀬正樹訳『人間知性研究』法政大学

出版局， 2004年]の第四節は， i人間知性の作用に

関する懐疑的疑念」と名づけられています。第五

節は，この「これらの疑念の懐疑論的解決」とい

う題目です。

n) たとえの中で[新約聖書『ルカによる福音書』

第十五章を参照]，貧しく放蕩な〈異教徒〉は， <こ

の〉ような〈いなご豆>[英が食用の“husks"Jを

食べるところまでひどく落ちぶれました。そこま

で落ちぶれた人にとって. <分け与えられるほど十

分なパンがある〉天の父親の家に戻ること一一〈唯

一の真なる〈神〉と，彼が遣わしたイエス・キリ

ストを知る〉ことは，たいへんすばらしく，たい

へん喜ばしいことに違いありません!

0) i私の『道徳原理論.][Enquiηconcerning the 

principles 01 morals， London， 1751Jは， [ここでは

省略されているが，ヒュームによる原文では直後

に次の但し書きが続く一一私自身の見解では(そ

の問題について，自分で判断を下すべきではない
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のだが)J私の歴史や哲学や文芸に関する一切の著

作のうちで，群を抜いて最良の著作であるJr自叙
伝j16ページ[福鎌・粛藤訳， 145ページ]。

訳注

1) rアエネーイス』第六巻268~69行(岡道男・高

橋宏幸訳，京都大学学術出版会， 2001年， 257~58 

ページ)0rアエネーイスjAeneisは， トロイアの
陥落後，同地の英雄アエネーアス (Aeneas)がイ

タリアに渡り，かの地にローマ建国の礎を築くま

でを描く叙事詩であるが，この一節は，放浪中の

彼が勇を鼓して冥界に踏み込んで行く，その最初

の様を物語っている。「デイース」とはロ}マ神話

における冥界神で，ギリシア神話のプルトンに当

たる。少し後の節で，この英雄は「その顎には手

入れもせぬ灰色の髭がぼうぼうと生え，その目に

は炎の眼球を宿し，その薄汚れた外套は肩に留め

結んで掛けられている」渡し守のカロンに出会う。

そして，カロンの操る舟に乗ることができるのは

安らかな眠りの場所を得た者，つまり埋葬された

者のみであることを知る。カロンが河岸から追い

返す一群の人々は「救いのない，墓を持たない」

者たちであった。そして河岸を追われた彼らは，

百年の間，その周辺を訪復したのち，ょうやく河

岸を再訪することを許されるという(岡・高橋訳，

259~61 ページ)。

2) ヒュームは， r人間知性論』の結びで，書斎に並
ぶ「神学あるいはスコラ形而上学の書物のどれかJ

を手に取り，それが「量や数に関する何らの抽象

的推論」も「事実命題や存在に関する何らの経験

的推論」も含んでいないことを確認したなら， I論

弁と幻想しか含みえない」その書物を「炎に投ぜよ」

と述べている。 Hume，PhilωoPhicalessays concerning 

human understanding， 1ρndon， 1748， p. 256 (斎藤・

一ノ瀬訳， 154ページ)を参照。

3) The 1俳01David Hume， p. ivを参照。編者兼出版
人のストラーンは，序文で次のように述べている。

ヒュームは『自叙伝Jを自らの著作集の次版に含

めることを遺言で望んだが， Iその版は相当期間，

出版されそうもありません。編者は，一方で先行

諸版の購入者のために，そして同時に公衆の好奇

心の切望を満たすために， r自叙伝jだけを別に出
版するのが適当と考えましたJ。

4)ヒュームの『自叙伝jは一シリング六ペンスで

販売され，タイトルページには彼の肖像画が描か

れていた。

5) Adam Smith， The theory 01 moral sentiments， 
Iρndon， 1759を指すが，ホーンはここで“出e

theory oI"'"ではなく“atheory oI"'"と記して

いる。スミスの学説は，あくまで道徳感情をめぐ

る「一論」に過ぎぬと，調肘食しているのだろう。

6) Hume， op. cit.， p. 16 (福鎌・粛藤訳，145ページ)。

原注oも参照のこと。

7)生まれながらの人情(由em迎(ofhuman 

kindness)については，シェイクスピア『マクベス』

第一幕第五場を参照。

8)エイトケンは近代最初のテロリストとも呼ばれ

る。彼はエデインパラに生まれ，同地の家屋塗装

工のもとで徒弟を勤め上げたのち，ロンドンに出

て強盗などの犯罪に手を染めた。新大陸に短期渡

航した彼は，帰国後，アメリカ植民地独立の大義

を支援するとして大ブリテンの六つの海軍工廠す

べての破壊を企て， 1776年秋に旅先のパリでアメ

リカ大陸会議使節ディーン (Si1asDeane， 1737-

89)と会見し，自作の発火装置を示して少額の資

金援助を受けた。放火による工廠破壊計画は，同

年12月にまずポーツマスで，続いて翌年1月にプ

リストルで実行に移され，後者は少なからぬ損害

を被った。 1月下旬に彼は逮捕され，送致先のロン

ドンで盲目の治安判事(作家ヘンリの弟)フィー

ルデイング GohnFielding， 1721-80)の取調を受

けたのち， 3月6日にウインチェスターで聞かれた

公判において絞首刑を宣告された。スコットラン

ド出身で王座裁判所首席判事のマンスフィールド

(William Murray， 1st Earl of Mansfield， 1705-93) 

が，その際に法廷弁護士の一人として出席してい

る。刑の執行は同月 10日で，見せしめの意図から，

エイトケンはポ}ツマス海軍工廠の外に設置され

た船のマストに吊るし上げられた。観衆は二万人

に上ったと言われる。なお，彼の罪状告白はThe

l約 01James Aitken， commonly called John the 
Painter， Wincheste乙1777として活字になってい

る。また，パリのデイーンはエイトケンとの会見

を認めたが，計画への関与は否認した。 Nei1L. 

York，‘Aitken， James [alias John the Painter] 

(1752-1777)，' in ODNBやJessicaWarner， John the 

Painter， Thunder's Mouth Press， 2004を参照。

9)頭文字がBの名を持つ人物は，ピーテイを指し

ていると考えられる。先駆的な奴隷制批判でも知
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られるピーティは，人間本性の善性と神による啓

示を信頼する立場から，一般に『真理論』と略称

される『真理の本質と不変性について』を1770年

に著し，ヒューム哲学の懐疑的性格を激しく非難

した。本書による信仰擁護で一定の名声を博した

彼は，同年，アバディーンのキングズ・カレッジ

から法学博士号を授与され，翌年訪問したロンド

ンでは，青轄のモンタギュ夫人 (Elizabeth

Mon旬gu，1718-1800) やジョンスン (Samuel

Johnson， 1709ー84)らの文人グループに歓待される。

彼は73年に再びロンドンを訪れ，国王ジョージ三

世から年金を拝領するとともに，オックスフォー

ド大学から名誉博士号を取得したが. w真理論』刊

行後の彼は，自身がヒューム支持者の攻撃の的に

なるという，ある種の強迫観念に悩まされていた

と伝えられる (Roger]. Robinson，‘Beattie， J ames 

(1735-1803)' in ODNB)。

10) W第一哲学』とは，アリストテレスの『形而上学』

を指すものであろう。公衆が彼から学びえたもの

は，ただ「自分たちが裸である」という点に尽き

ると辛諌に述べた上で，ホーンはキケロ批判に移

るが，アリストテレスとキケロの組み合わせにつ

いては，スミスにとって「決して忘れられないJ(The 

correspondence 01 Adam Smith， ed. E. C. Mossner 

and 1. S. Ross， Oxford U. P.， 1977， p. 308)師であ

るハチスン (FrancisHutcheson， 1694-1746)が，

著書『道徳哲学序説j(ラテン語版からの英訳)の

序「大学生たちへ」の中で，同書における自身の

道徳哲学体系の概説がキケロとアリストテレスに

多くを負うことを明言した例がある。 Hutcheson，

A short introduction初 moralphilosophy， in three 

books， Glasgow， 1747， p. i (田中秀夫・津田耕一訳，

京都大学学術出版会.2009年.6ページ)を参照。

11)新約聖書『ヨハネの黙示録』第三章には，冷た

くも熱くもない，すなわち宗教的に淡白な小アジ

アの古代都市ラオデイケア(Laodicea)のキリス

ト教徒に宛てて，彼らは自らを富裕で何の不足も

ないと考えているが，実際には哀れで貧しく，盲

目で. I裸である」ことを告げ知らせる手紙を発せ

よ，と述べられている。

12)引用は，ピーティ『真理の本質と不変性について』

第三部第三章「形而上学的懐疑論の帰結」より

(Bea凶e，op. cit.， pp. 499-502)。冒頭の「現代の懐

疑論者」の一人として引用箇所の直前で挙げられ

ている名は，ヒュームではなくパークリ (George

Berkeley， 1685-1753)である。そこには次のよう

に書かれている。「彼らは自分の教義を自分でも信

じておらず，名声と富を得る手段としてそれらを

出版しているだけなのかもしれない。だが，私は

それが事実だと思いたくない。神はそれをお許し

になるまい。そうだとすれば，彼らの罪の大きさ

は筆舌に尽くしがたいほどのものである。私たち

はただそれをじっと見つめ，震えおののくばかり

だろう。そのような不正に比べれば，盗み，強奪，

放火の罪はほとんど消え入らんばかりとなる。後

者は同胞の富や命を自らの必要ないし乱暴な欲求

の犠牲にするが，前者は，現在と将来における全

人類の幸福を，自らの強欲ないし虚栄心の犠牲に

するほどの危険を官すだろう。ぃゃだめだ，その

ような想定はできない。どれだけ堕落しようとも，

人間の心はそのような悪魔的な悪性にはなりえな

いのだ。一一おそらく彼らは，自分たちの学説の

諸帰結を見通していないのであろう。パークリが

そうしていなかったのは，誰よりも確かである。

ーーしかしパークリは彼の国の宗教を攻撃しな

かったばかりか，徳の基礎を掘り崩そうともせず，

無神論を説いたり奨めたりもしなかった。彼は過

ちを犯した。だが，過ちを犯さぬ者などいょうか。

彼の意図は非難しえないものであった。そして一

人の人間としての，また一人のキリスト教徒とし

ての彼の行動は. [善なる]人間本性に対して敬意

を表するものだったのであるJ(p.499)。

13) もちろんスミスは，ピーティの『真理論』を読

んでいたであろう。スミスは1775年5月9日にロ

ンドンからヒュームに宛てた手紙の中で，彼を含

む同地のヒュームの友たちはプリーストリ Qoseph

Priestley， 1733-1804)が『真理論』に反論するの

を見て気を晴らしたこと，彼らはピーテイが再反

論すると期待していたが，マンスフィールドによっ

て主教に推されたハード(原注kを参照)が「真理

の不変性のような非常に優れた著作に弁護はいら

ない」とピーティに助言したに相違なく，そのた

めに反論はなされなかったことを，伝えている。「そ

のせいで，私たちは実に類稀な論争を逃したので

すJ(The correspondence 01 Adam Smith， p. 182)。

この年の12月1日，スミスはジョンスンの文学ク

ラブに初めて出席しているが (Ross，op. cit.， 

p.251.篠原・只腰・松原訳.286ページ).ピーテイ

は1771年以降，ジョンスンやその周辺と親しく交

流していたから(訳注9を参照).クラブの席で『真
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理論』が話題の中心となり，スミスがつねづね折

り合いの悪いジョンスンと口論したこともあった

かもしれない。

14) rヨハネの黙示録』第十一章には，第七の天使が
最後にらつばを吹くと，天から大声が発せられ，

この世の諸国は神の諸国となり，神によって永遠

に支配されるであろうと語られた， とある。

15)旧約聖書『サムエル記(上).i第五章には，ベリ

シテ人が，彼らに敵対するイスラエル人から奪っ

た神の箱を自分たちの崇拝するダゴン神の像の傍

に置いたところ，箱を前にして像が倒壊し頭と

両手が離れて胴体だけになったと記されている。

16)ホーンは『ヨハネの黙示録』の叙述を暗示しな

がら，このように述べていると考えられる(訳注

目と 14も参照)0 rヨハネの黙示録』では，地上の
都「パピロン」がついに滅び(第十八章).地上の

獣すなわち悪魔が捕えられた後(第十九章).千年

王国による支配が始まるとされており(第二十章). 

1755年11月に発生した「リスボンを破壊した地震J

をこの書の枠組の中で捉えるならば，それは千年

王国到来を前に，悪魔に従った人間たちを滅ぼす

ため，神の怒りによって幾度か地上を揺さぶると

される地震の一つに 数えられることになるだろ

うか。ともかくそれは，ホーン自身の名乗る「キ

リスト教徒Jにとっては，神との関係において深

刻に受け止められるべきものであった。

スミスは『道徳感情論』第二版 (1761年)以降

の諸版において，中国で地震が起きたと仮定した

場合， ヨーロッパの，中国と何の関係も持たない

人道的人間は，その報を伝え聞いて一時的な悲し

みの感情に捉われはしても ほどなく地震など起

こらなかったかのように再び自分の日常生活を楽

しむようになるであろうと述べ.1一億の同胞の破

滅」以上に「つまらない自分自身の不運」を，例

えば明日切り取られることになっている「自分の

小指」のほうを気にするのが人間である，とした

(The theoη01 moral sentiments， 2nd ed.， 1ρndon， 

1761， pp. 211-12.水田洋訳(上).岩波文庫.2003 

年.313ページ)。かねてより指摘されてきたよう

に，スミスは前記のリスボン地震を念頭に置いて，

このように述べたとも考えられる。しかしこの

叙述は，そのようにあさましく利己的なわれわれ

人聞をして，それでもしばしば寛容かっ高潔に活

動させる諸原理はいったいどこからくるか，とい

う聞いに対する答えを導く過程において提示され

ている例である。聞いに対するスミスの答えは，

それは人情からでも仁愛からでもなく，より強力

な，人聞が経験的に獲得してその胸中に住まわせ

たところの，自身の行動を規制する裁判官，すな

わち「公平な観察者」の目を意識するところから

くる， というものであった。「隣人愛でも人類愛で

もないものが，多くの場合に，われわれをしてそ

うした神聖な諸徳の実践に向かわせるJ(昂id.，pp. 

213-4.水田訳(上). 314~15ページ)。

スミスにとっての神は，互いに独立の原則を有

する自然と人間の「双方が，同一の偉大なる目的，

すなわち世界秩序と人間本性の完成ならびに幸福

とを促進するように仕向けられている」点に存在

の根拠を占めているから，彼が「詩人たちの神々」

と呼ぶような，人間の主観に肩入れし「異常な手

段をもってJ自然の成り行きに積極的に介入する

ような神ではないが(昂id.，p. 242.水田訳(上). 

352~53ページ).それは不信心者であることと同

義ではなく，虚無主義的な姿勢からも程遠い。

17)旧約聖書『出エジプト記J第十四章によれば，モー

セ率いるイスラエルの民を追って紅海に突入した

エジプト王パロの軍勢は大波にのまれ，海中に沈

んだ。

18) 1知らぬが幸せなれば，知るは愚かなり」“where

ignorance is bliss，' Tis folly to be wise"の結びで知

られる，グレイ(官lOmasGray， 1716ー71)rイート
ン校遠望填歌jAn ode on a dis加ntρrospect01 Eton 

College， London， 1747に見られる一節。この一節

は，次に訳出した第八連の末尾に見出される。「そ

れは野心を惹起し哀れな奴を高所からぐるりと

回し投げして，苦々しい瑚弄の犠牲者にしてしま

うのだ，非行を笑いながら。学生は過ちの刺激を

試すだろう，そして無情なる冷酷さが目つきを変

え，その目は流れ出ょうとする涙を軽侮するだろ

う。汚れた血をめぐる激しい自責の念と，最も厳

しい災禍の只中で笑い声を上げる，気紛れな狂気」

(p.7)。この『額歌』は，後年にグレイ自身が編ん

だ『詩集jPoems by Mr. Gray， 1ρndon， 1768に再

録されたが.r詩集』収録分には「気紛れな狂気」
の箇所に註が付され (Poems，p. 24). ドライデン

GohnDryden，1631-1700) r古代近代寓話集』
Fables ancient and modern， 1ρndon， 1700中のー匂

l'憤った気分で笑い声を上げる，狂気J(Fables， p. 

46)の参照指示がある。

なお，微細な点だが• The poeticαlωorks 01 
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Thomas Gray， LL. B. late μ'olessor 01 modern 

languages and history in the university 01 

Cambridge， ed. S. Jones， 2nd ed.， London， 1800の

編者注によれば (pp.15-16)， r頃歌』全体が『釣
魚大全』で知られるウォルトン(IzaakWa1ton， 

1593-1683) の『ウォットン伝jThe life 01 Sir 

Henry Wotton， 1651の結び近くの一節を想起しなが

ら書かれている。また，ホーンが『額歌』から引

いた一節と『手紙』冒頭に掲げられたウェルギリ

ウスからの一節(訳注1を参照)は無縁ではない。

Theρoems 01 Thomas Gray， William Collins， Oliver 

Goldsmith， ed. R. 1ρnsdale， Longmans， 1969の編

者注によれば (p.60)，r額歌』の第七連から第九
連まではウェルギリウス『アエネ}イス』第六巻

273~81行に着想を得たものだが，これは『手紙』

冒頭の一節の直前の箇所に当たっている。福原麟

太郎『トマス・グレイ研究』研究社， 1969年も参

照。ウォルトンについては以下の訳注21を参照さ

れたい。

スミスは， r修辞学・文学講義』第二十一講 (1763
年1月14日)で，グレイの『イートン校遠望噴歌』

と『墓畔の挽歌jElegy written in a country churchyard， 

Iρndon， 1751がともに「普段の心の状態からほと

んど離れていない頃歌や挽歌」の例で，それらは「わ

れわれを最も楽しませるJと語った (Lectureson 

rhetoric and belles lettres， ed. J. C. Bryce， Oxford U. 

P.， 1983， p. 127.水田洋・松原慶子訳『修辞学・文

学講義』名古屋大学出版会， 2004年， 219ページ)。

また， 1780年にスミスと会見したアミクス(筆名)

という人物は，スミスがピーティの『吟遊詩人』

The minsteral， 2 vols.， 1ρndon， 1771ー74を酷評する

一方， I[サミュエル・]ジョンスンがあれほどけ

なしたグレイの領歌の数々を，持情的卓越の典型

として挙げた」ことを伝えている (Lectureson 

rhetoric and belles lettres， p. 230.水田・松原訳，

348ページ)。ジョンスンのグレイ評はSamuel

Johnson， The lives 01 the most eminent English 
ρoets， 4 vols， 1ρndon， 1781に見られる。さらにス

ミスは， r道徳感情論』第六版 (1790年)に新しく
追加した叙述の中で，グレイについて「ミルトン

Uohn Milton， 1608-74Jの崇高にポープ[Alexander

Pope， 1688-1744Jの優雅と調和を接合した人物で，

もっと書くべきであったという点を除けば，彼を

英語圏随一の詩人とするに不足はないであろう」

と評した (Thetheory 01 moral sentiments， ed. 

Raphael and Macfie， Oxford U. P.， 1976， pp. 123-

24.水田訳(上)， 395ページ)。

19)フッカーの大著『教会組織の諸法jOlthe laws 

01 ecclesiastical tolity， 8 vols， 1ρndon は， 1593年に

第一巻から第四巻， 97年に第五巻，著者没後の

1648年，つまり内乱期に第六巻と第八巻，そして

王政復古後の61年に第七巻が公にされ，半世紀以

上の年月をかけて全八巻の刊行をみた。

20) rルカによる福音書』第十六章を参照。生前に豊
かな暮らしをしたある富者は，黄泉の世界で苦し

みを受け，逆に極貧生活を送ったラザロは，死と

同時に天上のアブラハムの懐に迎え入れられた。

21)引用は，ウォルトン著『教会組織の諸法という

学識豊かな書物の著者リチヤード・フッカー氏の

生涯 jThe 1俳01Mr. Rich. Hooker， the auther 01 

those learned books 01 the laws 01 ecclesiastical 
ρoli砂， 1ρndon，1665から。このイ云記については，

『フッカー著作集jThe works 01 Mr. Richard Hooker， 

London， 1666に収録された改訂版(第二版)が，

18世紀後半に至るまで幾度か増刷されている。ホー

ンはこの改訂版から引用を行ったと考えられるが，

その際，彼の創作によると思われる語句の補足を

施している。「私の誠実さが」から「戻らぬ影のよ

うに」までの三文と， I今や彼は，アブラハムの懐

に抱かれたラザロのごとく横たわっているように

思えるJの一文である。

ウォルトンは， トマス・ホッブズも所属してい

たことで知られるグレート・テュウ・サークル

(Great Tew circle)を介して知り合って以来の友

人であった，当時のウインチェスター主教モーリ

(George Morley， c. 1598-1684)の勧めを受けて，

上の『フッカー伝』を著した。ウォルトンの先妻

の母がフッカー家と親密に交際していた家の出で

あったことから，間接的ながらも，彼はフッカー

の臨終の様子を詳しく知ることができたようであ

る OessicaMartin， 'Walton， Izzak (1593-1683)，' in 

ODNB)o rフッカー伝』によれば， 1600年，ロン
ドンとグレーヴゼンド(Gravesend)を行き来し

た際に引いた風邪がもとでフッカーは大病を患い，

二度と回復しなかったが，病床でも自らの研究の

完遂にこだわり，親しい友人の「サラヴイア博士J

(Adrian S訂avia，1532-1613)に対し，しばしば「他

の理由はないが，生きて『組織』の残り三巻を仕

上げるためだけに，神に長命を願う」と語ったと

される (Hooker，The works， p. 25)。人生の最期に
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国教会の繁栄を望み，その望みを病床で親友サラ

ヴイアに語った信仰者フッカーの肖像と，国教会

の崩壊を望み，その望みを病床で親友スミスに語っ

た不信心者ヒュームの肖像とを，引き比べよとい

うことであろうか。

22)第二版 (1777年)以降の諸版には，この箇所に

次のような注が付されている。「ピーティ博士の『真

理論』第二部第一章第一節および第三部第二章を

見よ」。

23) Smith，‘Letter from Adam Smith， LL. D. to 

Wil1iam Strahan， Esq.，' The lile 01 David Hume， 

Esq.， p. 62 [福鎌・粛藤訳.138ページ]。スミスに

よる一文は，プラトンの対話篇『パイドン』にお

けるソクラテスへの讃辞を脚色したものであるこ

とが，ロスによって指摘されている (Ross，op. cit.， 

p.339.篠原・只腰・松原訳.390ページ)。

付記

本稿の一部は，近代思想研究会第32回例会

(慶鷹義塾大学， 2010年6月5日)ならびに「啓

蒙と経済学」研究会(キャンパスプラザ京都，

2010年7月24日)において発表された。その

際に賜った貴重なご教示に対しこの場を借り

て感謝申し上げる。


