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木材研 究 ･資料 第15号 (1980)

は じ め に

わが国に輸入されてくる4,500万m3,1億本にのぼる膨大な量の外材原木は100を数える輸入港において

それぞれ水面や岸壁に荷却しされ,以後検数,検量,仕訳,検疫,貯木等の工程ならびにそれらに付随する

さまざまな荷役作業を経て出荷されていく｡原木はほぼ丸くて綿長いという特性をもらはするものの不均一

な形状で,かき高く,重量物で,200樹種にものぼり, それらの港湾における処理には粗放でかつ危険の大

きい作業を多く含み,また公害を起こす可能性も強い｡さらにこのうち植物検疫は法律上義務づけられてい

る｡この研究は港湾における外材原木処理の抜本的改善をはかるために,水上ならびに陸上における原木の

荷役,貯木,検疫処理方法,原木の数量の計測,選別,仕訳方法,貯木方法,樹皮処理などについて検討を

加え,改善策を提示し,さらにこれら一連の処理過程を有機的に結合しうる安全で無公害かつ能率的なシス

テムを追求する目的をもって行われた｡このため大阪,広島,舞鶴,新潟,阪南,豊橋,内浦,鹿児島,田

辺の各港において実地調査を行い,各作業工程あるいは工程間の問題点を抽出し,分析検討を加えた｡本研

究は昭和53年度,54年度,文部省科学研究費 (総合研究 (A),輸入外材原木処理のシステム化に関する研

究,研究代表者,杉原彦-)の補助金を受けて行ったものであるo総合研究における各研究者の主たる分担

項目は, 総括を杉原,荷役関係を喜多山･奥村 ･服部,検数検量関係を佐々木 ･藤井,植物検疫関係を西

本 ･布施,システム解析を神崎とした｡

第 1部 緒 論

I.1 木は海から採れる

"木は海から採れる〝などとパロディ的に言われ始めたのは,外材 (原木,チップ,パ ルプ,製材,その

他)の輸入量が国産材を上_回るようになったH綿 144年頃からであろうか｡戦後木材の輸入が再開され始め

た昭和25年は0.4%,30年に5.5%,35年に13.4%,40年に28.1% と木材総供給量に占める割合を高め

て来た外材は,昭和45年には55%,54年には68%に達した (図 1- 1)｡
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図 1- 1 連年木材供給量

この比率増大の傾向は,今後は頭打ちしていくことになろうし,また現在その大部分 (昭和53年で65%)

を占める原木丸太の割合は漸減するであろうが, しかしまたこれから先,少なくとも10年は輸入総量は増

えることはあっても減少することは考えられず,21世紀に入っても50% を割ることはなさそうである0
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杉原 ･ほか :外材原木処理のシステム化

表 1- 1 わ が 国 の 輸 入 原 料

(大蔵省 :日本貿易年表)

図 1-3 主要外材揚港の取扱量 (昭和52年)
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原木丸太の量を他の主だった輸入原料と比較してみると表 1- 1のようになる｡金敏から言っても,貨物

としての容積から言っても輸入原木だけで原油につぐ第2位の重要物資である｡ところが,原油や鉄鉱石や

石炭が特定のいくつかの専用港に輸入,荷役されるのに対して,原木は4大海 (東京,名古屋,大阪,清水)

といわれるものがあるものの,そのシェアは,図 1-2に見られるように年々減少しており,全国に散在す

る100余の港に拡散して輸入されている現状である (図 1-3)｡ ちなみに昭和43年 ～54年に1度でも原

木を輸入した港をすべて数えると141港にのぼる｡

これら100余の港は,年間1隻入港するかしないかといったわずかな取扱量の港から年間400万m3にも

及ぶ港まで規模もさまざまで,またその形態も自然の地形を利用したもの(写真 1- 1)や人工の埋立港(写

実 1--2),堀込港 (写裏 1-3)など多岐にわたる｡ 上記四大港のシェアの他に上位20港,50港の占め

るシェアを図1-2に示したが,昭和53年についてみると第 1位の東京港が396万m3,第4位の清水港が

181万m3,第 10位富山港が 101万m3,第20位苫小牧港68万m3,第50位小樽港24万m3という分布で,

まかに総延長すれば 7,800km 見当になる (表 1--2)から, 日本の海岸沿いに 70km 毎に原木を陸へ揚

げている港が散在していることになる (図1--3)O

写真 1- 1 自然の地形を利用した港 (内浦港) 写真 1-2 埋立港 (広島廿日市港)

写真 1-3 堀込港 (新潟兼港)
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表 1-2 国 土 と 森 林
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現在我が国ではまさに "木は海から採れる〝状態にある｡

1.2 新運材工学事始め

山から木を採ることに関しては,従来林学の分野で,古くは森林利用学,近年は運材工学,林業工学,木

材収穫学などと呼ばれる分野で,主として工学的に研究されて来ている｡しかし "海から木を採る〝ことに

関しては,少なくとも,大学で研究が行われたことは世界中何処にもなかった｡

研究対象としてあまり顧みられてこなかった理由には急激な輸入量の増加がみられてからまだ日が浅いこ

と,その領域が多岐にわたることなどが考えられるが,すでに現在では木材の70%は (そのうちの65%は

原木)海から入って来ているのであり,商業 ･貿易 ･経済 ･資源等の面からいろいろな研究 ･調査 ･報告 ･

統計がなされており,港湾現場では荷役業務を担当している港湾運送業者 (ステベイ,Stevedore),植物検

疫処理を実施している防除専門業者,検数 ･検量作業を第3着的立場で行っている各種協会などが検討工夫

をこらしてこの大変な仕事を遂行している｡

一万関係する行政面も広く,農林水産省植物防疫所,運輸省港湾局 ･船舶局,海上保安庁,大蔵省税関,

労働省労働基準局などいろいろと関係するところが多い｡

原木丸太を船から卸して工場土場まで運ぶだけのことのように見えるこの新選材工学も, 実は関係すると

ころは甚だ多くかつ複雑である｡勿論実際の仕事の大部分は船から原木を卸し,工場土場まで運ぶという

MaterialHandllingの一分野にすぎないが,輸入品であるため (原木は一般に無税ではあるが),通関業務

をはじめとする貿易手続きが必要であり,原木は "生の〝植物としてそのまま国内に持ち込むわけには行か

ず,法律によって植物検疫が義務づけられ,虫害材には防除処理をしなければならない｡商品であるから当
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然検数 ･検量を必要とする｡丸くて細長いとはいうものの形状 ･寸法は一定でなく,重く,作業に危険をと

もなううえに,多量であるため公害まで発生する｡

海から木を採るための技術は研究開発きれねばならない多くの問題をかかえている｡適材工学は新しく始

められねばならない｡これが本研究の発端である｡

1.3 日本の国土と原木輸入

日本では現在 1人あたり1年間に約 1m:1の木材を消費している｡ この量は先進森林国のアメリカ,カナ

ダ,スウェーデンなどの 2-3m3に較べると非常に少ないが,先進非森林国の西 ドイツ,英国,フランス

などの 0.6-0,8m3 に較べると多いという水準である｡木材の値段さえ安ければ,日本はまだまだ木材を

消費する可能性はあるということになる｡

日本の国内木材資源で日本の需要をまかなうことは如何にしても出来る筈はないから輸入にたよらざるを

得ないO表 1-2に見られるようにわが国は森林面積が68% という世界有数の森林国であるが, これはFl

本列島の山は急峻で森林としてしか利用の途のないためであり,また国土保全,縁 ･水の確保のために森林

として利用しなければならない国土であるD

国土の70%近くが森林でありながら,木材需要の70%近くを輸入しているのは,蓄積の絶対量が人仁廿こ

対して非常に少ないからである｡ 日本の森林を完全に整備しても現在の需要の70% をまかなうのが精一杯

といわれているが,現実には50% どまりになるのではないかと思われる｡

木材に限らず,石油も食糧も鉄もほとんどすべての物資は輸入に頼らなければならない日本である｡しか

し近年の石油事情に見られるように原料のままでの輸入は困難となりつつある｡木材も同様で,図 1- 1に

見る通 りかつては輸入量の80%以上をしめていた原木は漸減し,現在では65%程度になっており,この傾

向はさらに強くなると考えられている｡ しかしそれでも原木の童は過去 10年ほぼ 4,500万 m3 を維持して

来ている｡

材積4,500万m3,重さ 3,600万 t,本数 1億本,総延長 70万km にのぼる原木を1年間に輸入することは

他の国ではしたくても不可能であろう｡ 辛い日本は国土が細長く-海岸線が良く-波静かな入江に嵩んでい

る｡そして原木は一一･股に水に浮くO人口密度が高く,雨と太陽にめぐまれていること以外外国に比してぬきん

でているところはないように思われがちな日本の国土であるが,意夕恒こも有効海岸線の長さは世界で 1,2位

を争うほどに良く,至る所に波静かな入江をもっている｡原木は何処にでも荷卸しが可能である｡原木輸入

にはうってつけの国土で,世界中何処の国からでも,どんな多くの原木でも受け入れることが可能である｡

現在世界各国から原木が輸入されているが,勿論その主たる国は東南アジア諸国,米国,ソビェト,こユ

-ジーランドである｡これら主たる国に限っても積出港は 100を超えるし,それらの港の性格も,運んで来

る貨物船も様々であり, 日本の受入港も100を超えかつ大小さまざまである｡ 輸入業者も昭和53年を例に

とって見ても,年間300万 1-13を超える総合商社から数えて,100万m3を超えるもの 13社 (総量の63%),

50万m3を超えるもの 19社 (72%), 20万m3 を超すもの33社 (82%), 10万m3 を超すもの61社 (91

%),総数200社を超える｡

原木の種類も,樹種が約200(うら主たるもの約30),長さは 4m から25m 位まで (主として 8m～

16m),太さは 20cm～200cm (主として 30cm～ 100cm)と非常に範囲が広い｡

原木輸入の実態は複雑で粗放でつかみ難い｡簡単に荷卸しやそれに付随する作業が出来るからと言って風

光明姐な,緑と水の海岸を原木の樹皮や薬剤で汚してよいものではない｡原木の輸入 ･木材の輸入を如何に

すべきか,とくに原木輸入のあり方を考え,そのシステム化を急いで確立しなければならない｡

1.4 資源ナショナリズムの台頭への対処

資源保有国からすれば自国の資源を保護し,かつそれを政治的,経済的に最大限に利用しようとすること

は当然の成り行きであり,R本の木材工業にとっては頭の痛い最大の問題である｡これに関連して,さらに



杉原 ･ほか :外材原木処理のシステム化

ハ一

〇

∽

各

港

㌦

o

H

昭和434445464748495051525354
年

昭和43444546474849505]525354
年

図2- 2 調査港の木材輸入量の推移 (南洋材) 図2- 4 調査港の木材輸入量の推移 (米材)
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問題なのは今や日本からの木材加工品の輸出は0に近いということである｡加工度を高めて輸出するだけの

付加価値に幅のない木材資源について,資源ナショナリズムに対抗するには,国内需要に必要な木材資源の

総合利用 一一適材適所 ･完全利用-一にその途を見出す以外に途はないであろう｡すなわち,完全な木材工業

コンビナ-卜こそ11本の木材工業の生きる途であり,そこに原木輸入存続の必要性も可能性も生まれてくる

であろう｡そしてコンビナ-卜の原材料の受入日である港湾における原木輸入の処理もコンビナートの一環

として,効果的能率的に行われるべきであり,そのシステム化が必須の要件となる｡

第 2部 外材原木処理各論

2.1 港湾現地調査概要

調査した各港の概要を表2一-1に示すo調査は1978-79年の両年度にかけて,各港の ① 港湾荷役,検

量,植物検疫等の実地調杏,④ 港湾管理者,港湾運送に関わる各種団体や業者との面接聞きとり,③ 各種

資料の収集等を中心､にして行った｡

表2- 1 調 査

調査港 調査 日 主 た る調 査 場 所 貯木場面積※ 貯 木 能 力 昭和52年度入港船数

港湾名 水 面(千nf) 陸 上(+1n2) 水 面(千ne) 陸 上(千ni)

新 潟 1978ll.a)～ll.21開 票娼馨.Kf誉ヲ新潟県林政課 開 票墓 260170 190200 13060 100100 300

内 浦 19799.22 内 浦 港日本海海運K.K. 内浦港 260 40 90 20 90

舞 鶴 随 時 舞 鶴 港 舞鶴西港 290 220 100 100 280
飯野港運K.K. 舞鶴東港 330 - 110

豊 橋 19801.7 豊橋港 (東三河港)総合開発機構K.K. 豊橋港 700 430 150 200 170

田 辺 197812.14 田 辺 港田辺木材協同組合 田辺渉 90 40 40 20 40

阪 南 随 時 阪 南 港阪南港運K.K. 阪南港 990壬 90 220 50 250

大 阪 197810.30 大阪港(南港,商社岸壁)大阪市港湾局大阪木材倉庫K.K. 大阪港 1,000 500 320 280 570

広 島 1978 広島港 .廿日市港 広島港 770 40 200 20 280

10.2-10.4 広島県林務部広島県木材公社全日本検数協会中国支部広島植物検疫協会 廿日市港 900 100 220 40

※ 整理場を含む｡
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図2-1-4に外材輸入量 (総計および材種別)の最近 12年間の推移を全国統計とともに調査各港につい

て示す｡規模別にみれば,4大港の 1つで年間250万m3以上の輸入量がある大阪,100万m3前後の中堅港

としての新潟,舞鶴,広島,阪南,50万m3前後の豊橋,内浦,鹿児島,小規模港の田辺とに分類出来る｡

全国の輸入量順位にすれば,全国 110余港のうち大阪は第3位,新潟,舞鶴,広島,阪南は5-10位,豊橋,

内浦,鹿児島は20-40位,田辺は60位前後に位置する｡またその港湾における主たる取扱品目が木材であ

るところの木材専用港と,他物資の取 り扱いも多い大都市港的な共用港とに分類すれば,阪南,内浦,田辺

が専用港であり,共用港は大阪,広島,新潟,舞鶴,豊橋,鹿児島である｡もっとも共用港といっても,ブ

イや岸壁は木材専用のものとなっており,大阪,豊橋,鹿児島の如く木材港区として明らかに専用港と同様

に分けられているところもあり,舞鶴港東部区域,新潟東港は木材のみの取 り扱いであり,広島も近く木材

はすべて廿日市港 (専用港)で取 り扱われることになる｡このように輸入木材は専用港,あるいは共用港に

おいても専用木材港区で取 り扱われることが多く,水面作業における広大な水面の占有,筏等による港湾交

通の轄榛,増大する取扱量,原木による災害,公害の防止などから専用港化が進められて釆たといえる｡

港 の 概 要

同.丸太入荷量(千nf) 同.※※材種別(千nE) 荷 卸 し形 態 割 合㈲ I検量方式 植 検 形 熊 e射 平 均在庫期間胴)選別 浸潰 浸漬 水面 天幕 本船与錯 くん蒸 くん蒸 くん蒸水 面 陸取り

1,268 i) 175 100 プレレトン 50 50 - - 2.5

三三iH 子吉 35 65 JAS′′ 10 ･- 10 10 70 --.･.･.. 250 50 10 - 10 25 55 - 2

528 i)267 100 - プレレトン - 25 - - 75 1
ii)192 100 - JAS 40 25 - - 5 2
iii) 69 100 - 平 石 25 25 - - 50 2

1,261 i)278 100 20 プレレトン - 50 50 - - - 3.1ii)762 80 JAS 90 -- - 10 3.0
iii)221 80 20 平 石 90 - - 10 2.0

669 i)345 100 100 JAS′′′′ 10 - 50 - 30 20 3.0iii)218 67 33 - - 20 70 3.5

199 i ) - - - - - - - - - - -

iii)199 100 - JAS 85 5 - 10 - 2.6

988 i )826‥ ) - 95 5 プレレトン 15 - 65 - 10 10 2
lliii)162 75 25 平 石 26 - - - 14 60 1.0

2,059 i )1,176.日 - 70 30 プレレトン - - 75 - 15 10 3
lliii)883 - 100 平 石 - - - - 50 50 2

1,146 i ) 512‥ ) - 100 - プレレトン - - 70 - - 30 2
lliii)634 90 10 平 石 20 20 10 50 2

428 i)108‥) - 90 10 プレレトン - - 30 - 60 10 2

※※ i)南洋材 ii)ソ連材 iii)米材,ニュージーランド材
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一万,大量の木材を取り扱う港湾の周辺には木材工業や販売業等の関連企業が集まってくる｡また木材港

の設置にあわせて木材工業団地がほとんどの木材輸入港の周辺に形成きれるoLかしそのほとんどは石油シ

ョックの影響を受けて未完成であったり,はなはだ小規模であったりして本格的な団地とはならず,また臭

のコンビナートといいうるものはまだ一つもない｡ そのようななかで鹿児島,阪南は団地形成以来 10年以

上経過してその機能を発揮し,輸入材の8-9割をその団地内企業で消費している｡ところが,広島t用 市

港,新潟東港,豊橋港はその構想の立派さにもかかわらず木材工業団地の成立が｢捌 口50年以降にあり,いわ

ゆる石油ショックのあおりを受けて,進出し操業している企業はきわめて少ない｡図2- 1-4に示すよう

に, 昭和40年代後半の石油ショックは木材輸入にも大きな影響を与え,急激な落ち込みをみせている｡こ

のことは南洋材について特に政著である｡調査港のほとんどはその周辺に合板製造工場を有するが,鹿児島

は製材のウエイトが大きく,他の港にくらべて落ち込みが少ないといえる｡また主として建材に用いられる

米材やソ連材が49年度に最低を示すのに対して,南洋材では50年度の輸入量が最も少ない｡製材品の輸入

は米材が主たるものであり,図2-4にその傾向を示すが,近年漸増の傾向にある｡調査港についてみれば,

図示しうる量を輸入しているのは大阪だけであり,近年急激な増加を示す｡米材のみならず,南洋材,ソ連

材も今後製材品の輸入が増加していくものと思われる｡原木輸入の増大に伴って輸入港の拡散現象がみられ

て来たが,製材品輸入の増大は再び大消費地近くの大都市港-の集中がみられることになると考えられる｡

米材専用の田辺港を除き南洋材はすべての調査港に入荷し,米材もまたすべての調査港に入荷するが,ソ

連材は日本海側の港湾に主として輸入され,大平洋側へは少ない｡以下調査各港の特色を概略的に述べる｡

2.1.1 新 潟 港 (写真 1-3,写真2- 1)

新潟港は明治初年開港きれた5港のうちの 1つで古い歴史をもち,天然の川口港の発達したものであるO

現私 港としての総取扱量では全国で20数位であるが,木材では5位であるC 石油の取扱量が多いが木材

はそれに次ぐ｡

写真2-1 新潟西港 (河口港)

新潟県における木材需要量は 180万 1-13,うち県生産量は45-50万 m 3で外材依存率は70数 %であり,

そのうち70%はソ連材で,新潟港は富山港や舞鶴港とともにソ連材の大輸入港である｡ 新潟港には信濃川

河口の旧来からある西港と新港整備中の人工堀込港である東落とがある｡

酉港は信濃川河口および信濃川と阿鄭軌日間の運河 (通船川)を利用しているが,貯木場が狭いこと,辛

塩水で沈木が水面下を浮遊すること,運河の幅が狭いうえに地盤沈下のため 1･5m 水位が低く,筏曳航の
こうもん

ため間門の操作を必要とし,経費が高くつくこと,貯木場沿いの製材工場周辺が宅地化されて来て移転の機

運にあることなどから, 新潟市東部に東港が新造成され,木材専用施設をもつ新鋭港として整備中である
おか

が,現在は陸取りのみ使用中である｡木材工業団地が貯木場周辺に存するが (34万m2), 昭和48年以降の
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造成で,石油ショック後であり,企業の進出意欲はきわめてうすい｡

西港の原木荷役能力は十分あり,滞船も殆んどなく,岸壁にも余裕があるので,ブイを使わずに接岸して

片側水面落しをすることが多い｡ その際洗木 (カラマツに多い)を岸壁に上げる両側荷役をすることもあ

る｡しかし既述のように水面貯木場の不足が深刻で結束した筏による貯木が行なわれており,また陸上貯木

の割合が他とくらべて多い｡東港の整備待ちといった面もある｡ 貯木能力 (水面)は一般には 0.25m3/m2

程度だが,ワイヤー結束によって 0.5m3/m2まで貯木能力を上げている｡

2.1.2 内 浦 港 (写真 1- 1)

原子力発電所の設置が計画され,原発取付道路の利用をもくろんで,高浜町が内浦港の開発を推進し,港

運会社や合板工場を誘致した｡天然の良港であるが後背地は甚だ少ない｡昭和43年に工事を開始し,45,6年

頃に貿易港として機能が完備した新しい港である｡原木のみを扱う専用港であるが,南洋材が地元の合板工

場に消費されるだけで,ソ連材や米材はすべて近畿圏や中部圏の市場にトラック輸送される｡図2- 1に示

すごとく年々入荷量は増加しているが,特に南洋材は日本海側で有数の入荷量を誇る｡

荷卸しはすべて水面取りである｡この港の特長として水面にはバラで落とさずに 10mm 径のクレモナロ

ープで結束したまま下ろす｡またソ連材では発地港からバンドリングきれてきたものが多い (特にワニノ発

のもの)｡ これはきわめて安全で能率的な作業 (通常の5割増し)が行える｡水面取り主体のため貯木も原

則として水面貯木である｡ 水深が少し深いため貯木場としてあまりよくないが (シンカ-の沈みこみ,2.6

(原木の貯木)および 3.2(洗木)で詳述),平均在庫は2カ月,南洋材は1カ月で, 回転率は きわめてよ

い｡夏期,フナクイムシのため陸上貯木をせねばならないのが悩みのたねである｡原発冷却水による水温上

罪 (約2oC)がフナクイムシの活動をさらに活発化する｡ 2.5(原木の検疫)で詳述するが,南洋材の検疫

で本船くん蒸の割合が75%以上ときわめて商いのもこの港の特色である｡

このように内浦港は他の港湾にくらべて材が比較的スムースに流れ,他の港湾では植検がネックになると

ころが多い中にあって仕訳,検量作業の工程がむしろネックになっていることも特異なところである｡

2.1.3 舞 鶴 港 (図2-5)

舞鶴港は戦前,軍港として重きをなしたほどに天然の良港であるが,その一般として後背地が狭い｡舞鶴

図2-5 舞 鶴 港
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酉港は大正初年から大陸貿易の玄関口として発展して来た｡l獅口30年代後半からソ連材の輸入が急速に伸び

たこと,太平洋岸主要港の木材輸入の急増に伴う機能低下から,日本海沿岸への米材や南洋材の輸入量も増

加したこと,さらに埠頭や貯木場も期を同じくして整備されたことなどにより,日本海側の主たる木材輸入

港の一つとなった｡ただ木材工業団地 (下福井｡面積約40万 m2) はtif細138年頃着工されたが, 完成が48

年以降にずれ込み,ここもオイルショックの影響を受け,現在の進出企業は数社にとどまっている.一一万舞

鶴来港は明治初年から旧海軍の軍港であったが,第2次大戦後新たに港湾整備がなされ,各秤の企業が誘致
たいら

された｡ 木材関係は平地区に合板会社等が4社立地し, 舞鶴港に入る南洋材はその殆んどが来港に荷卸し

されている｡東港はすべて水面取 りであり, 酉港も80%が水面取りであるが,水面貯木場が狭く, 貯木期

間が比較的長いこともあって,貯木場の不足が問題となっている｡

2.1.4 豊 橋 港 (軍兵2----2)

豊橋地区は地理的に太平洋ベルト地域のF巨央に位置し, 中京経済圏の一部に属し,さらに東京,大阪の二

大経済圏と幹線交通で結ばれている｡内陸部,臨海部に大規模低廉の開発余地に嵩み,労働力も豊富である

ことなどから,昭和30年代後半より地域開発の動きが活発であり,新港湾を作る機運にあった｡昭和43年

に地方自治休と民間との共同出資の企業体第 3セクターとして (秩)総合開発機構が設立され,その主導に

よって木材港および木材コンビナ-卜の建設が着手きれかつ運営されているという特異な港であるO旧軍関

係の埋立地をさらに拡張して大崎地区に430万m2 に及ぶ用地が完成し,昭和47,8年に輸入港としての機

能を整えた我が国有数の典型的な人工埋立港である｡図2--1に示すごとく開港以来年々輸入量は増加して

来ており,約70万m3であるが,うら10万 mコがソ連材である.太平洋岸にはソ連材は余 り入荷せず,本

調査港の中でも豊橋港だけであるが,これは三河地区では伝統的に針葉樹の小径木製材がよく行われるため

であり,米材 もシ二ング(間伐材)等比較的小径のものが多い0200万 m2の工場用地は60数社によって購入

されているが,ここも購入後の経済環境の悪化により進出操業企業はきわめて少なく12,3社にすぎない｡

このため当初の計画では輸入木和 ますべて木材工業団地内で消費することになっていたが,現実には半数以

上が木材工業用地外-出荷している現状である｡

写真2-2 豊 橋 港

写真2-3 バケットによる木材のつかみどり (豊橋港)

豊橋では南洋材は水面取 り,ソ連材は陸取 り,米柳 ま両者で行なわれ るが,小径木の取り扱いが多いこと
もあってバケットによるつかみどりが効果的に脚いられている (写真2--3)｡通常7-8人で構成する荷
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卸しの 1ギャングがバケットの場合は3人でよく,能率もよく,かつワイヤー掛けに伴う危険がない｡しか

しクレーンの性能によりバケットを使える船が限られている｡バケットによる原木荷卸しは今後の一つの方

向を示すものと考えられる｡

2.1.5 田 辺 港 (図2-6)

和歌山の製材業は古く各河川の筏流しや管流しによって河川の河口で発達し,水運で各地に出荷して来

た｡このうち田辺は富田川の 3m 材の管流しによる柱材の生産地として栄えて来た｡昭和30年代後半に国

産材から米材に転換し,現在田辺港周辺には10社の製材工場が存在する.ここ10数年来ほぼ一定して米材

を20-30万m3輸入し,これらの工場が殆んどすべてを消費し,製材品として主として東京方面に出荷す

る｡田辺港の管理運営はすべて木材輸入協同組合が行っており,樹皮の堆肥化工場の経営や焼却炉の管理な

どあわせて,きわめて有機的,効率的な運営を行っている｡年間20数万m3,40隻の入荷は120- 130日で

処理しうる量であり,荷役能力は十分余裕があるが,外洋に面しているため,天候により作業出来ない日が

多く,小名浜とならんで作業しにくい港の一つとされている｡さらに田辺は漁業の町でもあり,しかも観光

地白浜と隣接しているため,樹皮散乱や流沈木等で漁業問題や環童問題などむつかしい問題をかかえてい

る｡荷卸しはすべて水面取 りである｡

製材工場地区

､i7-:

図2-6 田 辺 港

0 500nl

写真2-4 阪 南 港

2.1.6 阪 南 港 (写真2- 4)

昭和 30年代の大阪港-の木材輸入の急増は,滞船時間の長大化, 貯木場の決定的な不足をきたし, これ

に伴う港湾機能の低下や,貯木場の災害対策上からも, 新たな木材港の設置が迫られることになった｡ こ

のような大阪港の飽和状態の解消と, 阪南地区の木材産業の振興を図るために阪南港が昭和38年に着工さ

れ,昭和43年に一切の工事が完了した｡我が国初の木材専用港であり,人工の埋立港である阪南港は4つ

のブイ, 1つの岸壁,水上99万m2,陸上9万m2の貯木場を有する新鋭の木材専用港である｡90万m2を

越える木材コンビナートには,メーカー25社,関連企業約 70社が進出操業している｡約 100万m3の年間

入荷量のうち80%が南洋材,20%が米材で, それらの80%以上がコンビナートで消費されている｡調査港

のなかでは鹿児島とならんで,石油ショック以前に完成したこともあって,新設木材工業団地として活発に

機能しているところである｡殆んどの材がコンビナ-ト内で消費されることもあって,貯木場の在庫期間は

比較的短かく,南洋材で2カ月,米材で 1カ月である｡ 南洋材は合板5社で主として消費されるが,50年

度前後の落ち込みは図2- 2にみられるごとくさわめて顕著である｡木材専用港としてよく整備された港湾
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であるが港が酉面しているため,冬期の季節風によって作業を阻害されることが多い｡

2.1.7 大 阪 港 (写真2-5)

大消費地を背後に控えた典型的な大都市港である｡年間250万 m 3の外材輸入のうち,60%強が米材で,

その多くは南港の商社岸壁に陸取 りされる｡米材の約 30%が製材品であり, 近年ますますその割合が増加

してきている｡南洋材や陸取 りきれない米材 (ソ連材は近年大阪港には入 らない)は,港湾第4区の木材専

用バース (ドルフィン1,ブイ8)で水面取 りされ,筏曳航され,平林地区の合板工場,製材工場,問屋等

で利用される｡阪南港の開港により,以前のような過密状態は大草副こ緩和されたが,なお 1/4の船 (年間約

loo矩)が港外に作業待ちのため滞船させられ, 全入港船の平均待日数は1.5日にのぼり,慢性的な水面貯

木場の不足とあわせて,なお施設の充実の必要にせまられている｡

写真2-5 大 阪 港

大都市に存在する大規模港の常として, 港内交通がきわめて輯映し, 特に筏曳航が強い規制をうげろな

貫した作業を行う業者がなく,系統的な作業体系を作 りがたい面がある｡調査港のなかでは大阪と広島がそ

れである｡

2.1.8 広 島 港 (写真 1--2)

中世以降広島北部の森林開発が進み,太l甘川流域で集運材され,太田川を筏で下ろして広島に集め,木材

写真2-6 ドルフィン接舷一水面取 り (広島甘日市港)
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の一大集散地となった｡広島周辺では,製材,家具を中心とした木材工業が発達したが,合板工業は少な

い｡近年広島は中国経済圏の中心として重工業指向が強まっている｡産業活動の活発化とともに水上交通の

要衝となり,船舶が栢較し,金輪島沖での水面取りや,出島,字品地区での岸壁使用など,広島市東部にお

ける原木荷役業務は問題が大きくなり,すべてを廿日市地区に移動させることになった｡廿日市地区は昭和

54年度に一応の完成をみた人工埋立港だが, なお航路のしゅんせつなど残されており,大型船の入りにく

いこともあって,昭和54年度では末だ広島地区の50%の入荷を扱うにとどまっている｡廿日市地区は漁業

保護のため沖での水面投下が禁止されており,分離堤 (ドルフィン)で囲まれた内水面へ原木を落としてい

る (写真2-6)｡投下水面に隣接して整理場,貯木場が設けられており,新機軸の木材港である｡漁業問

題や環境問題からの規制が強まるにつれ,今後我が国における水面取り作業はこれに似た形態をとっていく

ことになると思われ, その点興味深い木材港である｡60万m2におよぶ廿日市木材工業団地は,完成時期

が石油ショック後の経済的環境の惑い時期と重なったこともあって,操業企業はまだ殆んどない｡

2.1.9 鹿 児 島港 (図2- 7)

鹿児島湾に面して10数km にわたって位置する鹿児島港は7つの港区にわかれているが, そのほぼ中央

部に木材港区があり,木材の専用港として利用されている｡ 年間40万m3の取扱量のうち,南洋材は主と

して水面取り,米材は陸取りで荷卸しされている｡鹿児島港は岸壁は1バ-スあるが,ブイ, ドルフィンな

どの定泊地はなく,水面取りは本船のアンカーを下ろして行うという特別の木材港である｡このような作業

様式は天候による影響をうけやすく,5m/sec程度の風速で筏が組みにくくなる｡ このような水面施設の不

備のため,鹿児島では陸取りの万が荷役費が安いこと,特に米材では水面貯木時に着色現象があらわれるこ

となどで,接岸一陸取り作業がむしろ好まれている｡このようなことは他の調査港ではあまりみられないと

ころである｡

0 500m
L _｣

図2-7 鹿 児 島 港

鹿児島臨海木材工業団地は, 昭和42年に竣工した鹿児島木材産業団地 (65万m2,合板 1,製材45, そ

の他51)と, それに隣接し昭和46年に完成した鹿児島臨海工業地帯3号用地 (74万m2,合板二次加工等

高次木材加工 17,騒音等公害による移転企業32,その他 17)とからなり,一次加工を前者で,二次加工を

後者で行なっている｡また木材産業団地の主要企業で構成する外材協同組合が,剥皮,玉切工場や焼却場を

運営していること,あるいは木材工業団地内の廃材を集荷しているパーティクルボードの工場を有すること

など,コンビナートとして機能をそなえつつある我国では数少ない本格的な団地の一つであるといえる｡

2.2 港湾における原木の処理工程

輸入原木丸太を積載した本船が港に入港し,所定のバースにけい留された後に,積んできた原木を卸す荷

役作業が開始される｡大部分の原木は水に浮くという性質を備えており,荷役はこれを利用して原木を水面
おか ど

に投下する水面取りと,岸壁に陸上げする陸取りとに大別される｡それらの主な手順を図2-8に示す｡
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(水面取 り) 本船入港 (陸収 り)

｢一一十 ･一｢
船内荷役

(網場に投下)

検 数- I
仮病筏

l

l
棚入れ

l
筏崩し

検 罷→ l
送別･消蒜

l
lZ 訳

l
筏 組

t
保 管

出 荷

図2-8 一般的な荷役のフローチャート

図2一一8の手順は各港とも概ね共通しているが,実際には各港の地域的な特色や商慣習等によってその細

部で若干異なる手順となることが多い｡また水面取 りの場合に,いわゆるシンカー (沈木,3.2.で詳述)等

をはしけに卸し曳航するはしけ取 りの手順もある｡水面取 りと陸取 りの比率は,各港の事情によって大幅に

異なり,調査した港の材秤別の比率を表2-1に示す｡

本船がけい留されるバース (岸壁やブイ, ドルフィン等)は総 トン数に応じて,満載時には表2-2に示

すような水深を必要とする｡

表2-2 水深とけい船可能な船舶総 トン数

1 000

∵-
m
0

7

i
0

…

3

2.3 原木の荷役方法,能率および経費

2.3.1 水 面 取 り

a.船内荷役
あは

本船がけい留されると,網場 (幅 1-2m,長さ 20-30m の足場で囲った作業場)を船側に横付けし,

本船のハッチ (船倉)当り1ギャング (組),本船全体で一般に4ギャングの作業員が乗 り込み作業を開始す

る｡ 1ギャングの構成人数は各港の作業慣習や設備で異なるが一般に6-7名であるO 仕事の種類は3つに

分かれており,その内訳はデリック (揚貨機)を操作するウインチマン1名,合図するウオッチマン1名,

船倉-入ってワイヤ-をかける∃三掛作業員4- 5名である.一般的な作業方法はデリックで原木の端を少し

引上げ (先掛),玉掛用のワイヤーをそのすき間に回し (スリング入れ), そのワイヤーをデリックで吊る

(巻き上げ)ことによって原木を船倉から持ち上げ横に移動して網場の中に落とす｡原木は網場に下される

と水面に浮いて広がるが,その時ワイヤーのフックは自然にはずれる構造になっている｡これらの作業を写

真2- 7,写真2-8に示す｡

船倉内での玉掛作業は最も危険な作業であり, ウインチマンは船倉を覗き込めないことが多いため, ウ

オッチマンが配置されその合図に頼ることになる｡この危険な作業を少しでも軽減し,作業能率を上げるた
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写真2-7 ソ連材の船内玉掛作業 (内浦港)

写真2-8 甲板上積 (オンデッキ)の

米材の水面投下 (田辺渉)

めに,ソ連船の一部には積出港での荷役の際に用いたワイヤ-をそのままつけておく本船があり (内浦港な

ど), また玉掛作業員を必要としないバケットによるつかみどり方式の船内荷役方法も豊橋港などで実施さ

れつつあるが,なお今後に多くの問題を残している｡

水面取 りは天候による影響を受けやすく,特に強風により本船が動揺し,原木が動くことによって大きな

事故を起すことが多いため,防波堤の整備が要件となる｡

b･検 数

卸した原木の本数を数える作業で,2,4(原木の検数,検量)にて詳述する｡

C･仮 編 筏

投下水面から,検量,仕訳をするための整理場や貯木場へ原木を運ぶために,仮筏を組む作業をいう｡ デ

リックによって網場内に投下された原木は様々な方向を向いて重なり合っていることが多く,とびを使って

人力で整理したり (写真2-9), ロータリ-ボ-卜(自由に小回りのできる水すましのような押し船)杏

1船当り3-4隻用いて原木を並べ整える (写真 2- 10). それをウインチ船のウインチでワイヤ-により

写真2-9 網場での仮編筏 (舞鶴港) 写真2-1 0 ロータリーボート(田辺枯)
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結束し仮筏を編成する｡原木をとびで集め整える作業はスパイク付の作業靴を穿いて行うとはいえ,滑 り易

く不安定な作業であるため熟練を要し,風波の影響を受け易い｡港の地理的条件にもよるが風速 5m/sec以

上で作業が不可能になる港もある｡この船側作業の 1ギャングは4-6名で, 1船当り16-20名になる｡

筏の組み方は各港によって異なるが,大別して平筏と結束筏があり,進行方向に原木を並べる縦組筏と進行

方向に甫角に並べる横組筏がある (図2-9)0

‥ ≠ ≠ ≡ ≠

二 幸 芋 蔓 葺

図2-9 仮筏の種類

d.曳航 ･堀入れ

仮筏は引き船 (曳航船)で曳航される｡その大きさは港内交通の安全上,港則法によって規制されている

が,各港によってまちまちである｡ 大阪港では引き船の長さも含めて全長 120m,運河筋では 100m 以下
となっている｡ 1回の曳航で運べる原木責や本数を新潟,舞鶴,田辺の例について表2- 3に示す｡引き船

は本船 1隻当り3隻ほど使用されるのが一般である｡

表2- 3 仮 筏 の 規 模

港 名 与 1筏の大きさ 与‖司の曳航で運ぶ射 曳 航 距 離

新 潟 45本 20筏 ･ 3km

田 辺 : 30

広島港や大阪港では港内交通が轄較し,筏が航路を横断して曳航されるため,他の船の障害になることが

多い｡整理場へ搬入された原木はそこで次のe- iの処理を受ける｡

e.筏 崩 し

曳航してきた筏を次に続く作業をし易くするためにばらす作業である｡ 1本 1本水路を流しながら検量す

ら (流し寸検)ために崩される場合や,虫害材の選別 ･仕訳のために行われる場合などがある｡
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f.検 量

本船荷役の際,船上で本数だけを数えられ記帳された原木はこの工程で初めてその形状が測定され,材積

が所定の計算式によって算出される｡さらに樹種の識別,損傷の程度等の測定も行われ,場合によっては品

質 ･形状による等級づげも行われる｡この作業については2.4で詳述する｡

g.選 別

良材 ･虫害材を判別し虫害材を選び出す作業をいう｡この作業は水面取りの工程にだけ取り入れられてい

る作業である｡詳細は2.5.1で述べる｡

h.植物検疫

原木は昭和25年に制定された ｢植物防疫法｣によって植物防疫官の検査を受け合格しなければならない｡

検査によって虫害材と判定された原木は指定場所で水中浸漬 (水上部分は薬剤散布やくん蒸)などの消毒処

理をしなくてはならない｡

調査港における植物検疫の実施状況は表2- 1に示し,植物検疫についての詳細は2.5において述べる｡

i･仕訳 ･筏組

選別あるいは消毒済みの筏には粗仕訳が実施されているとはいえ種々雑多な原木が混在している｡そこで

それらの筏から樹種,等級,長さ,太さ別に,さらには荷主別あるいは出荷先別に仕訳し,本筏を作る｡

j.貯 木

2.6に詳述する｡

2.3.2 陸 取 り

a.船内荷役

本船は岸壁にけい留され,本船のデリックや岸壁に備え付けのクレ-ンまたは トラッククレ-ンを用いて

荷役を行う｡ 1ギャング当りの人数は水面取りの場合とほぼ同じであり,巻き上げられた原木を岸壁に下

す｡ワイヤーのフックは水面取りの場合原木が水面をこ広がることによってはずれたが,陸取りの場合 1-2

名の船側作業員がフックをはずした後クレーンの力でワイヤーを引き抜く｡

一般に実働時間は沖の本船まで往復する時間を要する水面取りに比べ 1-2時間長く,それだけ荷役量が

多くなる｡また天候の影響も受けにくい利点がある｡
はえ

b.横持 ･仮梯積

陸取りの場合原木は原則としてすべてくん蒸しなければならず,岸壁に下された原木は横持機械 ｢ログロ

ーダ(ペイローダ)｣で樹種別に粗仕訳をしつつ土場のくん蒸指定場所へ運ばれ,仮に山積される(写真2-

11)｡横持の距離は港によって異なるが 30-100m 程度が多い｡ ログロ-ダは本船 1隻当り3-4台使用

写真2-11 米材陸取り作業と横持作業中のペイローダ (大阪藻)
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され,大型機械の割には小回りが きき,把持部の爪の形状 も原木の取 り扱いに適した形になっている｡陸取

りの横持には調査した全ての港で使用されている｡

天幕 くん蒸のための種積は安全上およその大きさが決められてお り,各港における大 きさを表 2-4に示

した,,

表 2-4 天幕 くん蒸 1種の大きさ
■- 1■■■■■■■■■一一一一■■■■一■■■-■一一一■■■■■■■■■ ■■ ■ ■■■■■■■l■■■■■■■ll■■■■■■■■-

新 潟 b lT:: 鶴 憧 橋 h]=71

1

l

t
弓高さ5-6m:

‖毒さ 40m= l

t幅 4-8m･ f

____空 __.L空 一 旦

220 200

～ ～

250 300

天 嘉~ゐ~商 蔵
;480-500 m30
と600m3 以 下
.･に規 制 され て
!いる ｡

1種 の原木

材 積 (m‥り

備 考

C･ 天幕くん蒸

板柾積した原木に植物検疫協会や免許を受けた荷役業者が 1ギャング5-6名で天幕をかけ,その中にメ

チルブロマイドガスを所定壷注入し, 24時間放置するo その後,残存ガスの濃度が所定以上であれば合格

となり,換気扇等を用いて空中にガスを放出させ,天幕を除いてくん蒸を完了する｡くん蒸中は毒ガス使用

のため天幕の周勘 ま立入禁止とな り,各港とも安全対策に充分留意しているが,天幕 くん蒸の割合は増える

傾向にあり,さらに安全なくん蒸方法を開発する必要があるo各港の天幕くん蒸の割合は表 2- 1に示して

ある｡くん蒸については 2.5(原木の検疫)でさらにくわしく述べる｡

d.検 量

陸上土場における検量作業については,2.4(原木の検数,検量)で詳述する｡

e.仕訳 ･梯積

検量が済んだ原木は樹種,等級,長さ,太さ,出荷先別等に仕訳され,ログロ-ダや トラッククL,-ンで

保管場所の土場に梯積される0

2.3.3 荷役の能率

原木荷役は原木が天然物であるためその形状が不規則であること,大部分の原木が水に浮くためある意味

では扱い易いが一部は水に沈むこと, 材料としての価値の範囲が極端に広い (例えば チップ用材 1万円/m3

から高級銘木200万円/m3まで)こと等のため画一的に扱えず, かなり機械化が進んだといってもなお人力

に触っているところが多い現状である｡そして調査した港で現在荷役の律速段階になっている工程は ｢植物

検疫｣と ｢検量｣である｡ 特に以前は植物検疫が その最たるものであったが, 近ごろは消毒方法 も改善さ

れ, 検量等人力に依存する工程の遅れが 目立つ傾向にある｡ 船内荷役の材種別の処理能力を表2-5に示

表 2-5 船 内 荷 役 の 能 率 (単位m3)

態

＼

形

､T

I/
鞄

欄
完

米

日

日
=

=‖

325 300

370 ･ 370

560 70()

】 1 』

(注)表の値は 1ギャングが 1酎こ処理できる材積である｡
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す｡同表は各港での聞きとりを羅列したもので正確は期しがたく,相互の比較はむつかしいが一般に同--▲体

積では細くて本数の多くなるソ連材の荷役能率は他の場合より低くなるOこのことは運搬船のデリックの性

能が比較的よくないことにもよる｡

船内荷役の後,引き続いて検量,植検などの作業が行われるが 1船全体の要処理日数をみると,表 2- 6

のようになる｡本船荷役はおよそ2日で完了し,検量も同程度である｡その後の選別作業も所要日数は2日

間程度であるが,虫害の有無の判定に数日の静置期間を要し,そのため選別終了までの日数は8-9日間と

なる｡合格した原木は9-10日後に出荷が開始されるが,虫害材は水Fll浸演に30汁かかるため,出荷開始

は本船荷役開始後31-35日になる｡従って本船荷役が開始きれてから良材で約 10円,虫害材で 1カ月以上

も処理日数がかかることになり,単純に各工程の能率から求められる積算日数では出荷できない｡しかしこ

の目数まで近づけることは可能である｡

表2-6 水面取りにおける本船入港から各処理終了までの日数の一例 (舞鶴)

華_L旦 _空 ⊥ 讐_ 毒 j合 格 恒 荷開始
材 種

南 洋 材

ソ 連 材

良 材

材

良 材

虫 害 材

r

l
2-8 r 2-8

8-9 F 10

r 17-18 E 30

lo′l-11 341

2.3.4 荷 役 料 金

荷役料金は原則として認可制により基本料金が定められている｡しかし港により,原木の材種や形状など

によりさまざまである｡表2- 7,表2- 8に調査港の荷役料金の一例をしめす｡これらの料金表はあくま

でその港における通常の作業を実施した場合の一例で,港相互間の比較はあまり意味がない｡さらに作業の

形態によって割増金が加算される｡水面取りでは,新潟西港の場合間門を通って通船川の貯木場-搬入する

経費がかかる｡広島港の場合には泊地から廿日市港への曳航費用がかかる｡陸取りでは,'新潟西港と広島港

の場合消毒指定場所が岸壁の近くにないため,害虫分散防止のため薬剤散布を施して,その場所までトラッ

表2- 7 原 木 荷 役 料 金 (水面取り) (単位円/m3)

- -- -●●

①
船
荷

名港

新 潟 西 ‡ 409

r
豊 橋 J 305

～南 235

広 島 米235
ソ 398

∃

曳航割増

間 門通過

筏
捕

南493
米602
南 393

米495
ソ 563

①に含ま
れる｡

｣

･漂

巨

L
P

50r⑥に含ま1

54:南 96 ②に含ま
れる｡

船側樹皮処理54!南 51∃南 町

∴ ･二 ㌦ ~

米 72ま

∴
L

⑨

そ の 他

回送料
162

けい留見
廻り 30

植検料

38
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表 2-8 原 木 荷 役 料 金 (陸取 り) (単位円/m3)

持
積種

②
横
坂

内

役

①
船
荷

:I
港

Li"川5
8東渇新

ウJ6Lr)
班渇那

448

352

LhJ
8

8

9

8

8

I
-
'-
'-

南

米

ソ

ウJ
2

4

7

LhJ

2

3

ウJ
.hり

南

米

ソ

橋仙
講

梯 積 239

榔積 291

96 l⑥に含ま
与れる｡

133 300 35

96 ･ 43 ! 131 . 3001

両 3叫 ②に含ま 390
78 米 34い れる｡ 手数料

ソ 422i 43､

11

鹿 児 町 1229鷹㌘ま摩 慧矧要言糎 負担㌔ 323L L

樹皮処理
55

樹皮処理

95

t 配材手数
弓 料 234

クで陸送するが,その陸送料がかかる(つ

料金を比較してみると,一一-椴に水面取 りは陸取 りよりも工程数が多いにもかかわらず安いが,新潟西港だ

けは,港から通船川を潤って貯木場に入るという特殊事情のため高くなっている()従って通船川沿いの製材

業者などを除いて東港での陸取 りを望む業者が多い｡材種ごとに荷役料金を比べると,南洋材,米材,ソ連

材と高 くなってお り,南洋材と米材における差は少ないが,ソ連材はかなり割高になる｡これはソ連材の直

径が南洋材や米材に比べて小さく,従って同一材積なら本数が多く手間がかかるからである｡

総荷役料金は各港により,また処理方法により大きく異なり, およそ 1,500-2,500円ノm3程度になる｡

これは原木輸入価格の5- 10% に相当することになる｡

2.4 原木の検数,検量

2.4.1 棟 数 作 業

a.目 的

棟数とは港湾運送事業法によれ′ば, ｢船積貨物の積込または陸揚を行 うに際してするその貨物の簡数の計

算または受渡の証明Jをいうoこの作業は後の検量に先だってまず行われるが,その目的は次の様に考えら

れる｡

1.船積みされてきた原木は-港のみで全部荷卸しするとは限らず, 複数港で荷卸しすることが多くあ

り,当該港で荷卸しLT:本数を知る必要がある,

2.荷卸し作業が水面取 りの場合, 枕木として水面下に沈むことがあるため洗木数を把握する必要があ

る,

3.通関手続のため,

などである｡

b.作 業 法

本船が入港すると,荷役会社の作業員とともに,検数業者の検数員が乗船する｡構成人員は 1デリック毎

に 1名が配置される｡ 船内荷役作業を見て, 荷卸し作業毎の本数を数える｡その作業を10回毎に集計し,

所定の集計表 (T-allysheeL)に記載する｡水面取 りの場合はラフトマン (筏師) 1名を増員し,洗木数の有

無,本数を調べさせる｡これらの検教員の他に 1船毎に主席検教員 l名が配置され,全検教員の指導 ･統率

をはかるとともに全集計表を集計する0
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作業時間は原則として午前8時30分から午後4時30分までであるが, その間午前 10時,正午,午後2

時および作業終了時の4回数量報告をし,作業進捗状況の参考にする｡

C･作業の能率

検数作業は荷卸し作業に付随するものであり,したがってデリックの性能,荷役方法 (ワイヤ-掛け,バ

ケットつかみどり方式など)によって作業の能率には差異が大きく,さらに船舶の大きさ,デリックの数に

よって1日の総量が決まってくる｡

d.料 金

各港湾には等級 (港難)が定められており, 1類港, 2類港,その他と3種類あり,港の規模によって分

けられている｡基本料金はこの港湾の等級と品目によって定められている (表2-9)0

表2-9 検 数 料 金 (基本料金)

般 雑 貨
製 材 (はしけ,岸壁取 り)

南洋材 (水 落 しの もの)

円
140.30

58.90 ] 57.00 r 54.40

(昭和52年9月22日認可｡ltにつき)

この基本料金以外に荒天時作業,防波堤外作業,注文作業,午後4時30分から午後9時30分までの半夜

作業,祝祭日作業,特に指定された28港湾における12月1日から翌年3月31日にわたる冬期作業に定め

られた割増率を基本料金に乗じた割増料金,待機等料金および港湾公共福利施設分担金等が加算される｡な

お委託者の要求による出張検数や通常以外の書式で書類を作成した場合などにはさらに実費が請求きれるこ

とになる｡

2.4.2 検 量 作 業

a.目 的

検量とは港湾運送事業法によって ｢船積貨物の積込または陸揚を行うに際してするその貨物の容積または

重量の計算または証明｣と規定されているが,この作業の目的は次の様に考えられる｡

1.通関のため法規上必要なため,

2.荷受業者,荷主ともに価格付けに正確な数量,品質あるいは樹種を知る必要があるため,

3.荷役業者,検量業者,植検業者等の作業費の算出に必要であるため,

などである｡

b.作 業 法

原木処理の一連の作業工程のうちで,本作業は港によって作業時点に幾分の差があり,また陸取りか水面

取りかによっても異なる｡すなわち陸取りの場合は,岸壁で荷卸し検数後,機構する際に行われる場合と,

植検のためのくん蒸後仕訳する際に行われる場合がある (写真2- 12)｡水面取りの場合は各港ともほとん

ど同じで,堀入れ後整理場で解筏して仕訳する際に行われる｡作業方法として材を移動させながら検量を行

う流し寸検 (写真2- 13)と作業者が筏の上を移動して検量する方式 (写真2- 14)とがある｡

何れにしても作業内容は原則的に同じである｡ すなわち原木 1本毎に直径測定,長さ測定, 曲がりの測

定,樹種の判定,枯損,折損,空洞など欠点の控除 (Deduction),番号付け等を行い,野帳に記帳する｡場

合によっては荷主などの依頼により品質の等級づけをするときもある｡同時に直径,長さ,樹種,番号,種
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写真 2- 12 ソ適材の岸がT封こおける検量作業 写真2-13 整理場での流し十枚 (舞鶴港)
(新潟西港)

写真2--11 平筏上での粧尉千葉 (阪南港)

々の欠点などを,水面作業では ｢ガリ｣と称する錠状用具で原木の端部の周面に刻むO陸上ではそれらを記

載したプレ-卜などを木印面に貼る(〕

流レ寸検の場合はしっかりした足場上で作業するので比較的安全であるが,乎筏上で作業者が移動して行

う場合は,櫛 こ海中へ滑落する恐れがあり,高度な熟練を要する危険な作業であるといえるo陸上上場で行

うときは水面の場合より安全であるが,必ずログローダ等の機械力が必要となる｡

この他, 一度に多量の原木が入荷した場合などで,通関がインボイス (送 り状,3･6(通関)で詳述)に

ょろ材積で行えるとき,発送検量と称して出荷時に検量を行うことがある｡この場合貯木場における在庫管

理はインボイスによる材積を利用して行うo

c. 作業の能率

附 放りの場合, 1組 3- 4名で構成され,相棒による差はあまりなく, 川 1人当り80-100本である｡

水面取 りで平筏上を作業者が移動して検量する場合, 1組 3- 4名で作業を行う｡材種によって能率に差が

あり,樹種判定と欠点控除に時間を要する南洋材で 廿日 人当り100- 120本,米材では同約200本,ソ連

材では同300- 400本粗宴といわれている(｡流し寸検の場合は 14- 15名で構成される丁場と称せられる

組で行われ, 1人当りの能率は:lt'-職 の場合より若干高くなるようである｡

d.材積測定方法
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米材,ソ連材などの場合 :
-_＼∴I:､

1.末口の最大径と最小径を測定し,それらを平均して直径とする｡(平石方式)

2.末口の最小径を測定し,それを直径とする｡(日本農林規格)

とがあり,1.のときは, 末口平均径が 14cm 以下の場合は icm単位, 14cm 以上は 2cm単位で測

定する｡2.の場合,最小径が 14cm 以上の材で,最小径と最大径との差が 6cm 以上あるとき, その差

6cm毎に最小径に 2cm加える｡長さは両木口の最短直線ではかり,m 単位で表示し,0･2m を単位寸法

とする｡

南洋材の場合 :

両木口の最大径と最小径とを 2cm単位で測定し,それぞれの平均径を 1cm単位で算出する｡さらにそ

れらを平均して材の直径とする｡長さの測定は,米材,ソ連材の場合と同じである｡

以上のようにして原木の形状を測定し,所定の式を用いて材積を算出する｡材積算出法には主として次の

方法がよく用いられるが,各調査港における材種別の検量方式を表2- 1に示す｡

1.平石方式 (関西以西の地区で用いられることが多い｡)

V-d12×lx
1
10,000

V:材積 (m3)

dl :末口平均径

J:材長 (m)

2.日本農林規格 (.JAS)

材長が 6m 未満のもの

l
V-d22×lx--

10,000

dZ･･末口の最小径 (cm)

材長が 6m 以上のもの

V-(d2+ l1 -4)2×lx h .

J′:材の長さの m 単位による数値で, 1に満たない端数を切り捨てたもの

3.センチブレレトン法

V- (dT 3)2xlxO･7854×T.i t.

dl:末口平均径 (cm)

d3‥元口平均径 (cm)

材積は m3 を単位とするが, その数値に小数第3位に満たない端数がある時は小数第4位を四捨五入す

る｡ただしその数値が小数第3位に満たないものである時は小数第5位を四捨五入する｡

我が国で用いている原木材積算出法は主として上記の3方法であるが,インボイスに記載されてくる材横

は生産地における材積算出法によったものであり,生産地によりそれぞれ異なる｡例えば米材では製材,令

板等用材に主として用いられるBoardFootMeasure(BM あるいは BFと略記.lBM は厚さ 1inch,

面積 Ift2の板の材積)や原木の用途に関係なく木材の実材積を求める CubicFootMeasure(ft3) などが

あり,それらの中でさらに各種の求構法がある｡南洋材生産各国やソ連でもそれぞれ独自の測定法で材積を

求めている｡このように輸出国と輸入国とで検量方法のちがうことが,インボイスの材積と比較してその多

寡が問題となるいわゆる出石,欠石の原因の一つとなるのである｡このため相互の材積を換算するため各種
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表2-10 検 量 料 金 (基本料金)

作 業 形 態 .･; 水 中

南 洋 材 (A) プ レ レ ト ン

米 材 丸 太 (A)

米 材 丸 太 (B)

ポ ール･シニソグ･

パ イ リ ン グ

J A S ⊇ 129･70

･ ll∴ ll

J A S H 277.30

プ レレトン

iJ A S
ニュー ジ ー ラ ン ド材 1-- --

フ レレトン 日 190.70

(平筏)

1m3

円
89.60

137.30

114.50

(日本鑑定検量協議会資料.昭和52年9月)

(注)1.南洋材の (A)は 2m3 以上のものとし,(B)は 2m3 未満とする｡

2.基本料金表に記載のない木材については,輝似した材種の料金を適用

する｡

表2-11 検 量 料 金 (割増料金)

…

作
業
割
増
(
A

)

作
業
割
増

(Fq
)

〟
量
叩
検
㌃m
土

-----
__

別内
L

作業!土場において行う検量作業

併行検量作 業与
1

~一"r一】ー-一~~ー N~--一〝--~㌦~√~~~L
⊆荒 天 等作 業･･ - ･;
巨 F. 夜 作 業 !肝~~伊仙~㌦~I-一-ー~~一日~~~~V~~1日祝日作業t

l

i
冬 期 作 業 i

本船荷役に併行する検量作業
(流し,水切り,結束を含む)
等級付け仕訳または5種以上樹種仕訳を行なう作業
平石方式により行なう検量作業

荒･雨･雪天時における作業及び強行作業

16時30分-2川寺30分までの問における作
莱

日祝日における作業
(注)の地区において,12月1日から翌年
3月31日までの問に行なう作業

∃

l基本料金5-lo割槽l

≦基本料金6-10割増

基本料金2-6割増

基本料金 1-3割増

基本料金の5割増以内

基本料金の6割増

基本料金の10割増
基本料金の3割増

(日本鑑定検量協議会資料.昭和52年9月)

(注)冬期作業割増が適用される地域は次の通 り｡北海道,東北 (福島県を除く),北陸およびL川貧の

各地区
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の係数が使用されており,材積の表現はそれを用いる場によって微妙に異なる場合があり複雑な様相を帯び

る｡例えば BM のうちで,米材のインボイスに普通使われる Scrubner(SCR と略記)法による材積を単

にそのまま m3で表すと 1,.000SCR(BM)は 2.3tr,8m3 となる｡ しかしBM は製材等加工して得られる

量を予想的に示すものであり,原木の利用材積を実質的に示すものである.このため原木の材積に換算する

係数として,米国山林局では 1,000SCR を 4･53m3,我が国では通関を含め各官庁で統一して 4m3 とし

ているが,業界では 4.8m3で換算する場合もある｡ さらにこれを平石法や JAS法での材積に換算する係

数は港によりさまざまな数値が使われている｡このように材積の表現には各種の方法が交錯し,きわめて複

雑である｡

e.検量料金

全国的に定められたものが運輸省により指導されている (表2-10,表2-ll)｡検量料金にはさらに次

のような料金も付加される｡すなわち,昼間 (午前8時30分～午後4時30分),半夜 (午後4時30分～午

後9時30分)によって異なる待機料金,検量証明書発行手数料,港湾公共福利施設分担金,出張料金,特

殊業務料金などである｡

以上のような業務を行う検数,検量業者は運輸大臣によって認可された免許事業者であり,第3者的立場

でその業務の公正さを期している｡

2.4.3 検数,検量に関するコメント

1.我が国では各種の材積算出法を用いて,材積を求めている｡主なもので先述のとおりJAS,平石,セ

ンチプレレトン法などである｡商慣習や材の使用目的などにより使い分けられてきたのであろうが,出来れ

ば材積算出法を統一して一本化すべきであろう｡またそのための日本農林規格なのではなかろうか｡

2.さらに輸出国と我が国の間で材積算出法に対する国際規格化の道が探られるべきである｡国際規格は

相互の信頼を増し, トラブルを減少させるであろう｡またこの規則に則って積出港で検量が行われ,それに

よって原木 1本毎に番号や直径,長さが刻印されてくれば受入港における検量作業はかなり軽減されよう｡

3.検量作業の際に,直径,長さ,樹種,欠点などの確認ができ,仕訳作業も同時に行えるので,陸取り

の場合は岸壁卸し後直ちに検量,仕訳作業に入るべきである｡水面取りの場合は現行のように堀入れ後解筏

直後に検量,仕訳作業を同時平行して行えばよい｡

4.検数,検量作業は輸入原木処理の一連の作業の中に組みこまれた作業であるから,それぞれの作業の

能率に合致した作業能率が要求される｡したがって荷役作業がより機械化された場合にはそれに対応できる

ものでなければならないO

5.一九 比較的小規模な港の場合,本船が入港し荷役作業が始まれば検数,検量作業がそれに引続いて

行われるが,検量作業は次の船が入港するまでの期間中に完了してもよいわけである｡したがって荷卸しと

検量作業との間に材のプ一一ルを考える必要がある｡これが整理場の規模を決定してゆくことになる｡

6.輸入原木処理の一連の作業を通じて全般的に考えるべき問題であるが,今後の原木輸入の形態が製品

輸入の方向に傾いて行くのであれば処理作業も簡便となる｡

7.原木のままで輸入きれるとしても,機械化のしやすさ,環境破壊,公害問題,安全化,漁業問題等か

ら陸取り作業が漸増していくであろうと考えられる｡その場合,保管場としての貯木場の規模に検討を加え

る必要がある｡例えば貯木場に隣接して木材工業団地の集中化がはかられれば,工場の土場が即貯木場とな

り,工場の需要に対して直ちに供給が可能となり,インプットとアウトプットが正常な連続系として保ち得

る｡この材の動きに対する枚数,検量作業の機能を考えねばならない｡

8･検量の機械化をはかるためには,浮き物 (フロ-クー)であっても沈木 (シンカー)であっても適合

する方式としてはチェーンコンベア方式で水槽利用が よいのではないかと考えられる｡ その移動速度は現

在の荷役の能力を基準とすれば1本当り0･9分の所要時間で可能となる｡ 材の長さを20m としても,約
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22m/minの速度で移動させればよいことになる｡但し1ギャング 1日400本 (米材)として計算した｡ さ

らに原木 1本の重量を最大 10tとみれば, この原木を 22m/minで移動させるための必要馬力数は, 機械

効率を0.8とすれば約 70馬力帯度 あれば可能である｡

2.5 原 木 の 検 疫

2.5.1 木材検疫の経世と現行の方法

近年わが国の外材輸入量は,原木だけでも実に年間約4,500万m3 を越える｡したがってこれらの輸入材

とともに運び込まれてくる害虫は量的にも質的にも大変なもので,今日木材検疫は植物防疫上重要な仕事と

表 2-12 輸 入 木 材 の 殺 虫 消 毒 基 準

方 法
実 施 方 法 の基 準

薬 剤 の 種 類 薬 量 ま た は 濃 度 庭理時間】

32･5-48･5g

(2)天幕くん蒸 ;メチルブロマイド 天某の内容積 1m:う当り 32.5g 24時間

48･5g

■

(4)薬 剤 散 布 iEI)B2.5% およ 1m2 当り300cc以1-.
･び MEP0.5%
又はマラソン 0.5
%を含む混合油剤

(5)熱 湯 処 理 ･バットに入れて80oC以上で12時間以上処理

l

(7)浸漬 ･浮上 ≒水中に30日間浸漬し,浮上部に対しr F記け)または(ロ)により薬

部薬剤散布 i剤散布する｡

!使用薬剤 :EDB2.5% および MEPO.5% またはマラソン0･5

弓薬 量 :1m2 当り 300cc以上

･ 一･一.･.･/ ･｣巨 . -. ､. l . 一 一･.日日: ●叫 ｡ 一 ･ ､

さらに反転して30日間繋留する｡

l

(9)剥 皮 焼 却 欄 :木場で遅滞なく剥度し,剤皮した樹皮は直ちに焼却する｡

l

薬 剤 処 理 戸(9)と同様な処理にさらに木材全面に(4)の薬剤を散布する｡
(10)剥皮焼却,

Ill,芝監監墓折 本~ 材 :.7号恵 疫 盃 Fkp-R詣 真裏諾う'-{去

散布 日｡) 輸送車柄,岸表芸競 チtJBE紺 2% 粉剤または -ラソン
≒ 1･5% 粉剤を 1m2 当り6g以上散布

一一一一一一一■一一一 一 一 一 一 一 一 一一一一l一一一一一■一一一一一■■■■一一一一■一一一一一.■一一一一■-.■■･.■-■■■一･.■■･.一･.■■■■■■■■■一一■■■■一一一一一一一一一一■■一一■■- ■■■
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摘 要

渥度 15DC以上

15℃以下

湿度 15℃以上

15℃以丁

温度 10℃以上

10℃以下

木材の全面に散布

有害動物の附着場所 が
50℃以上になれば12時
間以内でも処理を終了
する｡

この方法は厚い樹皮の
附着している木材には
用いない｡

木質部に食入する害虫
のある材には用いない
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なっている｡このため木材の輸入港が指定され,検疫業務,消毒薬などに種々の改良が加えられ,害虫の侵

入を防止する努力が重ねられている｡ わが国において木材の輸入検疫が開始されたのは,外材輸入が戦後

再開された昭和25年であるが, 開始当初はこれらの木材に付着する穿孔虫類に対する適当な殺虫方法がな

く,原木を水中浸漬または加熱して殺虫する方法すなわち30日以上の水中浸漬,または12時間以上の煮沸

(80oC)であり,長日時と経費を必要とし,満足のいくものではなかった｡その後昭和26年にγ-BHC(ベン

ゼンヘキサクロライド.有機塩素系化合物)と PCP(ペンタクロロフェノール.有機塩素系化合物)の混

合油剤を水面けい留原木の浮上部分に1週間おきに3回散布する方法を確立し,約 10年間実施された｡そ

の後増大する輸入材に対処するために, より効果的な殺虫剤として γ-BHC と EDB(ェチレンジブロマイ
ド)の混合油剤が,すぐれた効果を示すことを認めて PCPに変って EDBが使用された｡しかし近年有機

塩素系農薬の規制に伴い γ-BHCの製造が中止され, これに代わる低毒性有機 リン剤を使った薬剤が使用

され,EDB2.5% およびスミチオン (有機 リン系化合物)0.5% またはマラソン (有機 リン系化合物)の

0.5%を含む混合油剤を木材面積 1m2当り300ccの割合で散布する方法がとられている｡ 現在輸入木材

の殺虫消毒方法として認められている方法と実施基準は,表2-12の通 りである. 具体的な輸入木材の検

疫の方法を広島港の場合について示す｡広島港における輸入木材の検疫は図2- 10輸入木材検疫系統 (社

団法人広島植物検疫協会による)に示すような手順で実施されている｡検査方法は申請者の希望によって決

定される｡

①〔選別を行う場合〕 ⑧〔くん蒸を行う場合｣

凡例⊂二コ植検業者の行う業務L二二コ植物防疫官の行う業務
a･選別を行う場合

輸入木材に害虫が付着しているか否かを検査し,虫ふんの存否,虫孔が新しいか古いかなどを調べ (選別
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検査),良材と虫害材とに分ける｡良柳 こついては30%抽出し,さらに選別検査を行い2%以上不合格の場

合は全数再選別を実施する｡勿論この場合虫害材は上記の虫害材に入れる｡虫害材は消毒実施し (写莫2-

15), l週間後その消毒効果を確認するため,生存虫の存否を検査する｡ 生存虫のある材は再消毒を実施す

る｡消毒計画書が提出されて合格判定までおよそ40日間を要する｡当検疫の費用は52円/m3 である｡

｢等ゝ

写真2-15 整理場における虫割オ-の薬剤散布 (阪南港)

b･くん蒸を行う場合

日 ) 天幕くん蒸

原木を所定の場所に搬入し,消毒実施するrj天幕の大きさは 600mミ以内に制限されており,現在穀もよ

く実施されるものは 480-500m3の天幕で,このFllには 200-300m3の原木が入る｡ 投薬後24時間に消

毒効果確認検査を行うが,天幕内の薬の残量で判断し, 15mg/L7残存の場合は合格, 7mg/l以下残存の場

合は再検査となるO その間は消毒効果等により判断するĴ なお原木数の 10% を抽出し,生存虫の存否を検

査し, 生存虫が存在する時は再消毒する｡ 今までに再消毒の例は殆んどない｡費用は234円/m3で本船入

港後約 10Ljで完了するo この他に同様の方法を水面上で行う水面くん蒸 もある｡ これらを写真 2- 16,

写真 2- 16 天栄くん蒸 (舞鶴港)
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写真2-日 水面くん蒸 (舞鶴港)
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写真2-17に示す｡

(2) 本船くん蒸

輸入木材運送船の船倉で消毒する｡その船で実施可能かどうかを判定し,専門の業者が投薬 ･消毒の業務

を行う｡効果確認検査などは植物防疫官が行い,(1)の場合と同様である｡ 入港後3-4日で終了し費用

は80円/m3(船倉容積)である｡普通船倉には船倉容積の1/3の材積の原木が入る｡

(3) はしけくん蒸

実施要領は上記の本船の場合と同じであるが,検疫協会が消毒実務を行う｡費用なども本船の場合と同様

で,現在広島港には消毒実施しうるはしけが6隻ある｡

2.5.2 木材検疫の現状

各港における検疫形態については表2-1に示す如く,各港それぞれ,輸入原木の種類およびその輸入量

を異にし,港湾の施設特に海陸貯木場の大きさや岸壁,けい船浮標,航路の状況さらには荷主や木材企業の

要望また後背地の流通機構とのからみなど各港によってそれらに大きな違いがみられ,そのため各港の木材

検疫もそれらの状況に適合した方法がとられ,選別消毒方法の内容も千差万別である｡しかし,これらの港

はその港の特色と後背地の必要性に応じて現在行っている検疫方法で,その合理化に最大限の努力がはらわ

れていることが今回の調査で明らかである｡陸上貯木場の少ない内浦港では,浸漬 ･剥皮 ･薬剤散布が主役

であり,反対に陸上貯木場の空地が目立つ豊橋港では天幕くん蒸が主体となっている｡また,輸入される樹

種によって消毒方法に違いが見られる｡南洋材は,一般的に水面取り荷役,剥皮,水面貯木,合板工場の関

連で水中浸漬 ･剥皮 ･薬剤散布が安価に処理出来,適合しているようであり,米材は天幕ガスくん蒸が効果

的で,米材輸入港では天幕くん蒸が主体をなす｡天幕くん蒸の必要性が高いにもかかわらず,陸上貯木場の

少ない鹿児島港では,業者の土地を指定してくん蒸作業を行うなど,おのおのの特色がみられる｡

しかしこれら現況は原木荷役の合理化上,必ずしも満足すべきものでなく,むしろ検量と共に原木荷役の

作業上の最大のネックとなっている｡ すなわち天幕くん蒸方式はくん蒸時間が24時間と比較的短時間で済

む反面,筏引き付け,水切り,横持整理,天幕の掛けはらい等の手間に大きな費用がかかる｡また強風時の

作業やガス排出時の条件に対しては,公害防止にからんで今後かなりの制約が加えられると考えられる｡水

中浸漬 ･剥皮 ･薬剤散布方式は長時間にわたる水面専有と薬剤や樹皮などによる港湾の汚濁,環境汚染が問

題となる｡これに対し,本船くん蒸は船倉内でガスを撹拝すれば16時間と短時間でありその効果も大きく,

荷役上も最も有効な方法で,各港の本船くん蒸は増大の傾向にある｡これは木材検疫の今後の方向を示すも

のと考えられるが,問題は本船くん蒸が可能な船か否かにかかわる｡また木材専用船によって航海中でのく

ん蒸消毒が可能となるならば,木材検疫の難点が解決され荷役合理化の上に大きな進展がみられ,しかも最

も実現可能な方法であると考える｡

以下調査港のうち,新潟,内浦,豊橋,田辺,鹿児島の各港の検疫状況についてさらに具体的に述べる｡

a･新潟港における木材検疫

新潟港の輸入材の80%はソ連材であり,荷役は西港では水面取り60万 m 3,陸取り25万 m 3,東港では陸

取りのみで40万m3である｡従って検疫消毒は,ガスくん蒸が主体で検疫対象材 (輸入材)126.8万m3の

うち陸上くん蒸90万 m 3,水面くん蒸 11.5万 m 3,薬剤散布 ･浸漬処理 14.9万 m 3,本船くん蒸0.8万 m 3お

よび良材 (選別)9.6万m3の内訳である｡

(1) 選別 ･消毒手順

水面取り60万m3 を選別の対象にするかどうか本船内で検査し決定される｡ 検査官の検査によって50%

以上の被害度であれば全て消毒し,それ以下であれば水面投下後,第一,第二貯木場などに運ばれ選別され

る｡選別対象材は昭和52年度で9.6万m3,うち虫害材は2.9万 m 3,虫害率は約30%である｡選別検査は

筏枚数 1/3を抽出して検査し3%以下の虫害率であれば合格し,5%以上であれば全面消毒を行う｡ しか

し実際は1-2本であればそれはその場で消毒し許可する.至昆在は選別費,市場出荷時期などの経済問題が
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あって選別をせずに全部くん蒸することを希望する業者が多く,統計上くん蒸が多くなっている.垣接陣取

りされた65万m3の他に水面取りの後,陸揚げされたものを含めて約90万m3は指定土場 (県営土場,業者

土場)に運ばれ,メチルブロマイドによってガスくん蒸される｡水面くん蒸は 11.5万m3で,水面におけ

る処理は陸上の場合と同一条件でくん蒸が行われる｡なお近くのパルプ工場などの貯木場に移送する時は害

虫の散るのを防ぐため薬剤の散布処理がなされる｡ ただし新潟では11-3月までは行わないO薬剤散布 ･

浸漬処理材は13.6万m3であるが, これは全て南洋材を対象としたもので,貯木場が狭いために多数本結

束して重ねられ,水面上の材が薬剤散布で消毒される｡新潟港では整理場がないので貯木場でくん蒸が行わ

れ処理材,未処理材が混在している｡また水面施設が少ないので検疫処理の取扱いが変化に富んでいる｡

(2) 検疫費用

検疫業務は新潟港では荷役会社によって行われ,陸上くん蒸費として300円/n13,水面くん蒸費も同様300

円/m3であるO薬剤散布消毒は66円/m3 となっている｡船内くん蒸は横浜より出張して来る専門会社によ

って行なわれ,船倉の容積に対し m3当り90円および処理人夫の出張費など必要である｡植検協会は検疫

の手続きや庶務的な用務,立合いなど行うのみで実際の消毒業務は行っていない｡

b･内浦港における木材検疫

(1) 選別 ･消毒

内浦港の昭和52年輸入検査数量計は,52.8万m3 と過去最高であり,前年比20%増となっている｡ そ

の材種別構成比は, 南洋材50%, ソ連材 36%,米材 14% となっており,特にソ連材の増加が目立つが,

これは3,4月中にプッシャーバージの入港による影響である｡昭和53年の輸入量は,47万m3で南洋材

50%,ソ連材40%,米材 10% となっている｡前年に比べ南洋材は3%,米材62%の減となり,ソ連材は

前年並である｡当港に輸入される南洋材のほぼ全量は,地元合板工場に引き取られる｡

選別検査の実施数量は,昭和52年で約24万m3であり,輸入総量の40%に当る｡ そのうち約 17万m3,

総量の29%が消毒免除となっている｡南洋材は,選別対象が全くなく(全数消毒),ソ連材が大部分で83%

を占め,残 りは米材となっているO昭和53年の選別実施数量は 19.3万m3で,材種別の内訳は ソ連材93

%,残りは米材である｡

消毒実施数量合計は昭和52年が42.8万m3,昭和53年 が32.0万m:1であった｡これらの消毒法別の割合

は昭和52年の場合本船くん蒸 (47隻中南洋材 36隻,ソ連材2隻,米材 9隻)が63% を占めて巌も多く,

次いで浸漬 ･刺皮 ･薬剤散布が31%,残 り6%が陸上天幕くん蒸となっている｡昭和53年もその内訳は本

船くん蒸 (35隻中南洋材31隻,ソ連材 1隻,米材3隻)が55%,浸漬 ･剥皮 ･薬剤散布が43%,陸上天幕

くん蒸2%であり, 内浦港での消毒方法の内E-紺ま,数年来同じ傾向にある｡ そのほかに他港で本船くん蒸

が行われ, 回送された消毒材が昭和53年には6隻, 3.2万 m3 (南洋材 1.3万m3,米材 1.9万m3) 入荷し

た(〕内浦港は陸上貯木場面積が 1.1万m2 と狭く,陸上天幕くん蒸の少ないことを特色としている｡

(2) 検疫業務および費用

内浦港での検疫業務は選別 ･消毒に関しては荷役会社の日本海港運 (秩)によって他の荷役業務と共に実

施されている｡虫害材を薬剤散布によって消毒する場合の剥皮には,水圧ポンプが利用されている｡選別,

剥皮消毒は31%程度であり,薬剤は スミバ-クが使用され,選別率はソ連材,米材共に50%程度である

が,南洋材は全数消毒を行う｡ 陸上天幕くん蒸は6%程度と少ないが, 陸上貯木場で行われる｡ 内浦港で

は本船くん蒸が主役で,中国資材 (秩)高浜出張所より専門家が出張してくん蒸消毒を行っている｡天幕く

ん蒸の費用は98-100剛m3およびその他に処理人夫の出張費などを必要とする｡本船くん蒸は船内容積に

対して消毒費が算出される｡内浦港での植物検疫は本船くん蒸の率が高く,植検が比較的スムースに行われ

ているため,検量作業がむしろネックになっている特色を持っているOまた内浦港は夏期にフナクイムシの

被害が大きく,その対策として水面から陸上へ貯木を移さねばならないことがある()
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C.豊橋港における木材検疫

豊橋港における木材消毒法は天幕くん蒸,水面消毒,本船くん蒸が大体同比率である｡ 陸上貯木場面積

43万m2 (貯木能力20万m3) を持つが,現在の陸上貯木量は6万m3であり, 陸上貯木場の空地が 目立

ち,天幕くん蒸には十分な場所が提供できる港である｡

米材の約半分,南洋材の1-2割が本船くん蒸きれる｡本船くん蒸の普及で水面に下しても早く出荷出来

るようになり,水面取り指向が強くなっている｡また本船くん蒸はくん蒸効果も大きく,処理能力も大であ

り,危険性も少ないので,後の荷役の合理性から考えても最も適当な消毒法であろう｡ソ連材のすべてと米

材の半数は天幕くん蒸きれる｡米材については樹皮が多いため浸漬 ･薬剤散布による消毒が不適当である

ことによる｡天幕くん蒸法については,ガスの有毒性やその作業性に問題の多いことが指摘され,メチルブ

ロマイドの回収法や後に述べる急速くん蒸法の可能性について検討されたこともあったようである｡しかし

現在は一般の天幕くん蒸を行っている｡南洋材は浸漬,水面消毒が殆んどで,選別後虫害材について薬剤散

布処理を行い,時には穿孔部のみに塗布注入処理を行っている｡この方法は, 1カ月間の浸漬期間を必要と

し,樹皮や薬剤による海洋汚染に難点がある｡そのため環境保全対策として定期的に水質,底質の調査をし

ている｡ここ数年間の調査では大きな変化を示していないが水質の COD のみ53年7月以降やや高い値を

示している｡またこの港は外洋に面し,比較的清浄な海域であるので,夏期における穿孔海虫類の食害によ

る貯木材の被害が多く,その対策に苦慮していることも一つの特色に挙げられる｡

(2) 検疫業務および費用

豊橋港における植検作業は,中部資材 (秩)豊橋支所が担当している｡メチルブロマイドくん蒸の薬剤費

用として96円/m3 を要し, 天幕の掛け払い費用に216円/m3-230円/m3かかるから,天幕くん蒸の場合

は 300円/m3以上の費用が必要となる｡本船くん蒸では,船倉容積 1m3 当り55円となっている｡これら

の費用は他港における消毒費用と大差がない｡

(3) 急速くん蒸

豊橋港では現在のくん蒸方式の問題点を指摘し,その合理化について検討した経過がある｡すなわちくん

蒸台船,急速くん蒸革,コンベヤー内蔵くん蒸施設および原木くん蒸サイロ等の処理施設について調査開発

を行った｡しかし法律問題のからむこれら消毒業務は,その経済性の問題まで含めて今後の問題として残さ

れ,具体的な万策はとられなかった｡

d･田辺港における木材検疫

田辺港の輸入外材は, その殆んどが米材であり,僅かにニュ-ジーランド材が輸入される年もある程度

で,米材輸入専用港である｡従って植検業務もくん蒸処理と1-2%の水没処理のみで簡単である｡

(1) 選別,消毒手順

筏曳航後,乎筏にし,検量してから選別する｡50%以上の虫害率では全量くん蒸し,50%以下では虫害

材のみ抽出しくん蒸する｡50年度の虫害処理は全輸入量に対して12.5% (うち11.4% ガスくん蒸, 1.1%

水没処理),51年度は14.7% (うち12.4% ガスくん蒸,2.3%水没処理)であった｡ くん蒸処理の場合は

指定土場 (7カ所)に原木を陸揚げしてメチルブロマイド消毒を行う｡水没処理は虫害材を健全材で上から

押さえつけ一カ月水中に浸漬して行うが,最近は殆んど行っていない｡その他に田辺港では本船くん蒸した

ものが多く45-53年までに23隻あり,他港ですでに本船くん蒸したものも多い｡田辺港での本船くん蒸は

新潟港と同様専門のくん蒸会社によって行われる｡

なお50年度の他港本船くん蒸は 3.6万m3,日港本船くん蒸2.6万m3,陸上くん蒸 1.1万m3であり,

51年度は他港本船くん蒸4.8万m3,日港なし,陸上くん蒸2.2万m3であった｡

(2) 検疫費用

くん蒸費は,選別費として 1m3当り30円, 消毒費として1天幕当り15,000円とガス薬代実費が必要で
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あるo l天幕当りの薬竃は夏で約 20kg,冬で 30kg として計算して夏のガス代 18,200円, 冬のガス代

27,300円が必要となるo l天幕では 220-250m3の原木が処理される｡ 従って消毒費は夏で 1m3当り

150円,冬で 190円前後となる｡他に曳航は筏会社,材の陸揚げ,山積み,テント張 りなどは沿岸荷役業者

が行い,その費用が必要である｡田辺港の植棟の仕事は田辺植物防疫協会の職員4名によって処理されてい

る｡しかし平均月3隻の入港で,年 80-100回の天幕くん蒸の仕事のみでは,植横の仕事を専門に行うことは

経費の関係上困難であるO そこで協会職員は協会経営のバークミン工場の仕事を兼務している現状である｡

e･鹿児島港における木材検疫

(i) 選別 ･消毒

鹿児島港における昭和 52年度輸入木材検査数量は,42.8万m与,昭和53年度44.5万m3,昭和54年46万

m3 となっている(つ その材種別構成比は昭和52年度で米材 70.4%,南洋材 18.5%,パルプ材 2.4%,その

他8.6%,昭和 53年度で米材59.2%,南洋材 22,1%, パルプ材4.3%, その他 14.4%, 昭和 54年度は,

米材69.9%,南洋材 18.3%,パルプ材 2.4%,その他9.4%となっている｡その他の材はニュージーランド

材,台湾材などでソ連材は入らない｡鹿児島港における木材消毒法は,米材では天幕くん蒸と本船くん蒸が

はば同比率,南洋材では天幕 くん蒸が6凱 浸漬 ･薬剤散布が3割,本船くん蒸が 1割となっている｡全体

的に昭和 52年度実績で天幕くん蒸 49.4%,本船くん蒸47.2%,浸潰 ･薬剤散布 3.4% となっている｡

選別対象材は52年度 で南洋材 61.5%,米材 15.8%,53年度では, 南洋材 68.3%,米材9.7% となって

おり,主として南洋材である｡ その虫害材率は,南洋材で25-So蕗,米材で22-35%程度である｡鹿児島

港では業者の希望により輸入検査に先だって消毒を行っている｡米材ではガスくん蒸 (天幕,本船)を行っ

た後,輸入検査, 消毒効果確認という手順が一般にとられている｡ 選別対象材のうち虫害材が50% 以上の

場合は,その全量を天幕くん蒸か水中浸演 ･薬剤散布で消毒する｡後者の場合には浮上部の樹皮を全部剥が

ねばならないので,米材では通常この方法をとらない,3

水面貯木場は,約8万 m3貯木可能で年6巨掴伝しているが,水面貯木費が高いので陸上貯木が多い｡従っ

て鹿児島港における消毒方法は,前述のように天幕くん蒸と本船くん蒸で96%前後となっている｡

天幕くん蒸をすべて県営士場のみで行うことはできないので,原木を業者の指定土場に運搬し消毒する場

合もある〔)この場合には トラック,作業場に予め薬剤を散布し,食害虫の逸散を防いでいる｡

鹿児島港では,米材は,陸取 りが適し,天幕くん蒸,船内くん蒸を行うが,南洋材の荷役には水面投下が

適しており,水面投下後選別または全崖消毒を行うが,その方法には天幕くん蒸,水面消毒の両方法が取ら

れている｡〕また公害問題をおこす樹皮などの廃材は,かつては焼却炉で焼却し,その煙が問題となったが,

巌近はパーチクルボード工場の原料や燃料として使用され, むしろ不足している｡港内の貯木による汚染

は,定時水質検査を行っているが,現在のところ余 り問題となっていない｡

(2) 検疫業務および費用

鹿児島港は門司植物防疫所鹿児島支所によって検疫業務がなされ,九州植物検疫協会鹿児島事務所 (人員

4名)によって輸入手続書類の作製,選別,消毒 (水面薬剤散布消毒のみ)の作業を行っている｡くん蒸消

毒は専門の業者が行い,天幕くん蒸は,共立サ二タン,大日工業,船内くん蒸は東洋くん蒸,港栄商会の4

社によって行われている｡

天粟くん蒸費用は, 1回約 600m3処理されるとして,323rlJ/m3 となっている｡その他虫害材の検査費,

筏抜き費乱 工場搬入費などが必要であるO本船くん蒸は,360円/n13で水面薬剤散布消毒は九州地区は他

地区よりやや安価である｡

2.5∴う 輸入木材の害虫

今回の調査でソ連材を輸入する港では, 木材検疫制度開始の昭和25年以前より大量にソ連材が輸入され

ている実績があり (戦前の樺太材), それによって運び込まれた害虫類は既に土着していて, 検疫の意味が
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表2-13 最近の輸入検疫で発見されたソ連材のおもな害虫類*

学 名

AcanlhocinusaediliSLINNAEUS

BlastophaguSminorLrNNAEUS

Crhhalu∫piceaeRATZEBURG

CrJPturgu∫cinereu∫HERBEST

C.pusillusGYLLENHAl.
C.tuberoSuSNIIZIMA

DendroctonusmicansKUGELAN

Dryocoete∫autographu∫RATZEBURG
D.baicalicusREITTER

D.hectographusREITTER
D･rugicoljisEGGERS
D.StriatusEGGERS
EremovlesaterLINNAEUS

HLylurgop∫glabratu∫
ZETTERSTEDT

H.interSiitialisCHAPUIS

H.palliaiu∫GYLLENHAL

HISPe∫∫iwJ=eb EGGERS
H.iranSbaicalicusEGGERS

Ip∫acuminatusGYLLENHAL

I.cembraeHEER

I. duplicatu∫SAHLBERG
I. laricisFABRICIV S

I.moTuatu∫EICHHOFF

I.proximuSEICHHOFF

I.SeXdentatusBoERNER

IpstJpographu∫LINNAEUS

NiphadeSUariegatu∫RoEI.OFS
Orthotomicusgoloujankoi
PJATNITZKY
0.proximu∫EICHHOFF
0.suturalisGYLLENHAL

PitJOgene∫Chalcographus
LINNAEUS

PoJiygraPhu∫gracilisNtIZIMA

P.poliygraPhu∫LINNAEVS
P.proximusBLANDFORD
P.∫ubopacu∫THOMSON
Ragium inquicitorrugiPinne
REITTER

SaperdaalbertiPLAVILSTSHIKOV

Scoむ,tugratJCeburgiJANSON
Spondtyli∫bupre∫toide∫LINNAEUS
TelroPiumgracilicorneREITTER

TrJPodendronlineatu∫O LIVIER

XγleborusAfeiliRATZEBURG

Xylechinu∫pilo∫u∫RATZEBURG

和 名

モモブ トカ ミキ リの一種

マツノコキ クイムシ

トドマツの コキ クイムシ

トウヒノホソキ クイムシ

- ゾマツホソキ クイムシ

- ゾマツオオキ クイムシ

トウヒノネキ クイムシ

グイマツア トマルキ クイムシ

アカア トマルキ クイムシ

ア トマルキ クイムシ

トドマツア トマルキ クイムシ

F

了 ツノカノ ミイ ロキ クイム シ

≦言三言 宣言1"L三シ

∴ - ∴ こ∴ ''∴._.
i

カラマツヤソバキ クイムシ

オオバキ クイムシ

カラマツキ クイムシ

マツカワノキ クイムシ

オオキ クイムシ

ャツバキ クイムシ

クロコブゾウムシ

ゴロビヤ ンコキ クイムシ

マツカワキ クイムシ

ホ ンスンキ クイムシ

ホシガタキ クイムシ

アカニ ゾキ クイムシ

トドマツキ クイムシ

トウヒノキ クイムシ

-イイ ロ-ナカ ミキ リ

トホシ′カ ミキ リ

トゲキ クイムシの一種

ムネマル クロカ ミキ リ

トドマツカ ミキ リ

シラべザイノキ クイムシ

ファイルキ クイムシ

発 見 さ れ た 樹 種

Larch

Redpine

Larch

Whitewood

Whitewood,Larch
Whitewood

l′Vhitewood

WhitewoodWhitewood

Firwood,Whitewood

Firwood,Red pine,Whitewood
Firwood,Whitewood
Firwood,Whitewood

Cedar,Firwood,Redplne,Whitewood

Larch,WhitewoodWhitewood

Cedar,Whitewood

Redpine,Whitewood

Aspen)Birch,Cedar,Firwood)Larch,
Redpine
European red pine,Larch,Red plne,
Whitewood
Firwood,Whitewood

IJarch,Europeanredpine

(aspen,Firwood,Larch)Red plne,bitewood

Aspen,Firwood,Redpine,Whitewood

(Bwi.r霊,,LEaurrcohP,eaEedredplnPel,nekhqteedaL,..Fdir
Birch,Cedar,European red plne,Fir
wood,Larch,Red plne,Whitewood

Birch,Cedar,Larch,Red plne
European red pine,Firwood,Larch,lVhitewood
Europeanredpine
Redplnel

～Whitewood

Firwood,Whitewood

Firwood,Redpine,Whitewood
Birch,Firwood,Whitewood

Firwood,Redpine,Whitewood

Aspen
Birchh

h

wood,Whitewood

wood,Larch

woocl,Whitewood

C
C

,

r

,

ar
a
ir
.1
.t

L
L

F

F

F

*表2-13-表2-17は輸入植物統計による｡
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表2-14 最近の輸入検疫で発見された南洋材のおもな害虫額

学 名

AeolesLhesholoSericeaFABRICIUS

ArixJleboru∫rugosipesHopKINS

A∫emochrJ∫uLi.rugulo∫u∫H.
DEYROLLE

Diacauu∫philippineT7∫i∫ScHEDL,
Dialege∫pauperPASCOE
Diapu∫515PinalusCHAPUIS

EurJPhaguslundiFABRICIUS
HeteroboslrichuSaegualis
WATERHOUSE

H･hamalipennisLESNE
Hoploceram妙xSPinicorni∫
NEWMAN
Hormoceru∫reticulalusLuUD

MecocerusallectusPASCOE

NipjuldeSPardalotuSPASCOE

PlalJPu∫caliculu∫CHAPUIS
P.cordigerCHAPUIS

P.curtuSCHAPUtS

P.jbrjiculaCHAPUIS
P.formicalusCrIAPUIS
P.jaTISOm'CHAPuS
P.lebidu∫CHAPUIS

P.SelaceuSCHAPUIS

p la tJ P uS Shorea'lu∫ bljurcu∫ :
S c H ED L

P･ 50 1idus W ALKER ;

Po ec ilipS Subcriboru∫BLANDFORD弓
Sin o xJ loTl angleLESNE

W ebbiap latJPoide∫EGGERS
XJleborus amphicra7u)ideL-
HAGEDORN
X.bidenlaiusMoTSCHULSKY

X.emargmaiuSEICHHOFFi

X.jasligatuSScHEDL
X･ma- pterusScHEDIJ :
X.mascarenSisEICHHOFF
X.perf oranSW o†-LASTON .

X,SimilisFERRARI

X.torqualu∫EICHl10FF
X.∫exSPiTWSu∫MoTSCHULSKY

XJlolhrip∫jlauipeSlLLIGER

` 和 名

ラワンビロウ ドヤマ ･
カ ミキ リ
･バ クビラオキ クイム
シノ

.マ レーカタビロクマ

l

ヤ̀マカ ミキ リの一種 ;

.;ホ ソナガシンクイ

ll

iオオナガシンクイ
≧ラワンオオカ ミキ リ

【 ウムシ

l

; ゾウムシ

ウムシ

シソガポ-ルナガキ
クイムシ

マラッカナガキ クイ
ムシ′

ヒメナガキ クイムシ

ル ソンナガキ クイム

シ

ナソヨウコナガキク

イムシ

トガ リバネナガキク

発 見 さ れ た 樹 種

Lauan

Apitong,Lauan,Meranti)Nato,Nyatoh,Seraya

Mersawa

Kapur,Lauan,Meranti,Phdick,Seraya
Apitong,Lauan
Agathis,Kapur,Lauan,Meranti,Seraya了rermi-
nalia

Seraya

Apitong,Chhoeutal,Koki,Knob,Lauall.Maka,
Mersawa,Phdick
Lauan

Apitong,Lauan,Meranti

Chhoeutal,Sampor)g

Lauan

Apitong,Mcranti,Mersawa

Lauan,Meranti

Apitong,Lauan,Meranti

Apitong,Chhoeutal,Koki,Meranti,Mersawa

Anisoptera)Kapur,MerantijRamin
Erima

Calophy】lum,Lauan,Meranti
Jongkong,Keruing,Lauan,Meranti,Mersawa,
Ramin,Seraya
Kerulllg,Lauan,Meran亘 Ramin,Seraya
Lauan,Mersawa

Apitong,Lauan

A一つitong,Lauan
イムシ

Kapur,Lauan･MersaWa
デ リスフタ トゲナガiLauan
シンクイ

スマ トラザイ ノキ ク

イムシ

トンキ ンキ クイムシ

フィリッピンザイ /

キ クイムシ

ザイノムツバキ クイ
ムシ/
キアシツヤナガシン

クイ

Lauan

Apitong,Jongkong,Lauan,Mera山i,Merkusipine

Apitong,Lauan,MangroveDMeranti,Seraya)Taun
Calophyllum,Kapur,Kerulng,Kuku,Lauan,
Meranti,Ramin,Terminalia
AgathisICalophyllumjLauan,MatoaIMerantl)
Merkusiplne,Mersawa

LauanLauan

AgathisILauanIMeranti)Merkusiplne
Apitong,Cnhoeutal,Erima,Jongkong,Kapur,
Koki,KerulngDLauan)Merant.,Merkusiplne,
Mersawa,Naloh,Seraya,Sepetil,Terminalia
Kapur,KeruingfLauan,Meranti)Sampong,

Seraya

Kapur,Keruing,Lauan)Meranti)Seraya
Lauan,Seraya

Apitong)Keruing)Lauan)Merantl,Mersawa,
Matoa
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表2-15 最近の輸入検疫で発見されたアメリカ材のおもな害虫類

学

CrJPlurgu∫atomu∫LECONTE
DendroctonusborealisHopKINS

D.brevicomi∫LECONTE

D.monticolaeHopKINS

D.obeSuSM ANNERHErM

D.p∫eudolsugaeHopKINSl)
D.ualen∫LECONTE

Dolurgu∫pumilu∫M ANNERHEIM

DrJOCOete∫aHaberM ANNERHETM

D.septeniriomisM ANNERHEIM
GnathotrichuSretuSuS LECONTE

G.sulcatusLECONTE

Hu,lurgopsrugipenniSM ANNERHEIM

IpsconcinnuSM ANNERHEIM

I.confuSuSLECONTE

I.engelmanniSwAINE

I.iluerruPtu∫M ANNERHETM
I.montatusEICHHOFF

I.perturbatusEICHHOFF
I.radiataeHopKINS

OrthotomicuSCaelatusEICHHOFF

0.uicinu∫LECONTE

Op∫imuspuadrilineatu∫M ANNERHEIM

PhloeosinuscupreSSiHopKINS

P.juniperiSwAINE
P.niliduSSwAINE

P.sequoiaeHopKtNS

PlatJPu∫wil∫oniSwAINE

PoJiygraPhu∫rujipenTn'5KEY

Pteleobiusrugi.benniSM ANNERHEIM

PhagiuminquicitorrugipenneREITTER2)
R.lineatumOLIVIER

Sco:iytujVenlralisLECONTE

Semanolu∫ametjliy∫tinumLECONTE3)

S.ligneusFABRICIUS4)

S.litig10∫uSCASSEY
SirexareolatuSCRESSON5)

Tr_ypodendronlineatu∫OLIVIER6)
T.retuSumLECONTE

UrocerusalbicornisCRESSON7)

Xeyi∫candatu∫ CRESSON8)

X.mori50niCRESSONB)

XγloirechusuTldulatusSAY

発 見 さ れ た 樹 種

Westernwhiteplne

Spruce

Westernwhiteplne

Hemlock,Westernwhiteplne

Sitkaspruce

Douglasfir,Hemlock

Ponderosaplne

Sitkaspruce,SpruceJWesternwhiteplne

Sitkaspruce,Westernwhiteplne

DouglasGr,Hemlock,Sitkaspruce,Spruce,Westernwhiteplne

Douglasfir,Hemlock,Redwood,White丘r

Douglasfir,Hemlock,Noblefir,Redwood,Spruce,Westerll
redcedar,Westernwhiteplne

Douglasfir,Hemlock,SitkasprucejWesternwhiteplne

Douglasfir,Spruce

Ponderosaplne

Spruce
Douglasfir,Sitkaspruce,Spruce

Redwood,Westernwhiteplne

Hemlock,Sitkaspruce,Spruce

Spruce

SpruceIWesternwhitepine

Ponderosaplne

Spruce
Hemlock

lncensecedar

PortOrfbrdcedar,Westernredcedar

lncensecedal･,PortOrfbrdcedar,Redwood)Westernredcedar

Hemlock,Noblefir

Spruce
Whitefir

Hemlock

Spruce

Noblefir,Silverfir,Whitefir

PortOrfbrdcedar,Yel一ow cedar

Douglasfir,Hemlock,PortOrfordcedar,Redwood,Western
redcedar

Whitefir

PortOrfbrdcedar

Douglasfir,Hemlock,Noblefir,Silverfir,Spruce,Whitefir
lVhitefir

PortOrfbrdcedar

PortOrfbrdcedar

PortOrfbrdcedar

Spruce

1)ダグラスモミオオキクイムシ, 2)-イイp-ナカミキリ, 3)ルリバネスギカミキ リ, 4)クロボシヒメ

スギカミキリ, 5)ル リキバチ属の一種, 6)シラべザイノキクイムシ, 7)オオキバチ属の一種,8)ォォガ

キバチ属の一種
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表 2- 16 最近輸入 されているその他の地域の材 のおもな 害虫叛

学 名

C ro∫solar∫uS COntam iTlatuSBLANDFORD

PylaSles aLeγPAYKULL

HJPoSipalu∫gigasFAB RICTUS
Me50t-aPerPlexo PASCOI二
Pa laeacallidium z'illosulumarisanum KoNO

PhloeosiTluSariSanuSNITZIMA

SemanolusbLfa∫ciatu∫∫inoau∫lerGRESSITT

Sipalusb_ypocrilaBoHEMAN
SirexnoctilioFAl∋RICIUS

Uroceru∫jaPom'cu∫SMITrI

XeriSspectrumLINNAEUS

XJleboru∫amPhicranoidesHAGF-DORN

X)'lotrechuschinensisCHEVROIJAT

X.graJiiW HrrE

和 名 ∃発見された樹種 t産 地

オオゾウムシ

チャゴマカミキ リ

ア リサンヒメスギカ
ミキ リ

Radiataplne :ニュージーランド

タイワントウヒ 毒台 湾

スギ

ビャクシンカミキ リ ㌔タイワンヒノキ
iタイワンアカマツ

lノクチ リオキバチ rRadiataplne

ニホンキバチ

オナガキバチ

スマ トラザイノキク
イムシ

トラカ ミキ リ

ムネてダラ トラカミ

キ リ

スギ,タイワ
トウヒ,タイ
ソヒノキ

ヨタイワンヒノキ

[カシ㌔

!カシ

ン

台

台

台

台

拷

湾

湾

湾

ニュージーランド

台

台

台

琉

琉

ワ

湾

湾

湾

球

球

表2-17 最近の輸入検疫で発見された特殊材のおもな害虫類

学

AcaloleplaformosanaBREUNTNG
AlraclocerusbrasilieTZSiS LFJP.et SERV

Belionolatf)rasinaTHUNBER(i
CrossotarSuSeXternedentatusFAIRMAl RF,

GnatholeaebTmferaToMSON

liyclu∫brunneu∫ STEPIIENS

MilialolotopSalboapicalisPTC
PerissusLaeEusIJAMEERE

PlacoslemusdlPcilisCtlEVROLAT

PlalJPusLepidu∫ CHAPUIS
P.∫olidusl～'ALKER

ScoJu,ioPlatJPusmikadoBLANDFOR｡

S.shogunBLANDFORT)
S2'l乙'anu∫bidentatu∫FABRrCIUS

SinoxJlonaTlaleLENSE

Xγleboru∫Perjbran∫W ALLASTON
X.rubricolli∫ETCHHOFF

X.saxeseniRATZEBURG

X.semiopacusEICHHOFF

XylopsocuSbicuspiSi.ENSE

X.CapucinuSFABRICIUS

XJlothripSJ7auipe∫ILLIGER

XJlolrechu･-quadripe5CHEVROI･AT

XJ∫trOCeraglobosaOLIVIER

和 名

タイ ワンビロウ ドカ ミキ リ

ブラジル コバ ネツツシ ンクイ

ソソベル グカ ドアカタマムシ

ソ ト-ナガキ クイムシ

イ ン ドフタホシカ ミキ リ

ヒラタキ クイムシ

発見された樹種

タイワンギ リ

Cativolog
ムラサキタガヤサ ン

産

タイ

タイワンギ リ !台

i

ムラサキクガヤサ ンFタ
Blackwalnut ≒米
Teak

Mukongo

キ ューバ キボ シ トラカ ミキ リ Lignum vitae

ヒメナガキ クイムシ :ヵリン

トガ リノミネナガキ クイムシ ;タイワンギ リ

ミカ ドキ クイムシ

ンョウグソキ クイムシ

フタ トゲホ ソヒラタムシ

デ リスナガシンクイ

ブィリッピンザイ ノキ クィ

アカ クビキ クイ ムシ

サ クセスキ クイ ムシ

サ クキ クイムシ

クロヒメナガシンクイ

キバ ラヒメナガシ ンクイ

キアシツヤナガシンクイ

トラカ ミキ リの 1種

アオスジカ ミキ リ

タイワンギ リタイワンギ リ

ど

メ

ド

タ

台

台

台

Blackwalnuf も米

･.i

マ

コ

カ

イ

湾

湾

湾

国

シ

ニ

レ/

キ

-

Teak,Chimchang!インド,タイ
カリン,タガヤサ ン1タ イ

ムシ 弓ニューギニ7クル ミ(ニューギニア

ツゲ !台

ツゲ,タイワンギ 三日 台

タイ ワンギ リ,タイ
ワンヒノキ 弓台

湾

湾

湾

タイワンギ リ ミ台 湾

タイ ワンギ リ 属 湾

ニューギニアクル ミ≒ニューギニア

ッゲ !タ イ

Ja両uri Fタ イ

一一日8 ---
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少なく,ソ連材に関して木材検疫制度の廃止を望む声があった｡輸入木材によって運び込まれる害虫の種菊

については植物防疫所の調査によって明らかで,その結果については表2- 13- 17に示す通りである｡害

虫類が発見される割合は材種によってかなりの差異がある｡すなわちキクイムシ科に属する種類が占める比

率が最も大きいのはソ連材で,全体の約70%に達しており, 米材65%,南洋材50%,特殊材では25% と

なる｡ナガキクイムシ科は南洋材に最も多く,約40% を占め,特殊材で25%,米材,ソ連材では1% 内外

である｡またカミキリムシ,ゾウムシなどの害虫は特殊材で50%内外,米材で約35%,ソ連材で約30%,

南洋材は最も少なく10%内外である｡ このように輸入材から発見される害虫類の殆ど全ては甲虫類で,他

のものは1% に満たない｡甲虫類の中で最も高い頻度で発見される種類は,キクイムシ科 Scoljtidaeに属す

る種類で,次いで多いのはナガキクイムシ科 PlalJPodidaeに属するものである｡その他甲虫類としてカミキ

リムシ科,ゾウムシ札 タマムシ科,ナガシンクイムシ科に属するものが頻繁に発見されている｡問題のソ

連材であるが,表2- 13はソ連材害虫を輸入植物検疫統計から拾ったもので43種が示される｡ このうち

36種がキクイムシ科 である｡ この36種の大部分は, わが国に分布している種類で, ヤツバキクイムシ,

マツノムツバキクイムシ, マツノカバイロキクイムシ, トウヒノネキクイムシ, トドマツキクイムシなど

は,ソ連材に毎回発見される種類であり,わが国の北部にも普遍な種類である｡しかし,ヤツバキクイムシ

はシベリアとわが国のものとでは生態的にかなり違った性質を持ち,別種になるかもしれないという説もあ

る｡その他オオバキクイムシ,オオキクイムシなどわが国に分布していない種もあり,これらの害虫がわが

国に住みついた場合,森林が被害を受ける可能性が大きく,なかでもオオキクイムシは,北欧で森林に大害

を及ぼす種類とされており,したがってソ連材についても検疫制度廃止の方向が全く考えられない現状であ

る｡

2.5.4 木材検疫の問題点と改善策

a.環境汚染

木材港における海の汚染は甚しく樹皮や木屑によるSS量の増加,これらの海底堆積,腐朽によるBOD,
CODの増加,一定場所における長時間の薬剤散布など無視出来ない問題が多い｡またメチルブロマイドに

よるくん蒸も危険性が高いので,市街地に近接した貯木場では厳しい規制が必要で,特にくん蒸後のメチル

ブロマイドの回収方法に問題がある｡その他貯木場における臭気,ハエの発生の問題もしばしば物議をかも

している｡これらは海洋汚染防止法,大気汚染防止法による規制を受ける｡

b.殺虫消毒法の効果と処理期間

殺虫消毒の対象となる原木は樹皮をもった高含水率の材であり,とくに樹皮キクイムシ被害の多い米材,

ソ連材は厚い樹皮をもった材である｡したがって消毒薬剤は水との親和性,薬剤の浸透性,拡散性,気化性

などの大きなものでなければならない.また米材などはパーカーによる剣皮処理が木材検疫の殺虫消毒上重

要な工程である｡ 消毒薬のうち EDBは PCPにくらべて,水に僅かに溶解し,水との親和力が大きく,

蒸発性が高く (呼吸毒性が高い),浸透,拡散性が大きく,PCPとγ-BHCの混合油剤よりEDBとγ-BHC
の混合油剤が大きな効果を示す原因となっている｡しかし現在の薬剤散布法では樹皮をもった高含水率材に

対しては十分な効果を発揮せず,その処理法に問題があり,温冷浴法などの浸透法によって十分に薬液の浸

透する処理法や,加熱などによって EDBの薬剤効果を一層助長する方法を考えるべきであるOγ-BHC と

現在の有機 リン剤ではキクイムシ,ナガキクイムシ,カミキリムシ類に対する効力に差があり,有機 リン剤

では虫に対する選択性があり,穿孔虫に対する効力も十分とはいえず,その効果に疑問をもつ声もあり,今

後この方面の研究がさらに必要で,その処理法も含めた新しい低毒性殺虫剤の開発が緊要である｡くん蒸刺

のメチルブロマイドは毒性が高く, メチルブロマイドの回収方法については一層の研究工夫が必要である

が,低毒性のフッ化スルフリル (有機フッ素系化合物)やドイツで開発されたリン化水素などによるくん蒸

についても検討すべきである｡次に処理期間についての問題点であるが,薬剤散布処理では1ケ月以上の長
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期を必要とし,荷役合理化のための大きなネックとなっている｡またその浸漬期間中における材質の劣化や

海虫による食害などにも問題がある｡ガスくん蒸は処理期間は短縮されるが,その代償としてかなりの野積

み場所と労力が必要である｡以上が木材検疫における問題であるが,原木の輸入量が4,500万m3 をこえる

現状において,原木荷役の状況に対応して流れを阻害せず,大量の原木を迅速に検疫処理するための検疫技

術の開発を根本的に考えなおすべきである｡

C･港湾における木材検疫のあるべき姿

木材検疫は港湾における原木荷役の流れの中で最もネックとなっている工程であり,木材検疫制度のなか

った戦前より樺太材や南洋材が輸入されていた実状や,欧州などにおいては木材検疫制度のない事実,また

その殺虫消毒自体の効果を疑問視するなどの理由でこの制度の廃止を希望する業界の声も前述のように多く

ある｡しかし今l二二1の様に多量の原木が輸入される現実においてはそれによって運びこまれる害虫の数と種類

はおびただしいものであり,この種の問題は害虫がわが国に定着し,被害が大きくなってからでは遅さに矢

するのであって,わが国の森林資源を守り,木材を有効に利用するためには木材検疫制度は必要なものであ

り,さらに完備された殺虫消毒法を確立すべきであると考える｡したがって大量の原木の検疫を迅速にかつ

確実な殺虫消毒法によって行うためには,荷役システムの一貫した流れの下で処理し,しかも種々の公害規

制を考慮した効果的な殺虫消毒法が究明されるべきである｡以下これらの殺虫消毒法の今後あるべき姿につ

いて見解を述べることにする(⊃

現在の薬剤散布法をクローズ ドシステムとなし,一貫した流れ作業の下に短時間で密閉した室内において

原木の完全消毒を行い,しかも無公害で省力化され,検量作業と-一･貫したシステム化の可能な殺虫消毒装置

の開発を考えることも解決のlつの方法である｡例えば,清水港において皮はぎ後原木全表面に上下16ヶ

所のノズルから薬液を霧状に散布, 噴霧圧を約 2-3kg/′cm2にして消毒を行っているが, このように植検

方法に改良を加えることによって,実際的でしかも矧時間に十分な浸透性と気化性が得られる確実な消毒汰

を確立することが可能であるo またこれに使用する薬剤は低毒性で効果の高い消毒剤であり, とくに EDB

の効果的使用法として気化性を増大する処理が必要である｡

ガスくん蒸においては機械化された専用くん蒸倉庫を設置して,有害ガスの大気中-の発散を防止すると

共に濃度アップによる消毒時間の短縮やガス回収方法についても考慮すべきである｡また薬剤についても,

前述のように低毒性のフッ化スルフリルやリン化水素などによる方法を検討する必要がある｡木材専用船の

夢が実現するのであれば,船内のくん蒸処理装置を装備することによって,航海中でのくん蒸消毒が可能と

なる｡さらに輸入材の生産現地 (積出し地)における殺虫消毒も対策の一つとして考えるべきで,航海中の

期間を利用した効果的殺虫消毒法の研究が是非遂行されるべきである0

2.6 原木の貯木

輸入された原木は通関して内偵となり,市場-送られていく｡しかし内賃となってすぐ港湾外-搬出され

るのはまれで,その殆んどが港湾内の貯木場に一一時保管される｡調査港の貯木場面積と貯木能力および平均

貯木期間は表2--1に示してある｡同表の貯木場面積には,横島 仕訳,植検などを行う整理場の面積を含

んでいるが,これは多くの港では貯木場の一部を保税地域 (外国から輸入された貨物で,税関の手続きが済

まないまま保存したり,改装,仕分けなどができる場所)とし,整理場の機能をもたせているところもあ

り,整理場に貯木している場合もあり,両者を区別出来ぬところが多いからである｡調査港のなかで整理場

を本来の機能として使っているところは,阪南港,甘仁用lJ港などである｡

貯木期間は2-3カ月に及び,年間輸入量の1/6-1/4を確保するスペ-スが必要となってくる｡貯木期

間は短いほど望ましいが,種々の要因により長びくことはきけられず,各地で貯木能力が不足がちとなって

いるO長期の在庫の理由の一つとして,荷主が負担する保管料が比較的安いことにもよろう｡ 表2-18に

広島港の料金を示すが,長期の貯木を防ぐためかなり強い累進単価制をとっているが, 3カ月貯木して350
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表2-18 貯木場の使用料金 (広島港)

水 面 ･陸 上 別 i料 金 E 算 出 単 位

水 面 1 50円 30日まで木材 1m3 当り*

*30日をこえる場合は,15日間が 1単位となり料金もさらに10円づつ上積み
されていく｡3･7月をこえると15日間毎に 190円/m3 と一挙に上昇する｡

円/m3である｡また商取引上の種々の思惑により長くなることもあるし,また合板工場や製材工場が安定在

庫として比較的多くの在庫をもつ傾向があることにもよろう｡

単位面積当りの貯木能力は調査した9港で,陸上では 0･5-0･6m3/m2,水面では 0.2-0.3m3/m2であっ

た.陸上では樋積を高くすれば貯木量は増加するが,現状よりさらに大型の機械を導入せねばならないこ

と,作業に危険が伴うことなどで,一般の樋積高さは 3-5mであった｡水上では上記の数値は平筏のもの

であり,例えば新潟の如く極端に水面貯木場の不足しているところでは,ワイヤーで大量の原木を結束し,

団子状の筏とし,0･5m3/m2の能力をもたせているところもある｡このようなことから,例えば,一般的な

貯木方法をとる場合,年間 120万m3入荷する港で,平均在庫3カ月のとき, 陸上貯木なら約60万m2水

面貯木で約90万m2の貯木場を必要とすることになる｡

陸上貯木場は舗装されていないところも多かったが,作業車輔の能率面や,安全面からしても,またじん

あいによる公害を防ぐ意味からもさらには材の品質保持のためにも舗装することが望ましい｡林道規程によ

れば輪荷重 3tで,5cm 厚のアスファル トコンクリート舗装を必要とするが,舗装費は 1,600円/m2(80

年版積算資料)を要し,10万m2の舗装に1億6千万円必要となる｡

水面貯木場0)最適水深は 2m である｡ これより浅いと潮汐の影響をうけやすく作業性が悉くなるし,潔

いと沈木の処理が面倒となる｡伊勢湾台風の例を引くまでもなく,台風や津波において,水面貯木きれた原

木は凶器に一変する｡貯木場の締切設備等,多くの港では十分な防災対策を講じているが,大都市港などで

は,川筋や運河筋での貯木がまだみられるところがある｡

一般に水面貯木は料金も安く,取扱いも形状の大きな木は陸上にくらべて特に容易であるし,貯木中の材

質の悪化も陸上にくらべて少なく,可溶成分の溶脱,内部応力の緩和など良い結果が期待される面もあり,

水面貯木きれることが多い｡特に南洋材は水面貯木のウエイトが大きい｡しかし夏期におけるフナクイムシ

による被害 桐 浦,豊橋等)や,米材の水面貯木による着色現象 (鹿児島)など陸上貯木の万がよい場合も

ある｡荷卸し作業と同じく,貯木作業においても陸上の方が機械化しやすく能率も上る｡したがって出荷を

急ぐときは,陣取り-天幕くん蒸-一陸上貯木の方式がとられる｡陸上荷役の比率は近年多くなって来てお

り,これはペイローダなど大型荷役機械の発達によるところがきわめて大きいと思われる｡

第3部 原木荷役に関する諸問題

3.1原木荷役の特異性

我が国貿易のかなりのウェートを占めているにもかかわらず,輸入原木の荷役方法はあまり進歩してこな

かったといえよう｡このことは原木荷役に関する以下のような特異性によるものと考えられる｡すなわち

(1) 原木が天然物であり,形状が一定しておらず,重量もさる事ながら嵩高いこと,

(2) 原木は柱や板,合板などの多様な製品に利用されることが多い材料であるため,鉄鋼石などの他の

原材料のように運搬し易い形状 (木材の例としてチップがある)に変え難いこと,
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(3) 原木は原則として水に浮くため,水面では陸上より少ない仕事量で荷役が行えるという特徴があ

る｡その結果原木による広大な水面の専有,水面取 りや筏曳航による他の航行船舶への妨害,自然剥落した

樹皮などによる水質汚染や漁業-の恵影響,さらに台風時の原木の流出による災害発生の可能性などが問題

となり,原木がともすればやっかいもの扱いきれること,

(4) 輸入商社や荷役業者には原木荷役の合理化のための資金力や意欲が乏しく,民間主導型の設備投資

が出来難いこと,

(5) 原木は植物防疫法による植物検疫を受けなければならず,嵩高くて形状の異なる原木をそのために

移動,山積みするなどの余分な作業と時間が必要になること,

(6) 木材の持つ工芸的な性格,すなわち樹種や形状などによって単位容積当りの価格が大幅に異なるた

めに,画一的な荷役が行えず,仕訳作業が必要になる｡この作業は原木の買主によって,例えば製材業者の

場合は比較的大まかに,問屋の場合はきめ細かくというように,同一水準の仕訳作業だけでは受けいれられ

ず繁雛化していること,

などである｡

3.2 沈 木

木材は水に浮くというのが一般の博識であるが,原木丸太特に南洋材の相当数は水没する.この様な沈木

材いわゆるシンカーは米材ではヘムロックに若干認められ,ソ連材ではカラマツの一部に認められる.一方

南洋材ではチーク,ガ←シャンの全て,アピトンの6割,クルインの3割,ラミン,タウン,ジェルトンの

それぞれ2割強などがシンカーである｡各港に入荷する原木に占めるこれらシンカーの割合は,例えば広島

準では約 12%, 南洋材に限れば約24% に達する (昭和47年)｡ また岸和田港の最近 10年間の資料による

と,南洋材の年間入荷量の5- 10%,米材入荷量の2-5%がシンカ-である｡南洋材のシンカーについ

ては積極港で "S"マークを表示することが原則になっているが, 必ずしも完全なものではない様である｡

また河口を利用した新潟西港の様に,通常は水面に浮く原木が半塩水のため半洗木となり海面下を浮遊する

場合もある｡

原木がフロータ- (非沈木材)であることを前提とする水面取E)(筏荷役)にとってはこれらのシンカー

は極めて厄介なものであり,シンカーが現れると,シンカーのみはしけに下ろす (はしけ取 り)か,フロ-

ターの筏の上に下ろすなどの特別の処置が取られねばならない.場合によっては,岸壁に接岸してシンカー

のみを陸揚げすることも行われる｡

これらの処置にもかかわらず水没してしまった原木は,海底に沈没するか海面下を浮遊することになり,

船舶の航行上極めて危険な障害物となり,また漁場と錯綜する泊地の場合には漁網などに東大な損害をもTI_

材発生の恐れのある本船が出航すると,音響測深器で確認して潜水夫がロープを掛けて引揚げる (大阪,盟

橋など)等の対策が各港で取られているO各港で実際に水没材として引揚げた原木数は,例えば豊橋港では

年間200-300本でほとんどは南洋材,岸和田港では年間1,200-1,800本,邦鶴では950本となっている｡

洗木材が船倉内に混在していると,前述の様に本船荷役の作業をいたずらに複雑にするばかりでなく,〟

旦水没すると危険でもあり引拐等に余計な経費を食うことにもなる｡全数を陸取 りにすればこれらの問題は

全て解決するが,南洋材の場合は水面取りがほとんどであることや,後々の貯木までも考えると現実的な対

策とはいえないo南洋材の場合不十分といわれる "SHマ-クの表示の徹底および船倉におけるシンカ-の

まとめ積みなど,またソ連材の場合には積出港におけるプレバンドリング (予備結束)等によって荷卸し時

の煩雑さを相当緩和出来るであろうが,これらは全て積出港における作業に依存するものである｡

3.3 樹 皮

輸入される原木材積の7-8%は樹皮分であるとされている｡これらの内の相当量は,原木荷役の過程で
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剥落し,本船船倉,投下水面,岸壁 ･土場に散乱,浮遊,沈積する｡また水面貯木場で原木が長期間放置さ

れた場合や,虫害材の消毒のため原木の浮上部分を剥皮した場合にも樹皮が散乱,沈積する｡これらの剥落

した樹皮の量は各港で膨大な量にのぼり, 例えば豊橋港では年間 1万m3 (入荷材積の 1%強)にも達して

いる｡

散乱した樹皮を放置することは,海洋汚染,貯木場の水質汚濁,岸壁 ･土場の環境悪化につなが り,また

流出した樹皮は船舶や漁業に危害を及ぼす恐れがある｡そのため各港においては,投下網場をフロー トで囲

って樹皮の流出を防いだり,海上を浮遊する樹皮を掃海船が回収したり,また岸壁や陸上土場の樹皮はショ

ベルド-ザなどで収集する等の対策をとっている｡なお広島の廿日市港では沖合での水面投下が禁止されて

いるため, ドルフィンを分離堤化してそれに接舷し, ドルフィンを越して内水面に投下することが試みられ

ており,樹皮の散乱を防ぐ意味でも興味ある対策である｡

回収した樹皮は廃棄物として焼却処分きれるのか大勢であるが,一部では堆肥化等によって有効利用され

ているところもある｡焼却処分については本格的な焼却炉の設置には数千万- 1億数千万円の建設費を必要

とし,その運営にも多くの費用を必要とする｡例えば新潟では ｢新潟木皮処理協同組合｣が,公共および組

合有の焼却炉4基の運営に当り,本船,岸壁,貯木場,個人野積場で発生する樹皮を処理している｡田辺で

は ｢田辺港輸入木材協同組合｣が港と製材工場とが一体となったコンビナー ト的グループの総合対策の一環

として,共同焼却場を運営し,さらにバークミン工場 (樹皮堆肥工場)で樹皮の堆肥化を計 り採算ベースに

のせている｡

樹皮処理に関して興味あるのは,最近米材の一部に横地で剥皮したものがあることである｡剥皮された磨

木のみが入荷するのであれば少なくとも場地港では何らの問題も発生しない｡また南洋材では腐朽菌のまん

えんを防止するため現地で劉皮消毒するものもある｡

海洋汚染に対する対策としては,水面取 りから陸取 りへの移行が考えられるが,水面貯木の現状を見ると

これも実現から遠い｡そこで考えられることとしては,少なくとも樹皮を列-出さないクローズ ドシステム

の採用である｡その点広島廿日市港の試みは貴重なものであろう｡

回収した樹皮は堆肥化等で有効利用することが最 も望ましいが,田辺の様に後背地にみかん農家を主とし

た消費地があり,低廉な労働力が確保されているところは別として,各港で最適な処理方法を考ねばならな

いであろう｡いずれにしても原木の荷役過程で発生する樹皮のみでなく,背後にある木材工業団地等からの

樹皮を含め,港湾地帯の樹皮を総合的に処理することが肝要であろう｡

荷役から発生する樹皮とはやや方向がずれるが,鹿児島県外材協同組合が運営している原木荷揚加工共同

施設で剥皮,玉切さらに樹皮処理,端材処理が集中して行われていることは,樹皮や端材の集中処理に関し

て一つの方向を示唆するものであろう｡

3.4 漁業との関係

天然の良港といわれるものは,静穏な内水面をもつ入江に代表されるものが多い｡水面作業の多い原木荷

役はこの様な良港を求め,さらに整理場,貯木場に広大な面積を必要とする｡わが国の木材輸入港が 100以

上にも及ぶことの一つには我が国が天然の良港に富み,船が錨を下して荷役が可能な所がいたる所にあるか

らである｡しかしながらこの様な場所は水産資源もまた豊富なところであり,漁業者との摩擦が各所でみら

れている｡近年200カイリ問題が深刻化するに及んで,沿岸漁業,養殖産業の振興がさけばれ,今後さらに

競合は激化するであろう｡

天然の良港をそのまま利用した港では根本的な対策は難しいが, ドルフィン施設等による作業水面の閉鎖

化,流洗木 ･樹皮処理の徹底化,漁業補償の増大などきめこまかな対応が要求されるであろう｡また各地で

進められている人工港 (木材専用港)の建設にあたっては,漁業との問題解決がさらに重要な因子になるで

あろうし,広島廿日市港でみられる様な分離堤を-だてた水面投下の試み等が必要となるであろう｡ 現在
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は,豊橋港の様に新港建設前に漁業補償が全く済んでいるところは別として,毎年相当額の漁業補償が支払

われているが,田辺では年間3千万円,舞鶴でも同様の額に達している｡

環境問題等社会的圧力の増大と相まって,従来の如き広大な面積を確保しての水面荷役は,こういった面

からは次第に難しく厳しいものとなっていくであろう0

3.5 労 働 災 害

港湾荷役業は各産業のうちでも災害の多い業種の一つであり,災害の頻度 (度数率),災害の重度 (強度

翠)とも,年々低下の傾向は認められるものの,鉱業に次いで二番目に高い (表3- I)｡ その内死亡災害

は昭和43年の165人をピ-クに減少傾向をたどり, 昭和53年では41人まで低下したO死亡災害が最も多

いのは船内作業であるが,この数は次第に減少の傾向を示し,沿岸荷役との差が小さくなって来ている (義

3-2)｡

表3- 1 業種 別･年 別労働者死傷災害発生率
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(港湾労災防止協会資料)

貸種別の災害発生状況を見てみると,原木荷役のウエートの大きい山陰地方の例では,原木を扱う時の災

害が過半を占め,昭和51年では8割に達している (表3- 3)｡死亡災害 (全国)をとってみても原木を扱

う時が最も多く,特に船内作業での事故がとりわけ多い (表3-4)｡ この様に港湾荷役の中でも原木荷役

は最も危険な作業であることがわかる｡
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表3-3 山陰地方における貨種別死傷災害発生状況

年 別

貨種別 -｣死 傷 数

計

(港湾労災防止協会 日本海総支部 山陰支部資料)

表 3-4 貨種別 ･作業別死亡災害発生状況 (昭和49年～51年)
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原木荷役関係の死亡災害事例を見ると,その大多数は本船甲板上ま畑 ま船倉内での原木の玉掛作業中また

はその関連の作業中に発生している｡すなわち玉掛作業中に何かのはずみで原木が転がり出すか,玉掛した

材を吊り上げた時に他の材をはね上げたり,また原木が抜け落ちる等によって事故が発生している｡これら

は,長尺 ･大径かつ転がりやすい形状でしかもバラ積みが一般的な外材原木を扱う場合の宿命的な災害と考

えられる｡

こうした事故に対する対策としては,安全教育の徹底や作業主任者の設置等各港で対策が取られている

が,最も顕著な対策としてはバケットクレ-ンの採用であろう｡これは災害の元である原木に人を近づけな

いという根本的な対策の一つであるが,材種によっては能率が下がる等の理由で まだその割合は多くはな

い0時にバケット下ろしは一般に岸壁取りに限られ,水面取 りでは採用しにくい難点がある｡もう一つはソ

連材にみられるプレバンドリングである｡転がりやすい原木の玉掛作業が省略出来れば船内での災害も相当

軽減出来るであろう｡この点内浦港ではこのプレバンドリングが効果的に使われていた｡

船内のみならず沿岸においても原木は扱い難く危険な貨物であることに変わりはないが,岸壁や二ヒ場での

横持ちには最近大型のログローダ (ペイロ-ダ)の採用が著しく,これも災害防止の上から評価できる｡し

かしながら,バケットやログローダの採用によって原木荷役の各部分部分の機械化が進んではいるが,原木

荷役全般は旧態依然であり,大型機械そのものが,災害の原因になる傾向も認められる｡従って原木荷役の

機械化を計る場合,末桐的な機械化を計るのみならず,荷役全体の流れを見渡した機械化や人員の再配置が

安全にとっても必須であろう｡

3.6 通 関

外国から原木を輸入する場合,一般の貿易と同様の手続き (為替管理,貿易管理,関税等)が必要とされ

るOこの中で税関吏による数量,価格の検査-許可の過程が通関と呼ばれるが,輸入木材の通関は一般貨物

に比較してその手続き･検査が簡単化されている｡これは輸入木材の関税が無税のものが多いこと,大量貨

物で監視取締りが容易であること等による｡

通関の手続きについては,輸入申告書 (ImportDeclaratioll)に数量,価格等を記載して税関に提出する

ことになるが,この数量に関しては米材とソ連柳 ま原則として横地での寸検結果に一定の係数を掛けたもの

が通関数量となるため,送り状 (Invoice)を添付しなければならないO南洋材の場合にはインボイスの信び

ょう性に問題があること,有税木の混入の恐れがあることにより,内地での検量結果が通関数量となる｡さ

らに原木は植物検疫の対象品目であるため,植物検査合格証明書 (または輸入許可証)という植物検査を証

明する書数も必要とされるo

その他の必要書類が添付された申告書が提出されると,税関では書類を審査し,無税品についてはそのま

ま輸入許可となり,輸入許可書が交付されるが,有税品の場合は税金の査定が行われ,これが納付きれると

許可書の交付となる｡木材の場合は前述の通 り,唐木,銘木以外の丸太,針葉樹でダラ挽きした 16｡m 厚

を越える板材は全て無税となっている｡

以上の様に輸入木材の通関,すなわち内国貨物となって自由に取り扱えるためには,植物検査が終了する

こと,さらに南洋材では内地での検量が終了することが絶対的要件となる0

3.7 木材専用船

原木運搬に用いられる船は例えば豊橋港の場合,米材では10,000-16,000,年均して13,000総 トン,南
洋材では3,000-5,000,5['l均4,000総 トン, ソ連材では3,300-5,800,平均4,300総 トンの大きさであ

るO 米材船は大型であるばかりでなく,本船の揚賃装置 (デリック)の性能もよく,ハッチの密閉性が高い

ために本船くん蒸出来る船が多い｡産地からの距離は米材が最も長く,積出港の数も少なく,港湾設備も整

備されていることが,米材船として大型船の就航を可能にしていると言えよう｡南洋材は積出港が多岐にわ

たり,積出設備も貧弱であり,吃水の浅い4,000トン級の船を使用せざるを得ない状況にある｡
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常識的なことではあるが,船舶の機能については積出港と荷卸し港との機能がバランスしていなければそ

れを十分には発揮出来ず,アンバランスであれば機能の低い方に律せられざるを得ない｡内浦のように受入

れに積極的である例外もあるが,表日本の多くの港で本来の機能を出せないプッシャーバージ船の例は,上

の原則を無視した時の典型例であろう｡しかし積み荷部分 (バ-ジ)と駆動部分 (プッシャーボート)とを

分離して,駆動部分の回転を高める (プッシャ-ボ-ト1台とバ-ジ2台が 1組となり,積荷,荷卸ろし中

にボートが単独で動き稼動率を高める)方策など注目すべき利点は数多くある｡以下にプッシャーバージの

改善点を示して原木運搬船 (専用船)の一つの理想形を考えてみる｡

(1) バ-ジを小型化する｡現在の 1万 トン級では荷卸しの能率が上がってもその後の処理に停滞をきた

し,全体的な能率向上につながらない｡また1万 tの原木を扱う資金能力を持った業者が少ないため荷さば

きに支障をきたす｡従ってバージを3,000-5,000トン級の小型にする｡小型化を計ることによって後述の

バ-ジの転倒方式の可能性が出てくる｡

(2) バージを密閉化する｡現在のバージ船は船倉をもたないため本船くん蒸は不可能である｡また現在

行なわれている米材等に対する本船くん蒸も,船倉内の原木に対してのみでオン･デッキ (甲板上積)のも

のは対象外である｡そこでバージの積荷部分を密閉化することによって本船くん蒸を可能とし,航行中か滞

船中にくん蒸を済ませる｡

(3) バ-ジの転倒方式 (炭革方式)による荷卸しの採否については意見の分かれるところであろう｡少

なくとも現在のような巨大なバージでは海面散乱後の原木の処理能力の向上や,広大な水面,十分な水深の

確保,散乱樹皮,流沈木の処理など現状の港では難点が極めて多い｡バージを小型化すればこのような難点

はいくらか軽減されようが,転倒される水面には上記の条件を満たすためにかなりの投資の必要性がなお残

ると思われる｡内浦のように自然的条件,ステベの条件が比較的整い受け入れに積極的な港は除き,多くの

港では岸壁クレーンを用いる陸取り方式を取らざるを得ないであろうo

プッシャーバ-ジの南洋材 ･米材への適用については,米材の場合は横地港までの距離が長く,バージと

ボ-トの分離はメリットが少ないであろう｡また積出港の機能が低い南洋材の場合には,積込能力 (デリッ

ク等の設備)をもたないバ-ジは役に立たず,積出港の整備が進まない限り現行方式以外に手段はない｡

3.8 木材港の新設問題

昭和40年代の木材輸入の激増期において,各港における処理能力の不足に対処し,他物資との幅榛を避

け,さらに漁業や環境問題とのかねあいから,木材専用港新設-の機運が高まった｡われわれの調査した港

湾の中でも,広島の廿日市港,豊橋港,鹿児島港の木材港区,新潟の乗港,田辺の新文里港,岸和田港がそ

れである｡これらの港はいずれも木材工業団地を背後にひかえ,木材コンビナート港化をめざしたものであ

る｡

しかし昭和48年後半のオイルショックにより木材輸入は昭和48年をピークに減少し,その後ややもちな

おして現在は横ばい状態にある｡この様な輸入予測の変動,高度成長経済から減量安定経済への移行による

景気後退等によって,企業の木材団地-の進出意欲は減じられ,予定通りの工場立地 ･操業が達せられてい

ない所が多い｡すなわち公共投資は先行したものの民間投資が追いつかないアンバランスを各新設港で示し

ている｡ただオイルショック以前に着工 ･完成した岸和田と鹿児島の場合はほぼ予定通 りの企業進出が達せ

られている｡しかしこれでもなお団地の域を出ず,有機的につながった原木の完全総合利用を果すべき本来

のコンビナートの姿にはほど遠いといわざるをえない｡

新設専用港がコンビナ-トとしての機能を発揮し出すためには,進出による輸送コストの大幅な低下の呈

示, あるいは進出に対する優遇措置などが必要になってくるであろうし, コンビナート総体での各種作業

(原木供給から樹皮,廃棄物の処理,さらに製品の運搬等)の集約化や木材工業の有機的結合によるメリッ

トがさらに追求されねばならないであろう｡
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第4部 システム化へのアプローチ

4.1待ちの理論による処理システム解析 一豊橋港の場合一

豊橋港については,株式会社総合開発機構によって十分な研究検討がなされており,多くの資料をうるこ

とができたO同社ではとくに,荷役,剥皮 ･三l三切および法律にかかわる検量,植検などの作業合理化のため

に種々の装置機械類の開発に力を入れている｡そのうちあるものは既に利用されており,あるものは開発中

である｡そしてあるものは経済的理由などにより導入不可能とされている｡

これらの資料にもとづき,ここに示された諸種の施設 ･機械類の導入に必要な一般的条件の一部として,

取扱い原木量の最低限界,所要バース数などの港湾規模の問題について考察してみた｡

4.1.1 豊橋港における輸入原木処理の現状

a,木材船入港状態とそのモデル近似

昭和54年度の木材船入港記録によると, 昭和53年 12月30Elから昭和54年 12月28日までの364日の

うち入港船のない日が215日, 1隻だけの日が 110日,2隻入港した日が33日, 3隻5日, 4隻 1日で,

それ以上の入港船のある日はない｡また入港間隔日数別度数と度数割合をもとめると表4- 1のようになっ

た｡入港間隔とは,次々に入港する船の到着間隔であるが,記録は日付だけで時刻の記入がないため,同日

付の場合間隔を0日,次の日の場合 1日などとした｡船の大きさ,横地等は様々である｡

表4-1 豊橋 港入 港間隔 頻度 (昭和54年 )

＼.ノ
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1

度 数 割 合

0.2359

0.3231

0.2154

0.0769

0.0615

∩.0256

0.0103

0.0103

0.0154

0.0103

0.0103

0.0051

計 195 1 1.0000

指数分布値

0
.
5357

0
.
3135

0
.
18巧5

0
.
1074

0
.
0
628

0
.
0368

0.
0215

0
.
0126

0
.
0074

0
.
0
043

0
.
0025

0
.
0()18

平均 1.867 標準偏差 2.086 変動係数 1.117

いま,時刻に関して到着の確率を一様であると仮定すると,表4- 1の入港間隔1日の場合は,実際の間

隔では0日から丸2日までを含んでいる可能性があり,その平均値が 1日である｡例えば3月3日の次に3

月4日に到着している場合,3月3日の到着時刻が0時0分,3月4日が24時ならば丸2日の間隔となり,

3日24時と4日0時ならば0日である｡ そしてその確率密度は, 0日と丸2日で0で,丸 1日で一番高い

中高の曲線になる｡ 同様に入港間隔2日の場合は,最低丸 1日から最高丸3日までの間隔を含み,平均丸

2日ということである｡3日以上についても同様である｡入港間隔0日の場合は,間隔OElから丸 1日を含

み,上の仮定では間隔0日の頻度が一番高く丸 1日の頻度がOの三角分布となり,平均 1/3日となるが,こ

こでは平均oEH二するo 何故なら,例えば 10日間に10隻の入港があった場合その間隔合計は10日になら
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なければならないが, 10日目に10隻全部が到着した場合平均 1/3日をとると, 間隔合計が 13日となり矛

盾するからである｡

表4- 1のデータにより,年間通しての1日当り入港度数吊ま

ス-芸 -o･5357,

平均間隔1.867日,分散4.35145,標準偏差2,086,変動係数 1.117となる｡表4- 1の度数割合を次数 k

のア-ラン分布

f(i,-等等 ユe- (- 1)

ただし,平均値 1/A,分散 1/kl2,変動係数 1/Jl右

により近似させるために,変動係数からkを求めると

k= 0.801

となる｡アーラン分布の次数 kは整数であり,k-1で

.I(i)-AejLt (4-2)

なる指数分布であるから,一番近い整数をとることにすると,表4- 1の度数割合は (4-2)式で近似で

きそうである｡

この人港間隔別度数割合と1-0･5357の場合の指数分布曲線を描くと図41 1のようになり, その近似

はきわめて良好である｡したがって入港状態は指数分布すると仮定してよい｡図4- 1では度数割合が柱状

グラフの面積で表きれなければならないため,柱の幅が半分になる0日間隔の場合高さを2倍にしてある｡

この点に矛盾はないと考える｡

f川 二人e~入1
人=0.5357

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10ll
t ･日､

図4- 1 人港間隔分布

b.荷役待 (滞船)状態

前項の資料で,入港船の到着日と荷役開始日の間隔を荷役待日数と解釈して度数をとってみると表4-2

の通りである｡

平均待目数0.908日,標準偏差 1.053,変動係数 1.160で,ア-ラン分布の kは0.743となり,この場合

もス(平均待日数の逆数)-1.101の指数分布と考えられる｡

C.荷役所要日数の分析とモデル近似

荷役には水面取り,陸取りおよび水陸両取りの3種がある｡おろされた材の量は1船当り500m3以下の

ものから13,000m3までまちまちである｡これを水陸別,材種別, 1船当りおろし量別にまとめると表4-

3のようであった｡表4-3は各該当欄内の隻数と平均荷役日数を示したものである｡この他に水陸両取り

21隻がある｡
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表4-2 豊橋港滞船日数 (昭和54年)
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0.00510.0051

0.0051

0.0051

1.0000

平均 0.908 標準偏差 1.053 変動係数 1.160

表4-3 豊橋港水陸 ･材種 別平均荷役日数 (昭和54年 )
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資料がこのように片寄っているので余 り信頼性はないが,一応統計的検定をしてみると,当然おろし量が

多い程日数も多くなるが,材種別の差は有意とも有意でないともいえない程度であり,水陸の差は有意でな

いO同社の資料によると,陸取りtギャング (1組)8名で米材 766m3/EI, 南洋材 566m3/日, ソ連材

520m3/FI,水面取 り1ーギャング7名で米材 ･南洋材とも 766m3/Elとなっている｡ しかし, ソ連材のバン
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デーヂ (結束)されているものは,とくに低い能率となる理由をもたないはずである｡以下の分析では材種

別差を無視する｡

陸水別に扱い量,平均荷役日数等を計算すると表4-4のようになる｡平均ギャング数は1ギャング 766

m3/目で計算した｡表4-4にみられるように,水陸面取りのケースは, おろし量も多いが荷役日数も長く

能率が悪い｡ この理由がよくわからないので, この21ケ-スを除外した水面か陸取りのいずれかによった

174例について荷役日数別度数と度数割合をとると表4--5のようになる｡ この記録も荷役開始日と終了日

の日付だけなので,表4-5の荷役日数は a.項の入港間隔と同じ性質をもっているが,開始と終了が同日

付の場合,荷役が0に近い時間で終ることはありえないので平均 1/3日とはせず,0.5日とする｡

表4-4 豊橋港荷役実績 (昭和54年)

種 別

船 数
(隻)

総 量
(m3)

平 均 量
(m3/隻)

平均荷役 日数
(日)

バース荷役能力
(m3/日)

1船当り平均ギャング数*

860,613 j297,180

4,413 . 4

439,812
J

4,581･4 1

~∴ ~~二二1.63†

2,540 F 2,819 ) 1,931

3.3
*ギャング数は1ギャング能力 760m /日 により計算

表4-5 荷 役 日 数 分 布荷 役 日 数
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巨 -k,-./2Ll布
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0･0263 f O･01391

0･0074 』 0･0015
0.0039 : 0.0005

0.0021

0.0011

0.0002

0.0000

荷役日数0日を平均0･5日とすると平均 1.569,標準偏差 1.25,変動係数0.798
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平均荷役日数 1･569日, 〟(平均荷役日数の逆数)-0.637, 分散 1.5671,標準偏差 1.252, 変動係数

0･798となり,ア-ラン分布の 畑 ま変動係数から1.570となるo したがって,ア-ランの次数 畑 ま1と2

のどちらかであるo図4---1の場合と同様にして,荷役日数別度数割合と指数分布 (k-1),2次のアーラン

分布

を描くと図4-2のようになるo この図から,k-2よりもk-1の指数分布の方が近似がよいと判断され

る｡

i(I,=霊 宝 e-小 一
0.5 /k=Z Jl:〇･637

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
I LH､

図4--2 荷役日数分布

b.検量と植検

荷役後に法律問題もからんで必ず実行されなければならない検量と植検の現状について触れよう｡

検量については,多くの港で巻尺と物差しによる計測,野帳記入,コンピュータ入力という方法がとられ

ているが,豊橋港でも,検尺,記帳等4-6名 1組で作業は行われており,検量コストは341剛m3(米材)

となっている｡

櫨棟も他港と大同小異で,本船くん蒸,天幕くん蒸,水面薬剤散布が)削 ､られているO
これらはいずれもコスト面ではそれほど大きな負担になっているわけではないが,保税地域の位置などと

の関係で,しばしば工程の流れを阻害する要因となっている｡したがってこれら2工程については,その自

動化が問題とされているが,自動化するには相当な投資を必要とするため,新しい自動化装置の導入には当

然その経済的条件が検討されなければならない｡

4.I.2 原木処理法の改善について

総合開発機構では,種々の施設や機械の開発努力を行なっている｡そのうち主なものをあげておく｡

a.荷役機械

原木アンローダ (原木陸揚用として,走行橋形バケット付ローダ.定格荷重 12･5t,能力 200m3/hr,投

資額推定5億円)｡木材バケット (3本爪方式, 5本爪方式)｡ロータリーボート｡木材水流移動装置｡

b.工業用テレビを用いナこ自動検量システム

ワンオペレ-タ ITV 方式自動検量システム(〕テレビカメラ,画像解折装置,およびコンベア等附属設備

一切を含めて推定価格2億5千万円o

c･高速くん蒸

減圧くん蒸,加圧くん蒸,加温くん蒸などにより,時間短縮のための基礎実験が行われた｡そのうち加温

くん蒸がもっとも実用性が大きいと考えられている｡
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4.1.3 新開発装置導入の条件

前節であげたように種々の施設や機械の開発努力がなされているが,これらを導入するためにはそれなり

の港湾規模が条件として必要になってくる｡とくにここでは,検量や植検のように, 1港内で共通利用され

る性質の強い大型施設の導入条件について考察してみる｡

a･新装置導入のための原木取扱量の最低規模

現在ある作業が α0円/m3で行なわれているとき,新装置の導入によって同じ作業が 〟1円/m3となるとす

ると,導入条件は

do>dl

であるとする等値点の考え方を用いる｡

新装置導入費 X (円)で償却 N (年),年取扱量 M (m3),年賃金 S(円),その他運転費等 U (円/年)

として

〝1=
αX+ βS+ りU
NM

ここに α,β,りは定数｡

償却は元利均等で行なわれ,残存額O,利率 ク とすると,

α-(1+♪)〟

賃金の伸び率を q とすると,

十 ) ,/･＼ l
q

同様に U の生長率を rとすると,

(1+r)N- I
TJいt~ ー~tr

(4-4)

(4-5)

(4-6)

(4-7)

である｡したがって年原木取扱量 M に関する導入条件は,年取扱量の等値点値を Moとすると,

M>M o

αX+ βS+りU

Nan
(4-8)

である｡

豊橋港の検量システム例では, a0-341円/m3で, ITV 方式自動検量機導入費は X-2億5千万円,

償却年 N-5,賃金 S-500万円,A-q-0.1とし, U を無視すると,α-1.61,β-6･1で,M0-

253,959m3 となる｡したがって表4- 4から,80万m3以上の豊橋港輸入原木のうち25万m3以上がこの

新装置で処理されることが導入条件となる｡

b･入港船数,頻度 吊 こついての条件

1船当りおろし量の平均を m(m3) とし,年間該当船数を nとする｡ 該当船数とは,その積荷が新装置

で処理されるものの数の意である｡すると,M -nm>Moが必要条件だから,船数では

M o
n>---m

これだけの船数がランダム間隔で入港するわけである｡その 1日当り入港率 Aについては

II . .llL.

l = ~哀話 > lo=-- -365m

(4- 9)

(4-10)

が条件となる｡ランダム到着であることは,図4- 1で指数分布することと同義であることにより証明され

ている｡ 表4-4から, 豊橋では m-4,413m3,したがって検量システム導入の ためには n>58,人>

0･1577 -10,すなわち,年間入港船58隻以上が最低導入条件である｡
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C･荷役能力と平均荷役日数について-荷役待時間のモデル

入港船数などについて新装置導入のための条件としてその下限が決まると,港の荷役能力にも制限が生じ

る｡

lギャング当り荷役能力を ami/日, 1船当り平均ギ17ング数 Iとすると,平均荷役日数は m/La,その
J〟

m

豊橋港では水陸の荷役能力が同程度なので,ブイと岸壁の数を単にバース数と呼び,Cとすると,

(4-ll)

はバース利- -:1-は糊 り用バース数であるO

ところで,待ち行列理論でランダム到着,指数処理時間の場合の平均待合せ時間 W は,

ニ ~......⊥

であり,ランダム到着,一定処理時間の場合は Molina近似式で,

w r bt(ilo) 言 1 -1-等 p(>o)

A(>0)-

pc_eH/I c
c! C - p

I. , )_:.L'': ''''.･ I
nT,In,.T c! C一一P

である｡,いずれもp--1で無限大となるoJしたがって,

).
l～.LL--

C/1

∴ cIu>jLまたは FL> -

(4-12)

(4-13)

(4-14)

ま出 まわ 蓋 -である必要があるo cIE蛸 の当該ギャング総数であるo

豊橋港では a-766m3圧‖こすると,検量システム導入について cl>0･90ギャングの必要がある.しか

しこれは十分条件ではない｡ (4- 14)式は =′が少なくとも有限値であるという条件でしかない｡実際に

は余 り長い滞船日数は許されないはずである｡

d.平均荷役待日数 1日の場合の利用率限界

さて (4--12)式によって,jF均荷役待日数 W に制限のある場合について,P(利用率)および cp-

(I,rt'L均利用バース数)の下限を求めておこうo

豊橋港では前に示したように Ⅳ-0･908日であった｡実際,平均待ち時間は入港日の翌日から荷役にかか

るのが普通であるから, 1i-]位が適当であろう｡このことにとくに根拠はないが,W<1の制限下では3日

以上も待たされることは少なく,大抵はその日か次のに=こ荷役にかかれるぐらいの感じになるはずである｡

したがってここでは, W-1となる p とcpを求めておくO これを試算的に求めたのが表4- 6であるo

船の入港はランダム到着であったからポアソン分布するとみなせる｡また荷役時間はアーラン分布するもの

としている0
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表4-6 ポアッソン入力,指数保持,W-1のときの pと cp

二二二 .- .__ 二 ∴

2･06 1 2･70

～

0.61

二二 二一 二∴ 二二 1

0.53

1

-
｢
｢

.千

-
I+

.･･･‥

…
･

日
.
川
･

‖

川

‖

:;

_: :_ ~~~ ∴ :-:

o･65 F O･67
1.96 . 2.70

二 ∴ ∴ ~二

2.80 ! 3.57

年間195隻,86万m3 を処理する豊橋の場合,i-0･5357,平均 1バ-ス当り3.3ギャングでl船当り荷

役日数が 1･569日,FL-016374であるから,i/FL-0･8404である.表4-6で ス-0･6をみると,C-1

で cp-0･53,C-2で cp-1･17であるから,この港では1バ-スでは不足で,2バ-ス必要ということ

がわかる｡ス-0･5357について計算すると,C-1で p-0･51,C-2で p-0.568である｡つまり2バ

ースが最低限必要であり,利用率は 0･8404/2-0.4202である｡i

検量システム導入のためには,

より,

l lo M om
FJ二= ､､ ==.､.I_･.-+.
cFL CFLI 365mlac

〟o
plc>盲㌫ --0･89

(4-15)

(4-16)

)L0-0･1577(4･1･3(b))だから,表4-6より)i-0･2をみて,C-1で p-0.36,C-2で 0.43,した

がって

C-2 1,A -1･04
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となる｡

つまり1バースの場合,4ギ17ングを準備して 1船当り平均2.47ギャング以上となることを期待しなけ

ればならない｡2バースであれば, おのおの2ギャングづつを準備して, 1船当り1ギャングあればまず

よいo lバ-スの場合は, l船当りハッチ数が平均2.47以上であればよいo

以上のような方法によって港湾規模を求めることができる｡

e･原木アンローダの場合

原木アンロ-ダを導入することは,複数バースでおろされる材をまとめて処理できる検量システムや, く

ん蒸機の場合とは性格が異なる｡原木アンロ-ダは固定施設で,単数バースに寄与するだけのものである｡

したがってそれだけその導入条件はさびしいものになる｡入港船のランダムな到着による時間損失が大きく

彫響する｡

豊橋港で考えられているアンローダは,200mL3/hrで, 8時間稼動でも,1,600m3/El,つまりlギャング
当り 766m3用 の2倍にもならないが, これを現在の平均 1船当り3.3ギャングのかわりに3台のアンロ-

ダを備えて,4,800m3/Elの能力をもたせるとすると,平均 用台当りおろし量 4,413m3に対して,平均荷役

L=1数0･9194札 /I- 1.088,入港頻度はかわらないとして,A-0.5357,i/〟 -0.4924であるoしたがって

表4--6から,入港頻度が現在水準であるかぎり, 1バー-スで済ませることは可能である｡しかしすでに2

バース以上.を作ってしまっている現在,バース建設費とアンローダ導入費を相殺することはできないoアン

ローダ1台だけの導入ならば, これを lギャングのかわりにして2.3ギャングと共同作業をしても, 3,362

m3/日の処理能力となるから,/i-0･762,i/〟-01703となり,バース数を減らすことはできない｡

以上から原木アンローダ導入の可能性は,港湾建設前に計画され,しかももっと1-分 に能力の高いもので

あるときにはじめて考えられうる｡

以上豊橋港の資料にもとづき,豊橋港の状態や試みを中心に考察してきたが,これらは他港の場合にも入

港頻度 1,荷役能力 FLなどが異なるだけで,そのまま適用できることがらであるo

新装置の開発の際には,豊橋のアンローダ開発の資料にもみられるが,しばしば状況を楽観的に見すぎる

傾向のあることは否定できない｡これらの開発には当初,その規模,能力等についての厳正な検討が必要で

ある｡

本文ではアンロ-ダについての必要規模を十分検討しなかったが,これについても賃金差等を査定して必

要能力を算出することは可能であるrこれらの予測には当然不確定な要因や査定不可能な関係なども含まれ

るが,その辺は可成 り雛に扱っても予測しないよりはよいと思われる｡

試算で示したように, 2億 5千万円の検量システム導入の際では,25万m:与以上の原木取扱量を要する｡

したがって今後,くん蒸装置等のより高欄な装置の開発導入にはそれなりの港湾規模が必要となってくるこ

とは明らかである｡

4.2 システム化一試案

各港の輸入原木荷役の調査結果から判明した種々の問題点のうち,いくつかに注目し,その抜本的な対策

となるよう指針を下記のように掲げ,それに基づいて原木荷役処理システムを考えてみた｡

(1)本船よりの荷卸し場は原則として水面を利用するが,海水汚染や水｣二交 通の妨げになるような樹皮

や沈木の流出が生じないように,かつ筏の曳航を行わなくてもよい方法にする｡ (2)沈木,半洗木が混在

していてもフロータと同様に扱えるシステムにする｡ (3)天候に左右され難い方式にするo (4)樹皮の

ついている原木については刺皮を行い,樹皮は焼却あるいは粉砕して有効利用を計る｡ (5)検数 ･検量 ･

マ-キング (プレート打ち)は自動化する｡(6)良材 ･虫害材の区別なく全て消毒する｡ (7)原木の種類

や大きさに拘わらず本船荷役から出荷までの所要日数をl週間以内にする｡ (8)処理できる原木の最大寸
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法は一応直径 1m,長さ 14m とし,年間の処理能力は実働 1日7時間,年間200日稼動するとして 100-

200万m3の規模にする｡

以上の原則に基づいて消毒をシステムの中で行う場合 (図4-3)とすべて本船くん蒸で行う場合につい

て試案を作成した｡

①荷役水面 ④ トラグチェーンコンベア ③ベル トコンベア

④操 作 盤 ⑨/ミ - カ ⑥検数 ･検量 ･マーキング装置

⑦エアーレーション用空気穴 ④ローラコンベア ④水切装置

図4-3 原木荷役処理システム

本船は岸壁に接岸し,荷役水面へ原木を投下する｡この水面はハッチの数だけあり,閉鎖水面で,水の管

理は適宜行うようにする｡投下された原木は作業員によって方向をある程度揃えられ,間欠送りのトラグチ

ェ-ンコンベアに乗せられる｡

この試案はすべての原木をパーカを通して剥皮し,消毒は薬液槽に浸漬し移動させながら行うのが特徴

で,約 7万8千m2の面積を要するo荷役水面には/ミケットクレ-ン (4基)で1回に平均2本,2分に 1

回の割合で原木を卸す｡ トラグチェーンコンベアは 1分に1本の割合で原木を送り出し,操作盤の所で目視

によって樹種を識別した後,2台のパーカに30秒に1本の割合で送り込む｡パーカでは原木のセッティング

に10秒,剥皮に20秒要し,既に剥皮されているものについては目視で判断してパーカを通過させる｡検数,

検鼠 マーキングまたはプレ-ト打ちを自動で行った後,薬液槽へ投入する｡薬液槽には0.01%のパーメス
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リン (ピレスロイド系化合物)溶液が入っており,かつ薬液の撹拝のために,槽の両側面底部より空気を吹

き出させる｡また薬液槽に入っている原木の容積によって水位が変るため常に水位が一定に保たれるように

コントロールするとと4,に,余分の薬液はタンクに貯蔵する｡薬液槽の全長は 680m でトラグチェーンコ

ンベアで蛇行して進みその速度を 1･4m/minとする｡ トラグチェーンコンペ7ほ水面下に設置され,原木

はその下部と槽の底面との間で搬送されるから,√酎こ水面下に没入したまま移動する｡移動時間は 8時間

で,例えば作業開始時に薬液槽に入った原木は夕方作業終了の時点で薬液槽の終点近くにあり,翌日の作業

開始時に水切される｡このようにまる1日薬液に浸された原木は雨水がかからないような状態で貯木場に3

日間置かれ,消毒を完了する｡

原木の大きさを直径 50cm,長さ 12m とすれば, このシステムで 1日 (荷卸し4ギャング,実働7時

間)1,680本 (5,000m3)を処理出来る｡薬剤の使用量と価格は当初に 2.Ot,6,000万円を要し,毎日追加

する分は原木 1本に約 0･4g付着するとして, 1日に 0･67kg,約2万円必要である｡ このシステムの年間

原木処理量 (200日)は 100万m3 となるから,年に1回薬液槽の溶液を交換する場合には,消毒に要する

薬剤料金は64円/m3 になる｡2年に1回溶液を交換するならば34円/m3 と安くなる｡

すべての原木が本船くん蒸されるという場合には,図4-3の消毒工程がなくなる｡したがって,薬演槽

の面積 (20,400m2) と浸潰後3日間放置するための貯木場も不要になる｡必要面積は荷卸しから刺皮までの

工程 (7,000m2) と出荷までの貯木に要する面積だけとなり,大幅に用地が節減出来るoさらに図4-3の

システムでは最低処理日数が4日間であるのに対し,消毒済みの原木のみを扱う場合は即日出荷も可能であ

る｡また消毒工程の制約がないから,荷卸しから剥皮までの工程をさらに能率化して,処理能力を上げる可

能性が出てくる｡

もっとも.いずれのシステムにおいても,処理能力は投入される原木の大きさ,船の入港間隔など原木入

荷の状態等によって大幅に異なるOまた港の規模に応じてこれらのシステムをいくつか併設することが考え

られる｡

結 看

おわりに本研究の結果から我国における輸入外材原木の港湾における受入れに関して将来あるべき理想的

なシステムをやや大胆に提案してみよう｡

i.現在外材原木を輸入している130余の港のうち,20-30港を木材専用港として指定し,これを重点

的に整備する0

2.これらの専用港は入荷量の90%以上を消化しうるような木材工業団地に付設するものとし,出来れば

この団地をコンビナート化して適材適所 ･完全利用を徹底するC

3.これらの港の規模は, その背後の木材工業団地の規模に応じて,水面処理用として水面/ミ-ス2-

4･水面整理場20-40万m2･水面貯木場50-100万m2,陵上処理用として岸壁バース2-4･陸上整理

場 10-20万m2･陸上貯木場 10-20万m2の施設を有し,年間取扱量 100-200万mこうとする｡

4.原木輸送船は専用船化し,標準仕様を次の如く定める｡

a)大きさ (トン数)は3,000-5,000型と20,000-30,000型の2つとする｡

b)積み荷の原木をすべて覆って,航行中にでも本船くん蒸出来るような,-ツチ甲板部のない構造と

する｡

5.原木の消毒はすべて前記の本船くん蒸とする｡

6.検数 ･検量 ･マ-キング･記張等を出来る限り自動化し,コンピュータによる集中管理を行う｡

7.各種各様の材積計算方法 ･呼称を統一する｡

8.水面 ･陸上いづれでの荷役も,ロータリーボート･ペイロ-ダ等を積極的に採用し,極力機械化を進
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続的に処理しうる装置 ･構造 (例えば4.2試案)を開発し,積極的に採用する｡

9.団地 (あるいはコンビナート)と消費地につながる製品輸送路を充分に確保するとともに,港湾 ･団

地を包括して無公害化 ･安全化対策を徹底する｡
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