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児童公園の一部改変による

利用行動の変化に関する研究

長山 宗美 ・吉田 鐵也

A Study on changes in play activities caused by modificatios 

               of a children's playground 

           Sobi NAGAYAMA and Tetsuya YOSHIDA

要 旨

京都市内の一児童公園(面1800㎡)に おいて,公 園の空間配置の変化が利用者の行動にあ

たえる影響を評価する目的で,1989年6月 に行動追跡調査法を使って子供の利用行動 を調査 し

た。

当該公園では,1958年 に同様の行動軌跡の採取が行われているD。 その調査後,自 由広場中央

部に花壇が設置された。公園の空間配置の改変によって利用行動がどの様に変化するかを比較 し

た。

子供の公園の利用時の行動軌跡のパ ターンは4っ に分類できた。

A遊 具中心の軌跡

B遊 具中心,広 場 も利用するが円運動的軌跡

C遊 具と広場の軌跡

D広 場の軌跡

年齢が上がると,遊 具施設周辺のみを利用するA型 から広場を主に使うD型 への移行が可能

になる傾向がある。 改変後,遊 具中心に広場での活動をともなうB型 が早い年齢で出現するよ

うになった。すなわち,中 央花壇の設置という改変は,低 年齢児の中央進出を促進 したといえる。

改変により,公 園内のもっとも広いオープ ン・スペースが400㎡ から200㎡ にまで縮小 したた

め球技など広 い面積を要する遊び行動を阻害することが予想 されたが,子 供たちは工夫 して(花

壇を含あるなど)球 技を行 っていた。実際の球技に要する面積は,広 場が広い時でも200㎡ 未満

が多かった。 また,改 変後の方が空間利用密度のバラッキが小さくなり,空 間がより有効に利用

されるようになった。

は じ め に

利用者の存在を前提としてっ くられた施設において,事 後の利用者分析は計画の妥当性を検証

するために重要な意味をもっ。利用者分析法には,直 接観察法,行 動追跡調査法,面 接法,質 問

紙調査法,媒 体調査法などがある。行動追跡調査法を使 った調査は日本において数少ないが,ア

メリカの環境行動研究の手法としては重要なものの一っである。
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仙●YIは,行 動追跡調査法を使 って東京都内4っ の児童公園の構造にっいて調べている。 その

結果,1)広 すぎる余地空間はあまり利用されない,2)遊 具と広場の一体化が遊 びを活性化す

る,3)遊 具の配置の仕方は重要な意味を持っ,4)低 年齢児には遊具間も 「もの」である,と

述べている。

韓国では,ア メリカで環境行動研究を学んだ研究者が,行 動追跡調査法を使 って公園等の調査

を多 く行っている37d)。その結果,就 学前児童は遊具中心の利用を行い,就 学児童は広場利用が中

心であることなどが分かっている。

本研究においては,30年 前の,行 動追跡調査法を用いての児童公園利用者の行動軌跡の調査D

と,空 間配置が改変された同一公園で行った調査を比較 し,利 用形態がどの様に変化 したかを考

察 した。 前者では,行 動軌跡についての分析が行われていないので,併 せて,30年 前の軌跡に

ついても分析検討する。

行動軌跡は,そ れのみで結論を引き出すことが難 しい方法であり,一 般的にはその他の調査結

果(例 えば,行 動分布の記録や面接調査記録)と 組み合わせて用いる。 しかし,本 研究では公園

改変前 ・後の,子 供の利用行動 の比較を主な目的とするので,行 動軌跡の分析のみを行い,30

年前の結果と比較するにとどあた。

調 査 概 要

1.調 査地 にっいて

1-1.調 査地概要(1989年 現在)

名称:森 が前公園

所在地:京 都市左京区下鴨

公園の種類:都 市計画事業区画整理公園

開園:昭 和iO年5月

面積:1800㎡

施設:図1,図2参 照

植栽:ト ウカエデ,ア ラカシ,セ イヨウ トチノキ,カ ッラ,ソ メイヨシノ,サ ンゴジュ,コ ジ

イ,イ ロハカエデ,キ ンモクセイ,シ ャリンバイ,ウ バメガシ,ゲ ッケイジュ,ハ クモクレン,

クロマツ,シ ラカシ,フ ジ(1989年6月 現在)

東隣は民家と接 しており,そ の北側半分は民家敷地との直接の出入 りが可能である。

敷地の北生西・南は道路に面

しており,局 さ約lmの コンク

リート塀で,乗 り越えることが

可能である。実際,子 供ばかり

か大入 も乗 り越えて出入 りして

いるのが観察された。面する道

路の幅員は5.7～6.Omで ある。

周辺街区が複雑に入 り組んでい

て通過交通を許さない。かっ,

150～200m北 側と東側を幹線

道路(北 大路,下 鴨本通 り)が

走っているため交通量は非常 に

表1児 童公園内施設改変部分

1958年1989年
曽

中 央 花 壇 なし あり

中 央 部 の 高 木8本15本

便 所 あり(&詰 所)あ り

便 所 前 花 壇 あり なし

飲 用 水 栓 東側(使 用不能)西 側

入 口 の 車 止 め な し あり
ベ ン チ なし6基

鉄 棒 なし あり

シ ー ソ ー2基1基

ブラ ンコ防護 棚 なし あり

消 火 栓2基 な し

照 明 灯4基4基(位 置移動)



少ない。

1958年 の調査以降に設置された中央部花壇は,5っ の部分からなり,高 さ ・幅共に15cmの 縁

石で形成され,4辺 は高さlmの 鉄柵で囲われている。出入口が4ケ 所あり,各 々に車止めがあ

る。植栽が施されているのは5っ の部分のうち中央部のみである。

遊具は,敷 地の東側に偏在 している。

公園内には,京 都市公園管理課による注意書きの看板が3つ あり,そ の内の2つ には,野 球禁

止と犬の連れ込み禁止が書がれている。

1-2.児 童公園内施設の比較

1958年 と1989年 で大 きく異なる点は,自 由広場中央部に花壇(8m四 方)が できたことであ

る。児童公園は一般的に遊具空間 と自由広場を分けて設け,球 技のできる自由広場が存在するが,

ここでは自由広場を狭める方向に改変された。公園内には 「野球禁ず」の注意書きがあり,中 央

部花壇の設置と中央部高木列植栽は,野 球等の球技を抑制するために行われたと考えられる。そ

の他詳細は表1を 参照のこと。

2.調 査方法

公園にやって くる子供(0～15歳)か ら,ラ ンダムサンプ リング(調 査準備ができて後すぐ

に入園 してきた児童を対象 とする)で 被観察者を選んだ。 しか し,調 査の後半では,1958年 の

被観察者の性別年齢別属性にできるだけ合わせるために,準 備ができて一人目の入園者を対象と

せず,性 別,お よその年齢を見極めた後に選んだ。最後に,公 園の利用が 「通過だけ」の対象者
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の記 録 は,除 去 した。1958年 の 調査では,調 査準備が整 って2人 目の人園 者を被観察 者 として

いた。

縮 尺1/200の 公 園実測図 を もち㍉図Lに 被観 察 者の行動 を入園か ら出園 まで トレースする

(行動追跡調査,行 動軌跡 の記録)と 共 に,行 動内容,時 間を記録 した。

被観察 者が公園 を出た後,年 齢のみを聞 いた。1958年 の 調査では,そ の他 い くつか の項 目も

聞 き,聞 き取 りの タイ ミングは 「帰 りかけた頃」 となってお り,ト レース した行動 に 「聞 き取

り」が含 まれてい る場合 もあ る。

調査時 期は6月 に集中 して行 った。1958年 の 調査 は5月 か ら翌年1月 の間 に行われた。 季節

の違 いによる差 はないと考え られる。 これにつ いて は後 ほど述 べ る。

調査時刻 は,12時 か ら19時 で あ る。1958年 の調査 は,10時 か ら19時 の 間に行 われたが,午

前中は1回 のみで,主 に15時 か ら17時 に集中 して いる。調 査時刻 と利用 者にっ いて も後 ほど述

べる。

結 果 及 び 考 察

1.前 提 と して,時 代の違 いによる変化

1-1.人 口

追跡 調査を行 った年に最 も近 い年度の

資料を集めでe,人 口推移 を調べ た。

京都市 全体の人口は,昭 和35(1960)

年 か ら昭和60(1985)年 の間 に約20万

表2京 都市人口変化一
人 口 総 数1,284,8181,479,218

0～14歳 児 童 数307,079282,809

(%)123.919.1

注)文 献5),6)よ り作 成

表3町 別人口の変化1 導
町 名1

年齢層 年度123456789計 選
一1

0-4才S401204926223126152461374醤'

56035425112]814837181 秀、
5-9才S33671996346448303964551遷

S601494361526192013462371

1・-14才S3365

S6074・411840641214802950341942171911867361324hl

騰 計S33

S60・ ・S4°2521584891495°239640175761246169511°5402431,59814474211i 一 ト、
人 口総 数S401,8451,1473693996185553094541,2066,902灘

S601,3331,0482282954634493903489595,513;
n

調 査 地 近 隣 の町 名 響

1下 鴨松・木町2下 鴨たで倉町3下 鴨 本 町4下 鴨 東 本 田r5下 鴨森が前町1曜

6下 鴨西高木町7下 鴨 高 木 町8下 鴨東高木町9下 鴨 膳 部 町 響墜
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表4子 どもの生活時間変化(全 員平均時問)

単位:時 間 分

(1}小 学5・6年 生(2)中 学生
一

平 日 土 曜 日 曜 平 日 土 曜 日 曜

調 査 年度196519851965198519651985調 査 年 度196519851965198519651985一
す い み ん9.229.049.229.029.4910.04す い み ん8.377.498.368.029.079.22

学 業7.127.085.114.562.091.22学 業8.519。237.037.153.063.40

レ ジ ャ ー1.241.402.482.593.594.29レ ジ ャ ー0.380.421.011.212.292.42

テ レ ビ2.321.552.552.463.512.41テ レ ビ2。121.543.012.493.523.19
一

注)文 献8),9)よ り作 成

表5子 供 の 余 暇 の す ご し方

1955年 頃2)1975年 頃2)1985年 西 陣m)1986年 清水1°)

男 子 女 子 男 子 女 子(小6,36名)(小5,29名)

テ レ ビ0.4時 間0.3時 間2.5時 間2.4時 間1人 平 均2.6時 間2。4時 間

家 庭 学 習28分90分(塾 含 む)

外 遊 び3.2時 間2.3時 間1.8時 間1.0時 間38分(14名)2分

学 習 塾1.7日/週1.3日2.3日2.8日(7名/日)(9名)

お け い こ(お けい こ ご と も含 め た 日数)(7名)(2名)

注)文 献2),10)よ り作 成

人の増加がみられたが,15歳 未満の児童は人口の24%か ら19%へ と減少 している(表2)。 調

査地域に近い元学区(下 鴨 と葵)の 人口総数については,昭 和35年,昭 和40(1965)年 頃には

約3万 人の人口が,昭 和60年 には2万5千 人に減少 している(図3)。 元学区内でも特に調査地

に近接する9っ の町の人口をみると,た だ1っ の町(7)を 除いて他は全て減少 している。児童

については半減 しており,特 に,町(1)の5歳 未満児童,町(2)の5～14歳 児童が大幅に

減少 している(表3)。 このような児童数の減少が調査結果に及ぼす影響にっいては,不 明であ

る。

1-2.子 供の生活時間

日本全国の全員平均時間7)8)9)によって1965年 と1985年 を比較すると,睡 眠時間は,平 日・土

曜は減少,日 曜日は増加するという傾向が小学5,6年 生,中 学生ともにみられる。学業時間は,

すべての曜日において小学生では減少,中 学生では増加 している。ただ し,こ こで学業 というの

は,学 校の授業 ・行事と学外での勉強の両方を含んでおり,学 校での時間が減 る傾向にあるが,

小学生 も平 日の学外での勉強(塾 など)は 増加 している。中学生の場合は,受 験競争の影響が如

実に現れている。

レジャー(教 養,趣 味,ス ポーツ,散 歩,行 楽,子 供の遊び)は,小 学生,中 学生 ともすべて

の曜 日において増加 している。ただ しこの中で特に増加 しているのはスポーッである。テ レビは

その全 く逆に,減 少 している(表4)。

以上の結果を補足するために,仙 田2)と深谷1°〕の調査結果を引用すると(表5),昭 和30年 頃

のテレビ時間は極端に少な く,外 遊び時間が長かったこと,1980年 代には外遊びが極端に減 っ

たこと,同 じ年代でも地域 によって学習時間 と外遊び時間はかなり異なることがわかる。

2.一 日の利用実態(1986年 の全数調査結果より)

調査対象地において,1986年 の夏,秋 各々平日と日曜日(計4日 間)に,朝9時 から日没ま

での全来園者数が数え られている。来園者の入園,出 園時間,行 動内容,性 別,推 定年齢が記録
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され たi1.。その結果か ら利川 者数,利 用.者

の属性 ・行動 につ いて以 ドの ことがいえる。

全来園 者数 は,'1ろ均331人/目(m.37)

で あ った。その内,小 学 校低学年以 ドが約(ワ)

5割,小 学 校 高学 年 と中学 生が3割 弱 で

あった(図4)。

子 供は年令によ って使 う時間帯が 異なり,
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平日は午前に乳児,昼 に園児 午後に小学低 ・中学年が多かった。 日曜日は午前に孚し 園児,小

学低学年,昼 過ぎに小学低 ・中 ・高学年,夕 方に小学中 ・高学年,中 学生が多か った(図5)。

全利用者の滞在時間は4日 間平均53%の 人が5分 以内であった。最長は3時 間以上であった。

子供のみでは,学 校のない日は30分 以上の利用者の割合が最 も多 く35%で あった。学校のある

日は5分 以内が最 も多く(特 に中学生,小 学校高学年)45%で あった。 小学校高学年 と中学生

は,平 日短 く,日 曜 日は長い。乳児,園 児は6～30分 が多い。小学校低学年は5分 以内と30分

～60分 が多い(図6)。

3.行 動追跡調査(1958年 と1989年 の比較)

3-1.被 観察者の属性(表6)

被観 察者 の年齢 および性 別 は1958年 の 調査結果 とほぼ同 じで

あ る。 異な るの は,1958年 の 方が小学4～6年 生男子が相対的

に多 い ことである。1958年 は,被 観察者36名,追 跡時間総計

1045分,1989年 に は,33名,962分 で あった。

前項で みたように,小 学校高学年 の利用者 は午後遅 くに多 いた

め,58年 の調 査時 間帯 が3～5時 に偏 って いることと,こ の学

年 のデー タの多 さは関係があ るだろ う。

表6被 観 察 者 の年 齢 性 別 人 数

19581989

男 女 男 女

1-3歳2324

4-6歳1433

1」、1-34564

/1、4-68636

中1-32121

3-2.滞 在時間

平均滞在時間は,両 年共に29分 であった。 但 し,30分 未満の利用者は89年 の方が多い(特

に10分 未満の利用者が多い)。 滞在時間30分 を越えると結果が逆転 して,30分 ～60分 の利用

は58年 の方が多い。 しか し,60分 以上の長時間利用者の割合は89年 の方が多い(図7)。

ここで は,そ れぞれのサ ンプル数 が少 ない

ので精度が低 い。 そ こで,全 数調査結果 と比

較す ると,滞 在時間 の累積人数 カー ブは,89

年 の場 合,86年 の全数調 査結 果(図8)と

同傾 向を示 してお り,正 しくランダムサ ンプ

リングで きた といえ る。 全数 調査 で は,10

分 以 内 の短 時間利 用 が30～50%あ り,60

分 を越 え る利 用 も15～30%あ る というよう

に,短 時間利用者 と長時間利用者 に分離で き

る。

近IDは,1953～1964年 の 京都市 児童 公

園の調査結果 か ら,小 児童公園(本 調査地を

含む)の 滞在時間 は,幼 年20分(10～40

分),少 年30分(20～60分)と 述べてい る。

これ は,1958年 の 調査 時の結 果 と一 致 す る

ものであ る。

よ って,1958年 と1989年 の 違 いは,「 時

代」 の違 いによる遊 び行動の変化,あ るいは

公園施設 の改変が原因であ ると思われ る。

3-3.各 施 設 と利用行動

調査期間中 に観察 された行動 について述 べ
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る。

す べ り台 は,す べ るとい う行動 に も多 くの方法が あり,普 通のかた ち,腹 ばいで頭か らと足か

ら,寝 ころんで,膝 にの る,二 人 が腕 を くんで連結状態 などが見 られた。 すべ る以外 に,斜 面 を

下か らか け上が る,か け降 りる,飛 び降 りる,ぶ ら下が る,上 で休む,斜 面 で物 を転が して遊ぶ,

鬼 ご っこ,支 柱を よ じ登 る,支 柱 に腰掛 ける行動が見 られた。

ブ ランコは,座 って普通 に ごぐ,背 中を押 して もらう,膝 に乗 せて もらう,横 揺 らし,回 転,

立 って こ ぐ,腹 ば い,二 人乗 り(一 方 が立 ち こぎ,他 方 は座 る),鬼 ご っこ(鬼 が ブランコ周 り

を回 るので,タ ッチされないよ うに ブランコをこいで逃 げ るのだが,防 護柵 と並行 に引 いた2本

の線内 に足をっ けて はいけない。1958年 に はなか った遊 びのよ うだ。),ゆ っ くりこぎなが ら話

をす る行動が見 られた。仙 田2)は,ブ ラ ンコは発生す る遊 びが機能的遊 びか ら技術的遊 びまでで,

社 会的遊 びに発展 しに くい個人的遊具 だと述べて いるが,ブ ランコ鬼 とい う社会的遊 びが よ く観

察 され た。

ブラ ンコの防護柵 では,よ じ登 る,も たれる,柵 を くぐる,柵 上 を歩 く行動 が見 られ た。

シーソーは,両 端に座 って上下す る,端 か ら端へ歩いて シーソーを上下 させ る,ま ん中でバ ラ

ンスとり,座 って話 をする行動が見 られた。

鉄棒 は,ぶ ら下が る,さ か上が り,前 回 り,足 掛 け回 り,し り上が り,く ぐる,も たれ る,

座 って休む,ゲ ー ム(下 に2本 の線 を引 き,線 内 に足をつけないよ うにぶ ら下 がって反対側へ移

動す る)が 見 られた。

砂場 は,砂 遊 び,縁 上 を歩 く,鬼 ごっこ,プ ロ レスが見 られた。 砂遊 びと一言で いって も,

1989年 に は水を加えての泥遊 び,容 器,ス コップを持 ってきてまま ごと,木 の葉や枝を加えて

のジオ ラマづ くりがあ った。砂場 の外へ砂 を持 ち出す ことも多い。

パ ーゴラにはベ ンチがあ り,座 る,座 って話,他 人の行動 を見 る,菓 子 を食べ る,絵 をか く行

動がみ られた。 その他 に支柱 によ じ登 る,植 え ます に上 る行動 があ った。

水飲み場では,手 を洗 う,水 を飲む他 に,泥 遊び用の水 を くむ とい う行動が み られた。

ベ ンチ は,座 る,座 って話 をす る,飲 食す る,台(机)代 わ りにす る,上 を歩 く,走 ることに

使われた。

花壇 の利用は,ジ グザグ歩 き,縁 石上バ ラ ンスとり,縁 石 か ら縁石 への ジャンプ,鉄 柵 に登 る,

車 止めの鉄パイプを馬 とび,腰 掛 ける行動がみ られた。

樹木 は,木 の葉,木 の枝 をとる,セ ミとり(1958年 の み。86年 に は行われていたが,89年 は

夏の調 査を行 っていない),も た れ る,木 登 りがみ られた。

セ ミとりは,調 査時期 の違 いが行動面で の差 とな って現 れた唯一 の行動 だが,観 察 は2例 にす

ぎず,合 計26分 で,軌 跡 は周辺部 にかたよ る。

塀や壁 は,乗 り越 える,上 をバ ラ ンスとって歩 く,ボ ール当てがみ られた。

自由広場を含めたその他 の空間 の利用 に,特 に時代の違 いが あらわれ る。1958年 の み見 られ

たの は,す もう,フ ラフープ,ス トップ,イ ンサ イン(素 手で行 うテニ ス),か か し,豆 腐屋 さ

ん ごっこ,シ コク(宝 踏 み),縄 跳 び,西 部劇 ごっこ,工 作,バ トミン トン,テ ニスである。 バ

トミン トン,テ ニスは現在 で も行 われ るが,今 回 の被観察者 には見 られなか った。1989年 の み

見 られ たのは,プ ラスチ ック人形遊 び,一 輪車遊 び,こ お り鬼,ミ ニカー遊 び,ヌ ンチ ャク遊び・、

泥遊びで あった。水 と土 を組 み合わせ た泥遊 びはよく発生 したが,そ れは,砂 場,砂 場 周辺だけ1

でな く,花 壇の南西側で もお こった。共通 してみ られたのは,砂 遊 び,ド ッジボール,サ ッカー・、

野球,自 転車遊 び,立 ち小便 である。

1-4.行 動 時間1
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観察された上記の行動は4種 類に分類 して,行 動時間(単 位 は分)を 算出 した。分類方法は,

1958年 の記述内容に従った。行動分類名は新たに命名 した。

1.遊 具遊び(ブ ランコ,す べり台,シ ーソー,砂 場,鉄 棒の利用)

2.球 技(複 数で行 う球技)

3.他 の遊び(1と2に 含まれない遊 び)

4.移 動 ・休息(単 なる移動,座 る,立 つ,人 の行動を見る,話 す,飲 食する)

入園から出園までの詳細な行動記録を,上 記の基準に従い分類することは,困 難をともなう。

行動 は,す べて名前がつけられるような明確なものではない。行動の1単 位はどこか,そ れを区

切ることも難 しい。 しかし,そ の様な困難さがあり,い くぶんかの基準の曖味さをともなっても,

分類 し,比 較することは必要かつ重要なことだといえる。1958年 にっいては,す でに4分 類さ

れ合計時間が算出されているので,そ の数値 との比較を試みた。

行動 と,次 項でのべる行動軌跡の間の関係にっいて触れ る。1「 遊具遊び」 と2「 球技」 は,

行動から利用する空間がおよそ規定される。3「 他の遊び」 と4「 移動 ・休息」は,行 動から利

用す る空間が規定されない。

被観察者の行動記録の総合計については,4分 類の相対的比率は,1958年 と1989年 の間で大

きくは異ならない。行動内容,特 に1と2が 大 きく異なれば軌跡に与える影響は大きいと考えら

れるが,こ の場合全軌跡の比較 は可能 と判断 してよい。

両年 とも最 も長 く観察されたのは遊具遊びであった。1958年 と比べて1989年 にやや多いのは,

「遊具」,「移動 ・休息」である(表7)。 遊具遊びが最 も多いという結果は,以 前の別の調査結果

と一致 しない。 その調査は1986年 の夏と秋に当調査地で行 ったのだが,行 動観察283例 中,遊

具遊びは30%で あった。

これが季節の違いによる

ものか,調 査方法の違い

によるものか不明である。

遊具の内訳を見ると,

両年 ともにブランコが最

も多 く,次 い

です べ り台が

多い。時代が

変わ って も,

公園 における

ブランコの人

表7行 動 内 訳

遊 具 球 技 他 の 遊 び 移 動,休 憩 計

1958(分)3571852652381,045

C%)134.217.725.422.8

1989(分)377143194248962

C%)139.214.920.225.8

気 の程が うか

がえる。1989

年 に は,1958

年 に はなか っ

た鉄棒が存在

する。利用量

は最 も少 ない

が,鉄 棒 が増

えた分,ブ ラ

ンコの割合が

表8遊 具 内 訳

ブ ラ ンコ すべ り台 シ ー ソー 砂 場 鉄 棒 計

1958(分)188824047-357

(%)152.723.011.213.2-

1989(分)15098534234377

(%)139.826.014.111.19.0

表9年 齢 別,行 動 内 訳

遊 具 球 技 他 の遊 び 移 動,休 憩 計

19581989119581989119581989119581989119581989

1-6才(分)8318800371074882168377

C%)149.449.8100122.028.3128.521.7

小 学 生 男 子(分)9359912276278541353195

(%)126.32.6128.062.5121.513.8124.021.0

小 学 生 女 子(分)181162370145608963452285

(%)140.056.818.20132.021.0119.622.1

中 学 生(分)022492170166272105

C%)1021.0168.120.OI9.70122.259.0





減 って いる。 すべ り台 の利用量 はわずか だが増加 した(表8)。

年 齢性別 に行動 を見 る とまず 目にっ く点 は,1989年 の女子 に は球技が全 くなか った ことだ。

1958年 の女 子で は,小 学4～6年 生 と中学生 で球技が み られた。

6歳 未満で は,1/2が 遊 具利用,残 り各1/4が 他 の遊 び,移 動 ・休息で あった。1958年 の

小学 生男子 はおよそ各々1/4の 利 用 を行 い,1958年 小 学生女子 は遊 具,他 の遊 びの割 合が高 い。

89年 の 小学生男子 は球技 の割 合が高 く,遊 具をほ とん ど使用 しなか った。 女子 は遊具 の割 合が

高い。1958年 の 中学 生は球技 の割合 が高 く,89年 の 中学生 は移動 ・休息 の割合 が高 い(表9)。

3-5.行 動 軌跡(図9)

一 人 一人の行動 軌跡 を男 女別
,年 齢層 は3歳 毎 にオ ーバ ー レイ した ところ,軌 跡 にはい くっか
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のパ ター ンが あった。

A遊 具 中心 の軌跡

B遊 具中心,広 場 も利 用するが円運動的軌跡

C遊 具 と広場 の軌跡

D広 場 の軌跡

これ ら4つ のパ ター ンが示すの は,A型 か らD型 に向か うほど,遊 具か ら,広 場 とい うオー

プ ンスペー スに行動範囲 が広が るということである。 また,円 運 動的軌跡 とは,広 場 における球

技以外の遊 びによ ってで きた軌跡 であ る。 球技 によ る軌跡 は直線の ジグザ グ状 で,あ る限 られた

面積内に集 中する。

それぞれの性別 ・年齢層が,ど の行動軌跡 を示すか にっ いてのべ る。

A型 の軌 跡を描 く行動 を とったのは,1958年 の男子1～6歳,89年 の 男子4～6歳,1958年

女 子1～6歳,小 学1～3年 生,89年 女 子1～3歳,女 子中学生であ った。

B型 の軌跡 を描 いたのは,1958年 男 子小学1～3年 生,89年 男 子1～3歳,89年 女 子4～6

歳,小 学1～6年 生だ った。

遊具 も広場 もよ く使 ったC型 の行動を とったの は,1958年 男 子小学4～6年 生,1958年 女 子

小学4～6年 生,89年 男 子小学1～6年 生 だ った。

最後 のパ ター ンと して,広 場 のみに軌跡 を描 くD型 は,1958年 男 子 中学生,1958年 女 子中学

生,89年 男 子中学生 によって しめされた。

C型 とい うのは,A型+D型 で ある。

この4つ のパ ター ンは,年 齢 が上が るにつれてAか らDへ 移行 してい く(表10)。 年 齢が上

が って も下 位のパ ターンへ戻 る ことはあ り うるが,低 い年齢 で

C型 やD型 があ らわれることはない・ 表10年 齢性別行動軌跡パタ_ン

ここで注 目 したいのは,B型 で あ る。 これが出現 するのは,19581989

1958年 男 子 で は小学1～3年 生 において,1958年 女 子 ではB男 女 男 女

ではな く,小 学4～6年 生でCが 出現す る。 対 して1989年 で1 _3歳AABA

は,男 子 の場合1～3歳 で出現,女 子 で は4～6歳 で出現 した。4-6歳AAAB

1989年 に お いて早 くBが 出現 したの は,中 央 に花壇 がで きた 小1-3BACB

ためだと考え・.低 年齢児は広すぎ・空間へ出ていきにく甑 串1:lccDDCDBA

花壇が媒体 となり,そ の反対側への進出を可能にしたのである。

この公園の利用主体者は,全 数調査結果から乳,園 児,小 学校低学年であることが分か ってい

る。それならば,そ のような低年齢児にとって使いよい公園の形を追求 してもよいのではないだ

ろうか。

最後に軌跡を全て重ねると,1989年 の方が空間利用密度が平準化 されていることがわかる

(図10,図11)。 敷地の有効利用という点では,花 壇ができてからの方が優 っている。中央に花

壇ができたことにより,広 過 ぎる余地空間が適切な広さの小空間に分断され,花 壇,高 木,ベ ン

チも1種 の遊具施設と考える時,1989年 の現況はまさに遊具と広場の一体化であり,各 々の利

用度が高まった。

広い面積を要する球技については,花 壇 と高木の北,西,南 の各110㎡,100～120㎡,200

㎡を利用できる。この程度の広さで充分足 りる球技が多いが,そ れ以上の面積を要する場合(本

塁から三塁まである野球 など)に は,中 央部の花壇を含めて行われた(図12,図13)。

さて,仙 田の行動軌跡結果z>との比較を述べる。

仙田の採取 した行動軌跡では,遊 具を利用 しないで帰った子供は一人もない。これは,被 観察



者が小学生以下だからであろう。 本研究では中学生がD型 利用者(広 場のみ,遊 具使用せず)

であったことから証明される。また,遊 具と広場の一体化によって遊びが活性化すると述べたが,
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本研 究 で もそのことが確認 された。遊具 の配置 の仕 方が子供 の次 の遊 びを決定 しやすい と述 べる

が,こ れ につ いて は当該公園では,低 年齢児 において もそ うとは限 らず,隣 の遊 具ではな く目指

す遊具へ直接移動がみ られた。遊具数が少 ないためか と思われ る。

以上の ことか ら結論 として,児 童公園 における広場面積 は400㎡ 以 上 の広 さは必 要な く,100

～200㎡ の 広が りがい くっかあれ ば良 いこと,中 央部 に施設があれば低年齢児 の行動範囲が広が

る こと,た だ し中央部 に設 ける施設の形態が高 さ1m未 満 で見通 せ ること,通 り抜 けで きる こと

の二点 を備 えていれば,そ れ を含めた広 い空間での球技 も可能 にな ることがいえる。

お わ り に

一児童公園 の改変前 と後で利用行動 にどのよ うな変化があ るか
,行 動追跡調査を行 い,行 動軌

跡か ら分析 した。 しか し,サ ンプル数 が少 な く,年 齢性 別に分析 す ることは可能だ ったのか,こ

の場合 の調査方法 はこれがベ ス トだ ったのかなど,多 々問題 を残 している。改変前の公園にっい

て は,今 とな って は調べ られないが,多 様 な構造の公園をい くっか選 び,サ ンプルを多 く収集 す

ることによって,公 園の構造 が利用者 に与 える影響 を さらに詳 しく理解す ることがで きるだろ う、

最後 に,30年 前 の資料 の分析を快 くお許 し下 さった牛川喜幸氏,韓 国 での研究例を教 えて下

さった姜信龍氏,数 々の助言 を与 えて下 さ ったイカ ・カ ミンカ氏,長 山泰秀氏 に記 して謝意 を表

する。
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Résumé

 Changes in the activities of a children's playground in Kyoto (Morigamae Park) 

were studied, using a graduation thesis written in 1958 as a comparison. The thesis 

had studied the activities in the same children's playground, employing a method of 

behavior mapping. The authors also studied the present activities in the playground 

by the same method, and compared the results in 1958 and in  1989.  

 The main change in the layout of the playground was the installment of an 8  in  X
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8 m flower base, into a large open area (400  a). The authors investigated how chi-

ldren had reacted to this change, wishing to determine which of the two designs 

was most desirable, and hence to contribute to guidelines for playground design in 

general. 
 The results show that the overall use of the space has space has increased by the 

installment of flowr base. Whereas the earlier study found that the users tended to 

limit themselves to the areas designated for special purposes, such as the play facil-

ities and the ball ground, the present study shows that by decreasing the size of the 

open area, all the the spaces of the playground are being more intensively used. 

 One interesting point is that the children, who had previously confined themselves 

to the actual play area, are now venturing into the large open area around the 

flower base — previously the domain of teen—agers and grownups only. This study 

also shows that the introduction of an obstruction (the flower base) into the center 

of the playground has not stopped ball games from being  played  ; rather the games 

are still played in the spaces around the flower base. Thus, it seems valid to say 

that the former space of larger size is not essential for ball games and the like in a 

small children's playground.


