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幼児期における嘘泣きについての認識の発達

満川藍

問題

私たちは，日々の生活の中で引き起こされる様々な情動色場面や相手に合わせて柔軟に調整

Lている3 例えば，子どもの悲しみや痛みの感情の表出が聾育者からの援助を引き出すといった

ように，情動は子どもと社会的パートナーとのコミュニケーションの源と Lて役立っており

のhipman，Zeman， Nesin， & Fitzgerald， 2日03)，情動調整は社会的環境への適応を促進する役
割を持っている。 一般に，子どもが他者と白コミュニケ ν，ンにおいて自発的な情動調整を行

うようになるのは3歳頃から (Cole，1986)，表出された情動と本当白情動の不一致を 「理解」す

るようになる白は6歳頃からであることが知られている (e.g.Gro田&Harris， 1988: Harris， 

Donnelly， Guz， & Pitt-Watson， 1986: Josephs， 1994: Joshi & MacLean， 1994)0 

情動調整白理解に関する先行研究の多くは，ネガティプ情動を隠すためのポジティプ情動(あ

るいはニュートラル情動)表出に焦点を当ててきたが， I偽りの悲しみ表出(本当は悲Lくない時

の悲Lみ表出)Jに着目 Lた溝川 (2日日7)からも，他者から援助行動を引き出すための偽りの悲L

み表出の理解は4歳児には難Lく， 6歳児には可能であることが示されている。

偽りの悲しみ表出と類似Lた偽りの表出に 「嘘泣き」がある。嘘泣きは泣きを模Lた行為であ

る。泣きは子どもにとって大切な生来の行動である。泣き行動は生後すぐに始まり，新生児は，

泣きを表出して養育者の注意を喚起することにより生存を確保する(Furlow，1鈎7'正高， 1989)。

もちろん子どもは初めから泣きが他者の注意を惹いたり援助行動を引き出L得ることに 「気づい

ている」わけではないだろう。新生児期の母子のコミュニケーションについて考えてみると，赤

ん坊が泣きを表出Lたとき，母親はその子がどんな種類の不快な状態にあるのか (e.g 空腹，眠

たい，おしめが濡れている)を推測Lて聾育行動を行う。赤ん坊は，泣きの後に欲求が満たされ

る経験を多く重ねることによって，やがて泣きがコミュニケーションの中で有効に働くことに気

づいていくのだと考えられる。泣きが他者とのやり取りの中で効果的に働くことへの気づきの萌

芽は，泣きの原因の変化に現れる。Esposito& Venuti (2008)によると，初期の泣きは基本的

欲求に根ざLたものであるが，泣きの原因は日に日に社会的なも白となり，生後2，3ヶ月頃にな

ると，養育者が視界からいなくなったときや，働きかけ (e.g 話や歌)を止めたときにも泣くよ

うになる。そして生後7，8ヶ月には人見知り白泣きが見られるようになり，生後1年目までには

泣きは効果的で効率的なコミュニケーションの形となる。子どもが泣き表出とその働きについて

どのように認五量Lているのかはまだあまり明らかになっていないようであるが，このことを考え

る上で，インタビュー調査によって幼児期の悲Lみ表出に関する認識の発達について調べた久保
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(2006)の研究が参考になる。久保 (2凶6)の調査カらは， 5歳児の約半数と6歳児の大半が，悲L

み表山がそれに接Lた者に共感的な感情を惹起すること，表山者へ白向社会的伝行動を促すこと

について語ることが示されている。ここから，泣きの働きについても，幼児期後期には向社会的

行動を導くとの認識を持つことが予想される。

嘘泣きも泣きと同時に，他者の注意を惹いたり援助行動を引き出すといった意義を持つものと

考えられる。 Reddy(1991)は， 8ヶ月児がミルクを欲Lいときに泣くふりをする(涙は出ていな

いが，泣いているかのように大声を出す)事例を紹介しており，嘘泣きの 「表出」はかなり早い

時期カら見られることが窺える。 LかL，この時点の表出は，I嘘泣き」という認識は伴わず，

「泣けば助けてもらえる」といった連合学習によって行なわれているようにも恩われる。嘘泣き

そのものについての報告ではないが，子どもが意図的に嘘をついたり欺き行動を行なえるように

なるのは4歳以降であると言われており (e.g.Peskin， 1992)， 5歳頃から 「ウソ」カ 「ホント」

かを気にL始め，言葉の上でも虚構と現実を区別するようになることが知られているゆ日用 199

2)，。 これらの知見からτ 就学前期は嘘泣きの理解において非常に重要な時期であると考えられ，

こ由時期の発達について検討していく必要がある。

子どもがいっ頃から嘘泣き表出を泣き表出と区別して認識するようになるのかという問題につ

いてτ 溝川らの研究 (Mizokawa& Koy田 U.2日日7;溝川 ・子安 2008)では，オリジナルの課

題 「泣き課題」を用いて認知発達の観点から検討を行っている。この 「泣き課題」は，見かけの

泣き課題2題と本当の泣き課題の計3題カら構成されているc 見かけの泣き課題の一方では「主人

公が官閲的に沖いているように毘せて 他者が誤信念を抱く(泣いていると思い込む)状況」が

イラストと言語により提示され，主人公が本当に泣いているか(本当質問)と他者が主人公は本

当に泣いていると思うか(信念質問)に関する質問が行なわれた。もう一方の見かけの泣き課題

では 「主人公が偶扶泣いているように見えて，他者が誤信念を抱く(泣いていると思い込む)状

況」が提示され，同牒由貿聞が行われた。幼児を対象と Lた研究 (Mizokawa& K町田U，2日日7)

からは，主人公目見かけの泣き(嘘泣きを含む)について4歳児は 「本当に泣いている」と判断す

るが 6歳児は 「本当は泣いていない」と判断するようになること，さらに見カけの泣きの理解

白成績と心由理論課題の成績回聞には関連があることが示された。また児童を対象と Lた研究

(溝川 ・子安 2日明)からは， 1年生は 「見かけの泣きを見た他者は 『主人公は泣いていない』と

思う」と判断するが， 4年生は 「他者は 『主人公は泣いている』と思い込む」と判断するように

なること 1 さらに他者の誤信念の理解は二次的信念の獲得と関連することが明らかになった。

このように， I泣き課題」を用いた研究からは，嘘泣きが本当の泣きとは異なることの理解は

4歳カら 6歳の聞に発達することが示されている。 「泣き課題」では，主人公が泣いているか否

かの判断が問題となっていたが，実際の生活の中で嘘泣きと関わる場合，そのような判断に加え

て，自分や他者が嘘泣きにど白ように関わるカという判断も重要となる。幼児は，嘘泣きが本当

の泣きとは異なることを理解するようになると，嘘泣きの働きについても泣き白働きと区別して

認識するようになる目だろうか。本研究では， I泣き課題」に加えて，泣き及び嘘泣きについて

のインタビューを行い，この問題に迫ることと Lた。具枠的には，インタビューから得られた回

答を 「泣き課題」の理解度で分類することにより，コミュニケーションにおける 「泣き」と 「嘘

泣き」についての認(識の発達的変化を明らかにする。また「泣き課題」と 「インタビュー」を並
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行して行うことで1 嘘泣きの理解の指標と Lて白泣き課題目妥当性を確認することができるもの

と考える。

目 的

心の理解白発達が著Lい時期とされる3-6歳の幼児を対象に 「泣き課題J(Mizokawa & 
Koyasu， 2日目7)と 「泣き及び嘘泣きについてのインタピュ 」とを実施L，子ども自身の泣き

や嘘泣きについての語りから，嘘泣きの認識の発達について検討することを目的と Lた。

方 法

対象児

京都市内のA保育所に通う3-6歳児白名を対象と Lた。課題を最後まで実施できなかった子ど

ものデ タは除外Lたため，分析対象となったのは計62名(男児 33名，女児 29名，平均62.7ヶ

月 SD~ 9.4範囲3:9.6:6)であった。

材料

，WPPSI言語課題J，，表情図J(笑顔 ・泣き顔 ・怒り顔の3種類，実験の導入に使用)， ，泣き及

び嘘泣きのインタビューJ(泣き ・友だち質問，泣き ・自分質問，嘘泣き ・確認質問，嘘泣き ・

友だち質問，嘘泣き ・自分質問の5質問)，，泣き課題J(Mizokawa & Koyasu， 2∞7， Table 1 
参照)を用いた。インタビューの質問項目は，幼児期における感情表出の認識について検討Lた

久保 (2日凶)に倣って構成Lた。インタピュ においては， ，嘘泣き ・確認質問」以外の質問で，

それぞれ1枚，計4枚の図版を用いた。これらの図版は幼児が質問場面について考えることを補助

するもので1 男の子が描かれた男児版と女の子が描かれた女児版が作成された。また課題提示に

ノートパソコンを使用 Lた。

Table 1泣き課題 (Mi回 kawa& Koyasu. 2朗7)のスト リ と質問

A買かげの泣き課題 E見かけの泣き課題 C本当の泣き課題

(だま しの意図蒸だましの意固有〉
① (A' B' C共通) 主人公 (p)とゴンタ〈ん(G)が部屋で遊んでし、る
(0 (A'B'C共通 GはいじわるをしてPのおもちゃを隠して舛に出ていく

Pは目がかゆ((ぶって擦っ Pはおもちゃを見つけるが
Fはおもち令が伝いことに気づ

@(課題問で異なる〉 ている Pは泣いているよ 謝ってほしかったので泣い
さ 悲しくなって泣き始める

う仁見える ているようじ見ゼる
岳 (A.B' C共通 GI部屋iこ戻って〈る

[信念質問]本Jt!lF' fféづ'ijj(j君事め厚才にB切に役宅らjpêiitfにJEtJと ~(C

本質問 Pは泣レてレるみたいに見えるね。Gは Pが泣いていると思勺でレるかな それとも泣レでレ1，レと思っているか々

〈選択IR:1 泣いていると思っている 2泣いていえないと思ってレる〉
3里山づ付質問 Gくんは Vがどっしてこんな展にしてレると恩っているかな

〈選択Il:1おもちゃがな川、ら 2目がかゆ川、ら叫I謝ってほい、から(8)/Gが来たから(c))

[本当質問]衣J;M， 9$づ'itHffJJl/J府方に-if~ずに5えられた.fW~手にÆtr}: I.-fc: 

本質問 Pは本当仁泣いているのかえな@それとも本当は泣いてし、なレのかな.

{選択肢 1本当に泣レてし、る Z本当は?立し、ていなしづ

理由つ付質問 Pは!どう してごん1，風仁しているのかな目

{選択肢 1おもちゃがなゆ ら 2目がかゆゆ ら叫l謝ってほい、から(8)/Gが来たから(c))
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手続き

保育所の一室で個別に調査を実施Lた。課題は，wppsr言語課題，表情図の同定，インタビュー，
泣き課題をこの順番で行なった。課題はすべて，ノ トパソコンの画面上に MicrosoftPower 

Pointを用いて提示した。泣き課題由実施手続きは，Mizoka wa & Koy曲 u(2日目7)に倣った。

インタピュ は， I泣き ・友だち質問J(CFω， I泣き ・自分質問J(CS Q)， I嘘泣き ・確認質問」
(LC Q)， I嘘泣き ・友だち質問J(LF Q)， I嘘泣き・自分質問J(LS Q)白5種類色幼児にとっ

ての回答のしやすさを考慮して，この順番で行なった。インタビューの質問の詳細は以下の通り

であった3

【泣き・友だち質問 ICFQ)】

CF Ql: 0ちゃん(参加児の名前)のお友だちは，泣くことあるかな。

CF Q2 それは，どういうことがあったときかな。

これは，お友だちが泣いているとき白絵だよ。横にOちゃんがいるね。(図版を提示)

CF Q3: 0ちゃんは，泣いているお友だちを見たらどうするかな。

【泣き・自分質問 ICSQ)】

CS Ql: 0ちゃんは，泣いたことあるかな。

CS Q2 それは，どういうことがあったときかな。

これは，0ちゃんが泣いているときの絵だよ。横にお友だちがいるね。(図版を提示)
CS Q3 泣いているOちゃんをお友だちが見たら，お友だちはどうするかな。

【嘘泣き ・確認質問 ILCQ)】

LC Ql 嘘泣きって知っているかな。

LC Q2 嘘泣きってどういうことなのかな。

てくLCQ2の回答後に， I嘘泣きは，本当は泣いていないけれど嘘で泣いているみたいにすること

ですよ」などと嘘泣きついて由説明を行なってから次回質問に移った。

【嘘泣き ・友だち質問 ILFQ)】

LF Ql: 0ちゃんのお友だちは，嘘泣きすることあるかな。

LF Q2 それは， どういうことカまあったときカもな。

これは，お友だちが嘘泣き Lているときの絵だよ。横にOちゃんがいるね。(図版を提示)

LF Q3: 0ちゃんは，嘘泣きをLているお友だちを見たらどうするかな。

【嘘泣き ・自分質問 ILSQ)】

LS Ql: 0ちゃんは，嘘泣き Lたことあるかな。

LS Q2 それは，どういうことがあったときかな。

これは，0ちゃんが嘘泣き Lているときの絵だよ。横にお友だちがいる担。(図版を提示)

LS Q3 嘘泣きをLているOちゃんをお友だちが見たら，お友だちはどうするかな。

なお，友だち質問と自分質問のQ2は， Qlに 「ある」と回答Lた子どもに対Lてのみ行なった。

またQlにおいて 「ない」と答えた子どもには， Q3では 「もLOちゃんのお友だちが泣いていた
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ら， "'Jと仮定Lてから 1 質問を行なった。

結果

理解度の分類基準

泣き課題白うち，見かけ白泣き課題2題 (Table1参照)での回答に焦点を絞り，その理解度に

よって，子どもたちを，低群 「見かけ白泣きと本当の泣きを区別 LていないJ，中群 「見かけの

泣きと本当の泣きを区別Lているが，見かけの泣きを見た他者の誤信念は理解LていないJ，高

群「見かけの泣きと本当の泣きの区別Lており，見かけの泣きを見た他者の誤信念も理解Lてい

る」の3群に分類Lた。分類の基準は以下の通りであった。

低群見かけの泣き課題2題の「本当質問」において2題とも誤答。

中群見かけの泣き課題2題の 「本当質問」において1題以上正答。ただL，I信念質問」は2題

とも誤答。

高群見かけの泣き課題2題の 「本当質問」において1題以上正答，かっ 「信念質問」において

1題以上正答。

こ白基準で分類を行なったところ， 62名目分布は，低群17名(平均57.5ヶ月，SD-8.91)，中群

27名(平均62.4ヶ月，SD ~ 8 . 92)， 高群18名(平均67 . 8 ヶ月、 SD ~7.52)となった。 3群の平均月齢

についての1要因分散分析の結果は有意であり (F(2 ，59)~.08 ， pく01)，ライアン法を用いて多重

比較を行なったところ，低群と高群の聞にのみ有意な差が認められた (pく01)0

言語得点の群差

各群のWPPSI言語課題の成績の平均値は， 21点満点中，低群16.29点 (SD ~2.22)，中群17.85

点 (SD ~ 2.29)， 高群18.83点、 (SD ~ 2 日 6) であった。 3群の平均得点について1要因分散分析を行っ

た結果，有意な差が得られた (F(2 ， 59)~5.61 ， pくOI)。ライアン法を用いて多重比較を行なった

ところ，低群と高群 (pく01)，中群と高群 (pく白)の聞に有意な差が認められた。

I.泣き ・嘘泣きに関する知識と経験

1 分析方法

62名のインタピュ への回答を活字におこし，嘘泣きの知識の有無 (LCQI)，嘘泣きの説明

の有無 ι~ Q2)，各表出の経験の有無 (CF'CS ・LF・LSQI)，各表出の状況に関する語りの

有無 (CF'CS • LF・LSQ2)，各表出への反応に関する語りの有無 (CF'CS'LF・IβQ3)に

ついて，それぞれ理解度による回答の分類を行った。なお，評価者信頼性を確認するために，筆

者と仮説を共有Lていないもう1名の評定者との2名が， 62名分の回答について，独立に評定を行

なった。評定の一致率は97.5%であった。不一致の事例は，討議により解決Lた。

2 嘘泣きの知識

「嘘泣きって知っているかなJ(LC QI)と 「嘘泣きってどういうことかなJ(LC Q2)へ由回

答白分布はTable2に示Lた。 Fisher由直接法を用いて 「泣き課題」の理解度によるLCQIへの

回答の偏りを検討Lたところ，有意な偏りは認められなかった (n.s.)。またLCQIで 「知ってい

る」と答えた子どもによるLCQ2における嘘泣きの 「適切な」説明の算出に有意な偏りがあっ

た (pく01)。ライアン法による多重比較の結果，低群と中群の問 (pく01)，低群と高群の間
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(pく05)に有意な差があった。

Table 2 r嘘泣きって知っているかなJ(LC Q1)と
「嘘泣きってどういうことな白かなJ(LC Q2)の回答分布

低群 中群 高群

UV~ 1司仇1~2司(品18)

知っている 11(白 22 (14) 15 (13) 

知らない ・無回答 653  

注L r知っている」の括弧内1<， LC Q2で嘘泣きについて適切に説明した干どもの人数。
荏2. LC Q2は， LC Qlで 「知っている」と答えた子どもに対して実施した。

Table 3 1お友だちは，泣く(嘘泣きするにとあるかなJ(CF・LFQ1)と

「それはどういうことがあったときかなJ(CF・LFQ2)の回答分布

泣き 嘘泣き

低群 中群 高群 低群 中群 高群

(N~ 1η(Aん27) (Aん18)

11 げ) 23 白日) 16 (15) 

(N~ 1η (N~27) (N~ 1酎

ある 8 (3) 15 (η11(町

ない ・わカらない ・無回答 6 4 2 9 12 7 

t釘 「ある」の括弧内1<1:，CF・LFQ2で宜だちの泣き(嘘泣き)状況について語った干どもの人勤。

荏2. CF・LFQ2は， CF・LFQlで 「ある」と答えた干どもに対して実施した。

Table 4. 10ちゃんは，泣いた(嘘泣き Lた)ことあるかなJ(CS • LS Q1)と
「それはどういうことがあったときかなJ(CS・1βQ2)の回答分布

泣き 嘘泣き

低群 中群 高群 低群 中群 高群

(N~ 1η (λ627) (A618) (N~17) (N~27) (N~18) 

ある 11 (9) 23 (20) 15 (15) 9 (4) 13 (6) 

ない ・わからない ・無回答 6 4 2 自 14 

ttJ. rある」の括弧内1<1:， CS ・1βQ2で自分の泣き(嘘泣き)状況について語った子どもの人数。
注2. CS. LS Q21<， CS. LS Qlで 「ある」と答えた干どもに対して実施した。

3 表出経験の有無

6 (5) 

12 

10ちゃん白お友だちは，泣く(嘘泣きする)ことあるかなJ(CF Q1・LFQ1)と 「それは，

どういうことがあったときかなJ(CF Q2・LFQ2)への回答の分布はTable3に示Lた。 10ちゃ

んは，泣いた(嘘泣き Lた)ことあるかなJ(CS Q1・IβQ1)と 「それは，どういうことがあっ

たときかなJ(CS Q2・1βQ2)への回答の分布はTable4に示Lた。それぞれの質問への回答に

ついて， Fisher叩直説法を用いて 「泣き課題」の理解度による偏りを検討Lたところ，すべて有

意ではなかった (n.s.)。
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Table 5 泣き表出への反応のカテゴリ分布 (CFQ3・CSQ3) 

友だち白泣き表出へ白 自分の泣き表出への

自分の反応 友だちの反応

カテゴリ名
低群 中群 高群 低群 中群 高群

(N~ 1η (λ627) (1¥618) (N~l7) (N~27) (N~ 18) 

向社会的反応 15 24 17 13 20 14 

否定的非関与的反応 。 3 1 1 3 3 

わからむい・無回答 2 。 。 3 4 1 

Table 6 嘘泣き表出へ白反応白カテゴリ分布 (LFQ3・IβQ3)

友だちの嘘泣き表出への 自分の嘘泣き表出への

自分の反応 友だちの反応

カテゴリ名
低群 中群 高群 低群 中群 高群

(N~ 1η (λ627) (N三18) (N~17) (N~27) (N~ 18) 

向社会的反応 12 10 7 9 自 9 

否定的非関与的反応 3 9 6 4 11 3 

事実確認 。 2 3 1 2 2 

遊戯的反応 。 2 1 。 3 1 

わからむい・無回答 2 4 1 3 3 3 

11.自他の泣き ・嘘泣き表出への反応

1 分析方法

泣き質問 (CF• CS)のQ3，嘘泣き質問 (LF・Iβ)のQ3に対する62名分の回答について，内容

を表わすラベルをつけ， KJ法による分類を行なった。分類白結果，泣き表出へ白反応について

は 「向社会的反応J(どう Lた白と聞く，大丈夫と聞く，一緒に遊ぼうと言う，助けてあげる等，

表出者へ白向社会的な反応)，1否定的非関与的反応J(嘘泣きをしてはだめだと言う，遊んであげ

ない，助けてあげない，ジ ッと見ている，何も Lない等，表出者への否定的な反応及び無行動)，

「わからない ・無回答」の3カテプリが決定された。嘘泣き表出への反応については 「向社会的反

応J(同)，1否定的非関与的反応J(同)，1事実確認J(涙が出ているか見る，泣いているのか聞く τ

何をLているのか聞く等)， 1遊戯的反応J(驚かす1 真似する，笑う等)， 1わからない ・無回答」

の5カテゴリが決定された。 1人の子どもが2つの事例を述べていて複数のカテゴリにわたる場合

が2例(中群1，高群1)あったが，少数であったため，カテゴリに優先順位をつけて上位のもの

を分析対象と Lた。カテゴリの優先順位は， 上記白順番と Lた。評価者信頼性を確認するために，

「カテゴリ名」とそ白定義由説明をLた上で，仮説を共有していない評定者1名に62名分のプロト

コル資料自分類を依頼Lた。評定由一致率は93.1%であった。不一致の事例は討議により解決L

た。

2 泣き表出への反応内容

10ちゃんは，泣いているお友だちを見たらどうするかなJ(CF Q3)， 1泣いているOちゃん
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をお友だちが見たら，お友だちはどうするか屯J(CS Q3)に対する回答を 「泣き課題」の理解

度別に3つのカアゴリに分類Lたも白を，Table 5に示Lた。FisherO直説法を用いて各質問へ白

回答において理解度による偏りがあるかどうかを検討Lたところ，有意な偏りは認められなかっ

た(ともにn.s.)。

3 嘘泣き表出への反応内容，0ちゃんは，嘘泣きをしているお友だちを見たらどうするかなJ(LF Q3)， 1嘘泣きを Lて
いるOちゃんをお友だちが見たら，お友だちはどうするかなJ(1βQ3)において得られた回答

を理解度別に5つのカテゴリに分類Lたものを，Table 6に示Lた。 Fisher叩直説法を用いて各質

問への回答における 「泣き課題」の理日解度による偏りを検討Lたところ，有意な偏りは認められ

なかった(ともにn.sんなお，1嘘泣きを見る者が欺かれる可能性」に言及Lたのは，理解度高

群の子どもだけであり， LF Q3で4名(向社会的反応 3・事実の確認 1)，1βQ3で2名(向社会的

反応 1・否定的非関与的反応 1)存在Lた。

m.泣き表出への反応と嘘泣き表出への反応の比較
「泣き訳題」白理解度によって分類された各群の子どもが，自他白泣きと嘘泣きを区別Lてい

るかどうかを明らかにするため，群ごとに泣き表出への反応と嘘泣き表出への反応を比較Lた。

この比較を行うため，各表出への反応を問うた4つの質問 (CF，CS， LF， 1βQ3)への回答を

「向社会的反応J，1否定的非関与的反応J，1その他の反応」の3カテゴリに再分類Lた (Table5 

6参照九 日sherの直説法により 「友だちの泣き表出への自分の反応 (CFQ3)Jと 「友だちの嘘泣

き表出への自分の反応仏FQ3)Jの比較を行ったところ 1 中群と高群において有意な差が認め

られた(ともにpく01)0ライアン法による多重比較の結果，友だちの嘘泣き表出への反応におい

て， 1否定的非関与的反応」と 「その他の反応」の比率が 「向社会的反応」より有意に高いこと

が示された(ともにpく01)。低群では有意な偏りはなかった (n.s.)，。次に 「自分自泣き表出への

友だち白反応 (CSQ3)Jと 「自分の嘘泣き表出への友だち白反応 (LSQ3)Jの比較を行ったと

ころ，中群において有意な差が認められた (pく01)0ライアン法による多重比較白結果，自分の

嘘泣きへ白反応において，1否定的非関与的反応」と 「その他白反応」の比率が 「向社会的反応」

よりも有意に高かった (pく01:pく05)。低群と高群では有意な偏りはなかった (n.s.)。

考察

本研究では，幼児の嘘泣きに関する認識について検討を行うため，泣き及び嘘泣きについての

インタビューと， 1泣き課題」を実施Lた。参加児は 「泣き課題」由理解度によって3群に分類さ

れた。生活年齢，言語能力ともに低群と中群の聞には有意な差は見られなかったが，嘘泣きにつ

いての認識においてはこれら2つ白群の聞に大きな違いが見られた。

1 泣きについての認識

自他の泣き表出の経験，その説明，泣き表出への反応内容のカテゴリ)において， 1泣き課題」

の理解度による有意な差は見られなかった。 Table3， 4， 5から判るように，大半の子どもが自

他の泣き表出の経験があると答え，また自他の泣きはそれを見る者から向社会的反応を引き出す
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と答えていた。この結果は，久保 1201国)の悲Lみ表出に関するインタビューの結果と一致する

も白であった。そ白 方で，若干名ではあるが 「泣き」が 「遊んでもらえない」等白否定的な反

応や 「知らんぷり」等白無反応を引き出すと回答する子どもも存在Lた。例えば，ある4歳児は，

自分の泣き表出に対する友だちの反応として ，r泣かないで』とか言わないで，知らんぶりする。
悲Lい人たちだよ，お友だちってJ1女児，4歳11ヶ月 1 高群)と述べている。おそらく ，子ども

は自分の経験白1つないLはいくつかを想起Lて本インタビューに回答Lていたものと考えられ

るが，泣き表出がどのような場面で他者を惹きつけ，ネカ・ティプな反応を引き出すのか，どう L

てそれらの反応が引き出されるのか等についても今後探っていく必要がある。

2 嘘泣きについての認識

2 -1 嘘泣きの知識 嘘泣きの適切な説明の産出は，，泣き課題」の理解度低群で有意に少な

し高群で有意に多かった。 Table2から窺えるように，低群の子どものほとんどが適切な説明

ができないのに対して，中群で半数以上，高群で大半が適切な説明を産出していた。例えば，あ

る5歳児は 「ウソ泣きは，泣いてるフリ Lてること。ほんまは泣いてへんのにτ 『エーン』って泣

いてるマネすること。泣いてるマネJ1男児，5歳9ヶ月，中群)と説明Lており，嘘泣きは本当の

泣きとは異なるものであるという認識を持っていることが示唆される。また 「涙が出てへんこと」

(女児，4歳11ヶ月，中群)，，いじわるされてへんのに，ウソで泣いたりとか，いうときJ1女児，

6歳2ヶ月，高群)といった表出者の姿や状況を考慮Lた回答も見られ，嘘泣きを実演Lながら質

問に答える子どももいた。低群と高群，中群と高群の聞には，言語能力の差もあったため，嘘泣

きの説明の産出量は少なからずその影響を受けているものと考えるが，彼らが算出Lた説明それ

自体は嘘泣きの認識の発達を探る上で重要なヒントとなるものである。

2 -2 嘘泣き表出の経験 Table 3， 4から窺えるように，嘘泣き表出の経験は泣き表出の経

験よりも少ないようであった。自他の嘘泣き表出の経験やその状況の語りにおいては，，泣き課

題」の理解度による有意な差は見られなかった。また，各群で約半数の子どもが自他白嘘泣き表

出回経験があると答えていた。例えば，，大人が誰もい ひん(いない)とき，ウソ泣きしてる。

あ白な，大人が，あとに 12階に)上がってくるからJ1男児，4歳7ヶ月，低群)，，ちょっと(嘘泣

きLたことがあるんえ ， 1ドッチ'ボ ルをLていて)ボ ルがゆるくあたったときJ1男児，5 

歳10ヶ月，中群)といった回答が得られた。また 「あんまりないけど 1固くらいやったら(友

だちが嘘泣き Lているのを)見たことある。 Sちゃんが，ウソ泣き Lはって， Yくんが 『どう L

たん』って言わはったら，18ちゃんは) rウッソ 』とか言ったJ1女児，5歳11ヶ月1 高群)等，
友だちの嘘泣きに他の友だちがだまされる場面の報告もあった。このように，幼児が他者とのコ

ミュニケーションの中で実際に嘘泣きを使用 Lていることが窺われた。

2 -3 嘘泣き表出への反応 嘘泣き表出への反応内容 15カテゴリ)には，，泣き課題」の理解

度による有意な差はなかったもの白，低群の子ども白多くが，友だちゃ自分は嘘泣き表出に対L

て 「向社会的反応」をすると回答Lた。中 ・高群でも 「向社会的反応」は多かったが， ， (友だ

ち白嘘泣きを見たら)それは，ウソ泣きゃと思って 。助けてあげない。ウソ泣きゃから。だっ

て，なんにも痛くないしJ1男児， 5歳9ヶ月τ 中群)，，ウソ泣き Lてたら，助けへんJ1女児，4歳

11ヶ月，中群)といった 「否定的非関与的反応」も見られた ITable6参照)。中 ・高群の子ども

にとっては，嘘泣きは「面白い」が ，Lてはいけないこと」といった両価性を持つものと捉えら
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れている可能性がある。同じ子どもが 「向社会的反応」と 「否定的非関与的反応」白両方を算出

することはなかったが 1人からなるべく多く回答を引き山せるような方法を取ることにより，

嘘泣き白両価性の理解についても検討Lていく必要がある。また理解度が中・ 高群白子どもでは

「事実確認J，I遊戯的反応」カテゴリの回答も見られた。 1(自分が)ウソ泣き Lてたらー，(友だ

ちは)r泣いてないのか，泣いてんのかどっち』って1 聞かはるJ(女児，5歳9ヶ月，高群)といっ
た 「事実確認」カテゴリの回答を行なった子どもは，嘘泣きは本当の泣きと区別がつきにくいと

いう認識を持っていたと考えられる。さらに 「嘘泣き」という言葉を聞いた瞬間に笑って喜ぶ子

どもや，嘘泣きを見たら真似をするといった遊戯的な反応について言及Lた子どもがいたことか

ら，嘘泣きは遊びの要素を持つものと Lて促えられることがあることも伺えた。この点について

は，今後ふり遊びの理解 (Lillard，20日2)の観点からの研究の発展が期待される。

2 -4 欺きへの言及 「嘘泣きがそれを見る者を欺く可能性」に言及Lたのは，泣き課題の

理解度高群の子どもたちだけであった。例えば I(本当の泣きだと)間違えたり Lたとき， rどう
Lたん』とか言って，だまされたりとかされるJ(女児， 6歳2ヶ月τ 高群)， Iあのな，お友だちが，

あ な，rエ ンエ ン』って泣いてはったとこに，え とな，(自分が)rどう Lたん』って言っ
たら， (友だちが)rヘヘ ッ』って笑っててな，ほんでな， (自分が)間違えたとこでな，あ なτ
『間違えちゃったー』ってJ(女児， 6歳3ヶ月，高群)等，彼らは 「間違えるJ，Iだまされる」と

いう言葉を使って嘘泣き表出への反応を語っていた。高群白子どもたち全員が欺きに言及Lてい

たわけではないが，泣き課題の信念質問に正答する(課題中の他者が 「主人公は泣いている」と

いう誤信念を抱く 1 と判断する)ようになる頃には，子どもは見かけだけの泣きによって他者が

欺かれることにはっきりと気づき，また言語的に説明できるレベルに達Lていることが示唆され

る。

3 泣き表出への反応と嘘泣き表出への反応の比較

最後に1 自他白泣き表出へ白反応と嘘泣き表出へ白反応由比較から，各群の子どもが両表出を

ど白ように区別Lて認識しているかを考察する。 Table5， 6に示されたように，低群では自他の

泣き表出への反応と嘘泣き表出へ白反応白聞に違いが見られず，どちらも向社会的反応を引き出

すと回答する子どもが多かった。低群の子どもは泣きと嘘泣きを弁別していなかったために，嘘

泣きに対しても泣きと同様の回答を Lた可能性がある。また中群では泣きと嘘泣きの問で反応に

違いが見られ，嘘泣きが否定的非関与的反応を引き出すと答える子どもが多かった。このことか

ら中群の子どもは泣きと嘘泣きを区別 Lていると考えられる。この結果は，Mizokawa & 

Koyasu (2日日7)の 「泣き課題」が，子どもの泣きと嘘泣きを区別する能力を測っていることを

強く示唆するものであり， I泣き課題」の妥当性の高さが示されたものと考える。興味深いこと

に，高群では，友だちの嘘泣き表出への反応と自分の嘘泣き表出への反応の問で回答バターンに

違いが見られた。友だち白嘘泣き表出へ白自分の反応では，泣き表出へ白反応とは異なり，I向

社会的反応」よりも 「否定的非関与的反応」へ白言及が多かった。その一方で，自分自嘘泣き表

出への友だちの反応については，泣き表出へ白反応と同様に 「向社会的反応」に言及する子ども

が最も多かった。つまり高群白子どもは， I自分は他者の嘘泣きには否定的な反応をするが，他

者は自分の嘘泣きに向社会的反応をする」と答える傾向にあった。前項で述べたように，高群白

子どもは嘘泣きが他者を欺くことをより明確に意識Lているようであり，それと併せて考えるとτ

-126ー



滑川 幼児期における嘘泣きについての認識の発達

彼らは 「自分は他者自嘘泣きに欺かれないが，他者は自分自嘘泣きによって欺かれ得る」と認識

Lている白かも Lれない。 LかL，これが単純に認知白発遣を反映Lている白か，それとも子ど

も白嘘泣きを本当ら Lく表出するスキルの高低とも関わっている白かは，今回のインタピュ か

らは明らかになっていない。今後は，子ども自身の回答だけでなく，子どもの表出行動と子ども

自身の認識との対応を調べる必要がある。

結論

幼児期は，自分自身が情動表出を調整Lたり(Cole.1986)，他者が情動調整をすることを理解

Lていく (e.g.Gross & Harris. 1988: Harris. et al.， 1986)上でτ 重要な時期である。

表出と Lての嘘泣きはかなり早い段階から見られるものの，本研究やMizokawa & Koyasu 

(200η からは， 3歳以降の幼児でも本当の泣きと嘘泣きを区別できないことが示されている。子

どもは嘘泣きの表出が始まってから数年の聞は，本当の泣きも嘘泣きも他者の向社会的行動を導

く同じ 「泣き」であると促えているようである(泣き課題低群んやがて本当の泣きとの区別が

できるようになると，嘘泣きは恵いことだ，面白いことだという認識も生まれてくる(泣き訳題

中群)。ただL，彼らは嘘泣きを悪いことと感じていながら表出するのか，もLそのように感じ

ているのであればτ それは嘘だから悪いのか，人を欺くから悪いのか，また悪いと感じているか

らこそ嘘泣きは面白いのか，そもそも泣きの持つネガティプな側面がこのような判断につながっ

ているのかといった問題は今後の検討事項として挙げられる。さらに，幼児期後期以降，徐々に

嘘泣きが他者を欺くことへの明確な認識も生じるようになる(泣き課題高群ん

本研究の意義は，子ども自身の語りから彼らの嘘泣きの認識について検討するというアプロ

チによって1 これまで白知見を深めた点にある。しかし，本研究で用いたインタピュ の質問で

は，嘘泣き白状況や他者との関係性等は考慮Lていない。幼児が情動と性別のステレオタイプ

(e.g 男性は怒り，女性は悲しむ)を持つこと (Parmley& Cunninghrun， 20日8)，幼児期には他

者自特性白理解が始まること (Liu，Gelman， & Wellman. 2日日7)も知られており，状況によっ

て嘘泣きがどのように異なって認識されるのか，同じ嘘泣き状況においても表出する子どもの性

別や特性が異なればその認識のされ方が異なるのか，また認識が異なるとすればどのように異な

るのかを検討していくことも今後の重要な課題である。
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Development of Young Children's Recogn ition of Fake Crying 

MIZOKAWA Ai 

The present study examined the development of young children's recognition of fake 

crying. Sixty-two children aged from 3 to 6 were studied individually. They were ques­

tioned about their knowledge of fake crying, whether their friends engaged in real and 

fake crying, the situations in which they did so, and their own reactions to these cries. 

They were also questioned about whether they themselves engaged in real and fake 

crying. the situations in which they cried, and their friends' reactions to these cries . The 

children were assigned "crying tasks," which were developed by Mizokawa and Koyasu 

(2007). Their answers were classified into three groups based on their crying task 

performances (low. middle . and high). The results revealed that children in the low 

group did not distinguish fake crying from real crying and they recognized that both 

expressions would attract attention and elicit helping behavior by others to help them. 

In turn, children in the middle group were able to distinguish fake crying from real 

crying. Lastly, children in the high group not only distinguished between these types of 

crying. but also they clearly recognized that fake crying would deceive others. 
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