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器などの実用品であり,明確に用途が分かれてい

る｡ このことはすでに鉄器導入後の金属のあり方だ

ろう｡鉄器製作は大陸部から導入され,当地で独白

に発達したとする｡またマレー半島からモルッカに

至るインドネシア島峡に1式銅鼓が分布するが,型

式学的年代より実際にもちこまれた時期はずっと遅

れることを述べる｡型式学的年代とのずれをどう解

釈するかは考古学的に厄介な問題であるが,島嘆部

ではそのとおりであろう｡最近銅鼓空白地域であっ

たサバ北部の孤島で銅鼓が出土したが,鼓面が円形

でない点を除けば1式鋼鼓そっくりの銅鼓である｡

ところが一緒に出土した土器の型式学的年代からは

10世紀ころとされるものであり,ベルウッドのいう

ような問題は想定しなければならない｡

初版出版時にもふれられていたが,インドとの接

触の問題がある｡東南アジア各地からインド産の考

古資料が出土している｡特にインド産の土器の出土

は年代的に確実におさえることが可能なために重要

である｡ ジャワ北西部のプニ遺跡やバリ北岸のスム

ピラン遺跡からインド南部産の回転紋土器が出土し

ている｡インド,中国との関係については大陸部で

もチャンバの遺跡やベトナム南部の諸遺跡から出土

するスタンプ紋土器との関係で話題となっている｡

インド化,中国化といった古くからの問題を現代の

問題にする話題である｡西ジャワとインドとの交渉

は,最古のサンスクリット碑文,プールナヴァルマ

ン碑文により5世紀には確実であるが,回転紋土器

はさらに古く,後 1世紀にはインドとの交渉があっ

たことを示すものである｡ところがインド産のビー

ズを出土した西タイのバンドンターペット遺跡や,

ホーチミン市南部のゾンカープォ遺跡でのC14年

代値が前 1千年紀前半～半ばという古さを示すため

に,ベルウッドはインドとの交渉の開始をそのころ

までさかのぼらせているのは評価できない｡両遺跡

とも後 1-2世紀の遺物をもつので,従来どおり回

転紋土器の年代観,後 1世紀以降でよいと思う｡ベ

トナム中南部の近年の調査でもインドよりは中国と

の関係が初期には深く,後漢との関係を示す土器が

出土している｡むしろベルウッドの考え方で興味深

いのは,インドとの交易活動の活発化により島峡部

どうしの交渉も生じ,その結果として初期金属器時

代の島峡部の土器が広範囲に同じ特徴を示すといっ

評

ていることである｡

年代的にかなり明確に分かる大陸部とは異なり,

島峡部はひとまとめにできない複雑さがある｡マ

レー半島,ジャワなどと,インドネシア東部の島々

とは考古学的展開が大きく違っている｡そのため体

系化して記述するのは大変な苦労がいる｡年代の判

断に困る資料が多く,インドネシアの研究者のなか

には我々なら時間的な違いと解釈する型式的な違い

杏,民族的な違いと解釈するという方法的な差もあ

る｡ベルウッドの本書はその困難さを承知のうえで

記述されたものである｡彼が記しているように,本

書はひとつのモデルを提起したものであり,これか

らの研究の案内をなすものであり,将来の調査研究

により変えられるものである｡東南アジア考古学に

関心をもっ人だけでなく, この地域に関心をもつす

べての人にお勧めしたい｡

本書と合わせて,-イアムの前著および最近出版

されたTheBronzeAgeofSoutheastAsia(Cam-

bridgeUniversityPress.1996)も読まれることを

お勧めする｡また1998年には日本の研究者の手に

なる東南アジア考古学の概説書 (坂井隆 ･西村正

雄 ･新田栄治 『世界の考古学 ･東南アジア』同成杜)

が出版されるので,日本人研究者の見解とも合わせ

て比較するとおもしろいと思う｡

(新田栄治 ･鹿児島大学)

AnthonyMilner.TheInventionofPolitics
inColonialMalaya:ContestingNationalism

andtheExpansionofthePublicSphere.Cam-

bridge:CambridgeUniversityPress,1994,
vii+328p.

本書は,植民地時代のマラヤにおけるマレー政治

思想史研究に,新たな分析視角を取り入れようとす

る意欲的な作品である｡著者のアンソニー ･ミル

ナーは,マレー語史料の綿密な読解に基づいたマ

レー社会の政治文化の研究に一貫して取り組んでき

た歴史学者として知られている｡ ミルナ-の前著

『クラジャアン』1)は,ナマ (nana,名声)を高める

l) Milner,A.C.1982.Kerajaan:MalayPolit-
icalCultureontheEveofColonialRule.
Tucson,Arizona:TheUniverisityofAri-
zonaPress.
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という動機のもとに,儀礼的で象徴的な権威の中心

であるラジャ(raja,王)個人に臣下が忠誠を誓って

いる状況が,植民地化以前のマレー王権社会の本質

だと結論づけた｡前著の続編といってもよい本書で

問われるのは,植民地時代のマラヤのマレー社会に

おいて,どのようにして,前近代的性格を持つクラ

ジャアン (kerajaan)の政治文化が掘り崩され,近

代的な ｢政治｣- 自由かつ理性的な個人からなる

公共社会のなかでの利益の追求をめぐる多元的主体

の競争的活動- が創造されていくのか, というこ

とである｡

ミルナ-は, ウィリアム･R･ロフ (William R.

Roff)の 『マレー ･ナショナリズムの起源』2)をはじ

めとする先行のマレー史研究が,ナショナリズムの

発展史を跡づけるという目的の下に,マレー社会に

おけるイデオロギー的な統一や合意の側面に関心を

集中させていたことの問題性を指摘する｡著者が提

唱するのは,ナショナリズムを相対化 し,マレー社

会におけるイデオロギー的な分裂や論争の側面に光

を当てることである｡

本書では,各章ごとに 1ないし数編のマレー語文

献の分析を中心に議論が展開される｡著者が意図す

るのは,個々のテクストの中に見られる言語表現に

細心の注意を払うとともに,個々のテクストを過去

や同時代のテクス トとの対話関係 (相互テクス ト

性)において理解 し,各テクスト間のイデオロギー

的な連鎖をっかみとることにはかならない｡本書で

取り上げる諸テクストの総体が構成 しているのは,

ラジャへの忠誠に依拠するクラジャアン志向,マ

レー民族にアイデンティティの基盤を置 くバ ンサ

(bangsa)志向,イスラーム共同体への奉仕を説 く

ウンマ (umat)志向という,植民地時代のマラヤの

マレー社会における共同体概念をめぐる主要なイデ

オロギーのあいだの三っ巴の論争である｡ ミルナ-

は, これらのイデオロギーの間に存在する相違をふ

たっのレベルに分けて考えようとする｡すなわち,

個々のイデオロギーの具体的な主張に関わるprob-

1ematicなレベルと,そうした主張の根拠となる間

2) Roff,WilliamR.1994[1967].TheOrigins

ofMalayNationalism,second edition.

KualaLumpur:oxfordUniversityPress.
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題設定や正統性原理に関わるthematicなレベルと

いう,ふたっの層に分けて,植民地期のマラヤにお

けるイデオロギー的論争を理解しようというのであ

る｡

本書の第 1章から第5章までのところでは,19世

紀中頃から20世紀初頭にかけて,西洋のリベラリ

ズムの強い影響のなかで展開されたバンサ志向の議

論が分析される｡取り上げられるテクストは,アブ

ドゥッラー ･アブドゥル ･カディール (Abdullah

AbdulKadirあるいはMunshiAbdullah)の自伝

や旅行記 (第 1･2章),イギリス人のプロテスタン

ト宣教師ベンジャミン･キーズベ リー (Benjamin

Keasberry)が出版 した地理教科書 (第3章),モ-

マド･ユーノス･アブドゥッラー (Mohd.Eunos

Abdullah)が編集するマレー語日刊紙 『ウトゥサ

ン･ムラユ (UtusanMelayu)』(第 4･5章)であ

る｡これらのテクストの革新性は,クラジャアンの

正統性を覆 しかねない諸概念,すなわち,民族 (バ

ンサ)意識を筆頭に,領域国家 (ヌダリ,negeri)の

観念,ラジャ個人から切り離された非人格的な ｢ク

ラジャアン=政府｣という解釈,理性主義,個人主

義,進歩史観などの革新的な諸概念を生み出した点

にあるという｡

第 6章と第 7章では,20世紀初頭,アラブのイス

ラーム改革思想の影響を受けたウンマ志向のジャー

ナ リス ト4人が編集 した 『アル ･イマーム (AI

Jmα∽)』紙が考察の対象とされる｡同紙は,理性を

はじめとする個人の本質の重視,イスラーム共同体

(ウンマ)への奉仕,イスラーム法への服従などの主

張を掲げて,クラジャアン体制に挑戦 した｡ウンマ

志向は,理性主義や進歩史観を有する点ではバンサ

志向と共通する部分があったという｡

第 8章では,バンサ志向やウンマ志向の挑戦を受

けて,新たに自己改革に乗 り出した20世糸己初頭の

クラジャアンのテクストとして,-ジ･モ-マ ド･

サイード(HajiMohd.Said)の 『ヒカヤット･ジョ

ホール (HikayatJohor)』が分析されるO同書が従来

のクラジャアンの歴史書とは決定的に異なっている

のは,近代性の積極的評価,人種 ･民族 (バンサ)と

領域国家 (ヌダリ)を単位とする世界観の受容,ラ

ジャ個人と区別された ｢クラジャアン=政府｣概念

の採用, ラジャへの無条件の忠誠から業績主義に基
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づく条件付きの忠誠-の転換,等々のイデオロギー

的革新を行っている点にあるという｡

以上の植民地時代前期の議論を受けて,第 9章と

第 10章では,植民地時代中期の 1930年代以降の論

争が姐上に載せられる｡まず,ウンマ志向のテクス

トと して,サイー ド･シェイク ･アルハ デ ィ

(sayyidShaykhA1-Hadi)の 『イスラームと理性

(Islamdan'Akal)』が,続いて,クラジャアン志向

のテクス トとして,ラジャ ･ロブ ･アフマ ッ ド

(RajaLobAhmad)が編集 したベラのスルタン･

アブドゥル ･アジズの即位記が,それぞれ分析の対

象となる (第 9章)｡ミルナ一によれば,このふたつ

のテクス トは,具体的な主張は異にしているもの

の,進歩や近代化,バンサの統一といった課題の設

定や正当化の論理においては, もはやバンサ志向の

リベラリズムの言説の枠組みのなかに取 り込まれ

ているという｡最後 に,イプラヒム ･ヤーコブ

(IbrahimYaacob)の『祖国を見る(MelihatTanah

Ayer)』は,一方で,マレー民族 (バンサ ･ムラユ)

とマレー人の国土 (タナ一･ムラユ)とを感情的に

結びつけ,バンサ志向のイデオロギーを発展 ･強化

させるとともに,他方で,植民地経済体制に起因す

る経済的抑圧からのマレー人の解放に主眼を置く社

会主義的なバンサ志向を打ち出し,個人主義的リベ

ラリズムに立脚 した既存のバンサ志向を修正 した

(第 10章)｡このような行余曲折を経ながら,バンサ

志向イデオロギーは,徐々に ｢ナショナリズム｣と

しての内実を備えるようになっていった｡

ミルナーの結論をまとめてみよう｡第 1に,具休

的な主張のレベル,すなわちproblematicなレベル

においては,マレー人社会の諸イデオロギー- ク

ラジャアン志向,バンサ志向,ウンマ志向- は相

異なる共同体概念を掲げて対立を続けていた｡ しか

しながら,第 2に,論争で使用された語嚢,問題設

定,正当化原理などのレベル,すなわちthematic

なレベルにおいて見るなら,相互に敵対するイデオ

ロギーがますます共通の論争のルールのもとに議論

を闘わせるようになってきた｡その論争のルールと

は,理性,進歩,平等,自由などの語嚢,バンサの統

一と発展という課題の設定,実証的な方法による議

論の正当化など, もとはといえばバンサ志向が用意

した議論の作法であった｡ このようにして,相異な

秤

る理想の共同体像を掲げる複数の主体が,新しい共

通のルールの下で公的な議論を重ねていく過程にお

いて,公衆 (public)に開かれた論争の場としての

公共圏 (publicsphere)が拡大していく｡ここにミ

ルナ～は近代的な ｢政治｣の創造を見るのである｡

本書のマレー政治思想史研究への貢献は,第 1

に,ナショナリズムを相対化したうえで,ナショナ

リズムの出現の前提条件をなす近代的世界観の成立

過程を追求したことにある｡ しかも,著者は,近代

的世界観の形成を単なる西洋思想の一方的な伝播に

よって説明することを慎重に避け,マレー王権制に

代表される内の論理と, ヨーロッパの啓蒙主義思想

やアラブのイスラーム改革思想などの外の論理との

相互作用の中に,植民地時代のマレー社会における

近代的な政治空間の生成のダイナミズムを見ようと

している｡第 2の貢献は,政治的な議論のもっイデ

オロギー的統合作用を積極的に評価した点である｡

異なったイデオロギーのあいだの論争は,表面的に

は,個々の主張の相違を浮き彫りにすることによっ

て相互の対立を激化させるように見えるけれども,

深層においては,共通の語嚢や主題,正当化原理な

どの共通の議論のルールを発達させることを通 じ

て,対立を緩和 し統合を促進する可能性を秘めてい

る｡

本書に関する問題としては,次のような諸点を指

摘しておきたい ｡第 1は,｢植民地期マラヤにおける

政治の創造｣という本書の主題における ｢政治｣の

定義の問題である｡｢政治｣を近代的概念としての政

治に限定するミルナ-の定義そのものに同意しない

読者は,植民地時代に生じた変化は政治の ｢創造｣

ではなく,古いタイプの政治から新 しいタイプの政

治-の転換,ないしは政治領域の拡大に過ぎないと

感 じるであろう｡第 2の問題は,論争を構成する

諸々のイデオロギーのあいだの相互関係が明確では

ない点である｡そもそも,彼のいう｢論争｣とは,請

者差し向かいの討論や同一の紙 (誌)上での論戦で

はなく,時代的にも空間的にも隔たった論者たちが

各々のテクストを通 じて間接的に行った (と推定さ

れる)議論である｡当事者が先行のテクストにどれ

ほど影響を受けたかを実証的に跡づけるのは容易で

ない｡そのため,個々のイデオロギーのあいだの連

鎖関係についての説明は,推論的で仮説的な性格が
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濃い｡第3の問題は,イデオロギーの流通範囲や受

容のされ方が明らかでない点である｡すなわち,そ

れぞれのテクストが誰によってどのように読まれ,

いかなる反応を引き起こしたのか,という問いに対

するミルナーの説明もまた,十分な裏付けを欠き,

推測の域を出ていない｡

以上のような問題点を考慮に入れても,植民地時

代のマレー政治思想史の再考を促す問題提起の書と

しての本書の重要性は,依然として失われないであ

ろう｡そればかりではない｡本書の結論部分でミル

ナ-が示唆しているように,本書の議論は,独立以

降のマレーシア政治を考察する際の重要なヒントを

も与えてくれるといえよう｡ もちろん 現代マレー
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シア政治を論ずる場合には,新たな問題,たとえば,

非マレー人をいかにして論争主体として取り込むべ

きか,テクストとしての政治思想と現実の政治行動

をどのように接合するか,等々の課題が立ちはだ

かっている｡いうまでもなく,本書はそのような問

題に直接の解答を与えてくれるわけではない｡ しか

し, ミルナ-のひそみにならっていうならば,彼の

論を支持するか否かに関わらず,我々が本書を相手

に真剣な対話や論争を挑むことは,現代マレーシア

政治の構図を捉える視角と方法を身につけるうえで

ち,決して無益な作業ではないであろう｡

(左右田直規 ･京都大学人間 ･環境学研究科)


