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‡ は じ め に

本稿の前半では,ラーナ-の仕事が,外国貿易に関する費用条件と需要条件

において,重要な貢献をなしていることを指摘してきた｡しかしその二つの条

件を示した間に書かれたとされる ｢要素価格均等化｣に関する論文 ｢要素価格

と国際貿易｣(Lerner[1952])について,ラーナ←はどのような議論を展開し

ていたのであろうか｡

論文 (1)でも指摘したように,｢要素価格均等化の証明｣1)については,サ
ミュエルソンが ｢国際貿易と要素価格の均等化｣(samuelson[1948])におい

てその証明を与えたが,実際は,15年前にラーナ-がその証明を終えていた｡

サミュエルソンは,ラーナ-が1933年に ｢要素価格均等化｣を証明した論文の

存在に全く気づかず,｢要素価格均等化の証明｣を行い公表したが,その後ロ
ピンズと交わした会話の中でラーナ-の論文の存在を知り,すぐに ｢国際要素

価格均等化再考｣(Samuelson[1949])を著した2)｡サミュエルソンは,その

1) ｢要素価格均等化｣には,｢絶対的｣要素価格均等化 (両国における要素価格 ｢そのもの｣が
｢絶対的｣に均等すること)と ｢相対的｣要素価格均等化 (両国における要素価格 ｢比率｣が
｢相対的｣に均等すること)の二つの意味がある｡ここでは,国際経済学の用語法にしたがい,

｢要素価格均等化｣は,｢絶対的｣要素価格均等化を意味する｡したがって ｢相対的｣な要素価
格均等化について言及する場合は,｢相対的要素価格均等化｣と表現する｡
2) この論文は,｢要素価格均等化｣の証明の発展を試み,ド(1)主要な定理を再述すること,(2)そ
の直感的説明に基づいて拡張すること,(3)簡潔であるが厳密な数学的証明によってはっきりと

その問題を解決すること,(4)多数財かつ多数要素のケース-の二,三の拡大を行うこと,そし

て最後に,(5)その単純化されたいくつかの仮定に対する現実的な制約に関して簡単にコメン/
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論文の脚注で次のように述べている｡｢ロビンズ教授からLS.E.の生徒で
あったラーナーがこの間題に取りくんでいた,ということを聞いた｡わたくL

は1933年12月付けのラーナーの謄写版の報告書に目を通す機会があったが,そ

れはこの間題の疑問,困難さおよびあらゆる面の巧妙で核心を得た取り扱いで

ある｣(Samuelson[1949]邦訳92ページ)0

それではラーナ-はどのような手法で ｢要素価格均等化｣を証明したのであ

ろうか｡あるいはサミュエルソンとラーナ一による証明では,どのような点が

同じであり,どのような点が異なっているのであろうか｡こうした一連の問い

に答えることで,彼の外国貿易論に対する考え方が明確になる｡ したがって本

稿 (2)では,主として,サミュエルソンとラーナ一一の議論を対照することで,

ラーナ-の ｢要素価格均等化の証明｣の意義と限界を論じることを目的とする｡

ⅠI ｢要素価格均等化｣の幾何学的証明

1 サミュエルソンによる証明 (1948年)

1) 動 機

サ ミュエルソンによる証明は,1933年にバーテイル ･オーリン (Bertil

Ohlin)が 『異地域間及び国際間の貿易』(ohlin[1933])において示した二つ

の結論,すなわち ｢(1)国際貿易による商品の自由移動は,要素間の自由移動

とある程度同じ役割を果たし,したがって (2)要素価格は相対的かつ絶対的な

部分均衡化をもたらす｣(samuelson[1948]邦訳67ページ)ことへの ｢疑問｣

から生じた｡ここで述べられている ｢要素価格は相対的かつ絶対的な部分的均

衡化をもたらす｣という文意は,全ての国において要素価格が ｢絶対的｣に均

衡化しないこと,すなわち ｢要素価格均等化｣が生じないことを意味する｡ こ

れは,｢ヘクシャー-オーリンの定理｣と呼ばれる｡ サミュエルソンは,国際
貿易論の授業でこの定理を長年教えていたが,ある学生からの質問によって,

その定理がおかしいことに気づいた (ibid.,邦訳64ページ)｡その ｢疑問｣か

＼トすること｣(Samuelson[1949〕邦訳92ページ)から構成されている｡
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らサミュエルソンは,｢部分的均衡化｣定理の証明を試み,その結果 ｢要素価

格均等化｣の可能性に気づいた (ibid.,邦訳73ページ)｡したがってサミュエ

ルソンは,その着想や証明方法に関して,ラーナ-との接触は全くなかった｡

2) 要素価格均等化の証明

サミュエルソンはどのような手法で ｢要素価格均等化｣を証明したのであろ

うか｡第1図は,米国と欧州の衣料と食料に関する ｢生産可能性曲線｣を示す｡

欧州の ｢生産可能性曲線｣が米国の ｢生産可能性曲線｣に比べて傾斜が急であ

るから,欧州において衣料を比較的多量に生産できる｡｢封鎖経済｣では,両

財の噂好と有効需要の相互作用で決まるから,欧州における食料と衣料の封鎖

経済下での価格比は米国の価格比に比べて大きい｡したがって封鎖経済下では,

米国はC点,欧州はC点にある (接線の勾配の傾きを比較するならば,欧州

のその傾きが米国のその傾きよりも大きい)｡

今ここで両国において衣料と食料の交易が開始されたとしよう｡ この場合,

食料と衣料の価格比が両国において異なることはあり得ないから,新しい世界

価格比率は,両国の封鎖経済下の価格比を極限として,その中間に位置する｡

すなわち,衣料に対する食料の相対価格は,欧州において低下し,米国におい

て上昇するから,米国においてはC点-BJ乳 欧州においてはC点-d点に

シフトする (BJ責とd点の接線の勾配は等しい)｡したがって ｢限界単位で

測った両国における比較優位の差が,国際貿易を引き起こし,各国における両

財の限界生産の比が,市場価格比に調整されたとき,貿易は均衡に到達し,そ

れ以上の生産の特化はとまる｣(ibid"邦訳76ページ)｡

さてここからが本題である｡ すなわち ｢二つの生産可能性曲線を超えた内側

に立ち入って,その二つの曲線の勾配が等しいとき (すなわち2財の限界生産

費比率が等しいとき)に,はたして2要素間の価格費が等しいと推論すること

ができるか｣(ibid.,邦訳77ペ←ジ)Oサ ミュエルソンは,｢エッジワース ･

ボックスダイアグラム｣の利便性に言及して,｢生産可能性曲線｣の ｢内側｣,

すなわち ｢生産要素｣の問題に立ち入る｡
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第 1図 食料と衣料を生産する米国と欧州の生産無差別曲線

食料 A

(21) 21

食料 α

幾何学的に生産可能性曲線の精確な導出を示すには,エッジワース ･ボッ

クスのような手法を用いるのが,最も良いであろう｡ ここで,ボックスの

各辺の長さは,それぞれ,米国の労働の総量と土地の総量に等しいとされ

る｡ ボックスの中の点は,このボックスの左下の隅を原点にとった座標で

測ったときの,食料の,生産に用いられる2要素の量が測られる｡ 食料の

生産量を所与として,食料の等産出量曲線の上を,衣料の等産出 量 曲線の

うちで最大の,衣料の産出量を与えるものに接するまで,動かねばならな

い｡等産出量曲線のこれらの接点の軌跡が,エッジワ-スの ｢生産契約曲

線｣の一種であり,各食料生産量に対応する最適衣料生産量は,この曲線

の上にあり,また逆に,各衣料生産量に対応する最適食料生産量は,この

曲線の上にある｡ このボックスの内部の点でこの契約曲線上にない点は,

すべて生産可能性曲線の内側の点を与えることになる｡(ibid.,邦訳74-75

ペ←ジ)

このようにサミュエルソンは,各国が,所与の土地と労働の生産要素 (これ

がボックスの各辺の長さに相当)を用いて,衣料と食料 (これがボックス内に

おいてそれぞれ ｢等生産量曲線生産｣として措かれる)を生産することで,

｢エッジワース ･ボックスダイアグラム｣の利用を出発点として考えた｡しか

し彼は,より利便性の良い図として,｢生産量の尺度と独立に措かれた｣図を
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第2回 労働 ･土地比率と賃金 ･地代比率

考える｡

第2図は,水平軸に ｢土地 ･労働集約度｣をとり,垂直軸に ｢(実質)賃金

ど (実質)地代の比｣すなわち ｢労働の物理的限界性と土地の物理的限界性の

比｣を示す｡この ｢賃金 ･地代比率｣と ｢限界代替率｣の関係は二つの財の間

で異なるから,食料はFF線,衣料はCC線となる｡FF線とCC線が右下が
りに措け,両要素の物理的代替率は各々の財に使用される要素の比率のみに依

存することは,｢労働が土地に比べてより集約的に用いられると,賃金生産性

は地代生産性に比べて低下すること｣(一つの要素だけを変化して得られる古

典的な収穫逓減法則)と ｢規模に関する収穫一定｣が仮定されていることによ

る｡ サミュエルソンは,こうした仮定を設定することは問題がないと考える

(ibid"邦訳78ペ-ジ)｡

今,両国のうち一方の国における ｢総｣労働量に対する ｢総｣土地量の厳存

比率が水平軸のOMで与えられるとしよう｡ その場合,衣料生産に用いられ

る労働 ･土地比率は,0〟 より大きく,食料生産に用いられるその比率は,

OMより小である｡ なぜなら,賃金と地代の比が両産業で同一であれば,食料

生産と衣料生産の根本的な技術的違いのために,両要素を各産業において同じ

比率で利用することは,不適切だからである｡
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ここで0〟について考えよう｡ 労働の総量と土地の総量の比率は,各産業

に用いられる労働 ･土地比率の加重平均であり,加重の正確なウェイトは,土

地の総量が両財の生産に利用される比率である｡ すなわち,土地の総量-食料

用土地+衣料用土地,労働の総量-食料用労働+衣料用労働だから,次のよう

に定式化できる｡ すなわち

oM-3 % -wl･茎若諾望監 十W2･豪審煎 軒
衣料用労働

食 料 用 土 地 衣料用土地
uJl=
土地の総量 土地の総量

=1-wl

したがって,例えば,Q点に示されるクロスのように,各賃金 ･地代比率

が所与であれば,その点から水平に引いた直線と二つの曲線との交点 (二つの

クロス)をみることで,食料と衣料の生産における労働 ･土地比率の正しい億

を得られる (0〟 は必ず二つのクロスの真ん中に位置する)｡

一国の要素価格比率はどのように変化するのであろうか｡もしも両財が生産

されているならば,Q点はN′点とN〝点の中間にある｡ もし賃金 ･地代比率

がⅣ〝まで下落するならば,衣料生産は完全に消滅し,食料生産のみ生産され

る｡ すなわち,食料生産における労働と土地の使用比率は0〟 となる｡ 逆に,

もし賃金 ･地代比率がⅣ′に上昇するならば,食料生産は完全に消滅し,衣料

生産のみ生産される｡ すなわち,衣料生産における労働と土地の使用比率は

0〟 となる｡

さて自由貿易下において,各国とも両財のいくらかを生産しているなら,両

国間で共通の商品価格比率は,両国の最終均衡における生産可能性曲線の勾配

に等しい 3)｡すなわち,

3) もちろん自由貿易が需要条件を完全に非局所化するためには,輸送費がゼロであることが仮定

されなければならない｡すなわち ｢欧州の消費者の噂好が米国の生産者に与える影響の方向は,

米国の消費者の晴好が米国の生産者に与える影響の方向とまったくおなじになるのである｡いず

れの国も1,財の生産に完全特化しないかぎり,有効需要の両国間における最終的パターンは,質

素価格均等化定理になんらの影響をも及ぼさない｣(ibid.,邦訳79ページ)0
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諾 露 =(認 諾 芸芸諾)棉 -(

食料の限界費用

衣料の限界費用)欧州

-d点における勾配の絶対値-B,産における勾配の絶対値

最適生産量の軌跡である ｢生産可能性曲線｣上の点では,｢要素の限界代替

率｣は二産業の間で ｢均等｣になる｡ また ｢生産可能性曲線｣の各点の ｢勾

配｣は,衣料生産と食料生産の間の労働の限界生産性の比に等しい｡同じよう

に,｢生産可能性曲線｣の各点の ｢勾配｣は,衣料生産と食料生産の間の土地

の限界生産性の比に等しい｡これは,二国間において ｢商品価格比率｣が等し

ければ,二国間において ｢要素価格比率｣が等しく,｢同一の要素集約度のパ

ターン｣が生じる｡ したがって,｢生産可能性曲線｣の ｢勾配｣が両国で ｢同

一｣であるならば,｢要素価格比率｣も両国で ｢同一｣でなければならない｡

したがって ｢要素価格均等化の定理｣は成立する (ibid.,邦訳74-80ページ)｡

3) ｢要素価格均等化｣の現実的限界

しかし注意すべきことは,サミュエルソンが,こうした ｢要素価格均等化｣

･の証明をなしたところで,それが現実的説明に大きな限界をもつことを正確に

理解していることである｡ すなわち ｢われわれは,おそらく証明しすぎてし

まったので はなかろうか? 歴史的過去のある諸時期においては,完全障壁が

比較的軽微であり,多数の地域間でおおむね自由貿易が達成されていたことも

ある｡ しかし,そういう時期においても,国際間で賃金および他の要素価格に

ついての大きな差異が存続し続けたのである｡ これは,どうやって説明したら

よいのだろうか｣(ibid"邦訳83ページ)｡

サミュエルソンは,商品が ｢完全に｣移動可能である状態は現実的にはあり

えず,たとえ商品が国際間を移動可能であるとしても,要素価格が均等化する

必要性は全くないことに言及した｡すなわち ｢商品が完全に移動可能であると

いうことはありえないという,重要な事実がある｡ 輸送費はつねに存在するし,

それは利潤を伴った貿易を遂行するための障害になるのである｡ 産業の立地理

論の全体は,まさにこの基本的事実に立脚しているのである｡ 商品が国際間を
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移動する場合において,(中略)もし,(a)世界の異なる地域の要素賦春慶が極

端に異なるか,または,(ら)生産要素の使用比率が異なる財の間でほぼ等しい

場合には,生産の完全な (部分的でなく)地域的特化が起こりえる｡この場合,

要素価格が均等化する必然性はない｣(ibid.,邦訳83-84ページ)｡さらにサ

ミュエルソンは,一次同次的な生産関数の想定や要素比率の比較可能性につい

ても懐疑的である｡ すなわち ｢生産関数が世界中どこでも同一であるという仮

定を設けることは,はたして妥当であり有用なことであろうか｡さらにまた,

世界の多様に異なった地域で,生産要素がほぼ同質で衡 りあっており,した

がって要素比率を定義し比較するというようなことがはたして可能であろう

か｣(ibid.,邦訳87ページ)0

こうした ｢要素価格均等化｣の現実的限界について,サミュエルソンは,

｢国際要素価格均等化再考｣(Samuelson[1949])でも再び言及して,｢要素

価格均等化に関して包括的な実践的結論を引き出すことは危険である｣(ibid.,

邦訳108ページ)と述べた｡すなわち ｢これらのむずかしい諸事実に直面する

と現存の人口分布がいかなる意味でも最適であるとか,あるいは自由貿易を現

在の地理上の不公平に対する万能薬と考えるのは軽率であろう｣(ibid.,邦訳

109-110ページ)｡

したがってサミュエルソンは ｢要素価格均等化｣を証明したが,その現実政

莱-の適用についで懐疑的であった｡

2 ラーナ弓こよる幾何学的証明 (1933年)

サミュエルソンと対照して,ラーナ-はどのような問題意識を持ち,どのよ

うな方法で ｢要素価格均等化の定理｣を証明したのであろうか｡まず動機だが,

｢要素価格と国際貿易｣(Lerner[1952])をみる限り,ラーナ←がどうして

｢要素価格均等化の定理｣を証明しようと試みたのかについての記述はみあた

らない｡したがってここでは,ラーナ一による ｢要素価格均等化の定理｣につ

いての証明手法のみを論じよう｡
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1) 国際貿易理論の仮定と要素価格の諸カ

ラーナ-は,｢受け入れられている｣伝統的な国際貿易理論の仮定に依拠し

て,(aト (d)を仮定し,(e)を新たな条件として付け加えた｡すなわち ｢(a)要素

は二国間で移動できない,(b)最終生産物 (完成した商品)は費用がなくても

二国間を移動できる,(C)完全競争,(d)二つの国,二つの商品,二つの要素だ

けが存在する,(e)二国間において同じ技術的知識が利用できる｣ (Lerner

[1952]p.67)｡

(a)から(e)の仮定をみる限り,ラーナ-の手法は,なんら国際貿易の一般均衡

で仮定される議論の建て方と同じである｡ しかしラーナ可まそこに次のような

問題が潜んでいるという ｡ すなわち ｢これらの考察を一見するならば,もし要

素価格が両国において均等でなければ,少なくとも商品の一つが 『特化』され

る必要があることを提案できるように思われる｡ なぜなら,もし均衡において

一方の国における一つの要素が他方の国に比べてより安ければ,他方の要素が

より高くなければならないから,あるいは最初の国が両方の商品を輸出し,な

にも輸入しないであろうから,である｡このことから以下のことを主張できる｡

すなわち,大部分がより安い要素から作られている商品は,この国では,他の

国に比べれば,より低い費用をもつであろう｡ その結果,均衡条件は二国間の

要素価格が少しでも違えば覆える｣(ibid.,p.68)｡

したがってラーナ-は,伝統的な国際貿易の仮定を眺めることで,｢要素価

格｣の重要性に気づく｡ 彼はこの問題意識を一般化して次のようにまとめた｡

すなわち ｢これは,諸要素の希少性における差異が国際貿易の背後にある諸力

である,という一般的な見方と一致するように思われる｡ 移動できない諸要素

を輸出する代わりに,輸入される商品に比べて,より多い比率でより安い諸要

素の用役を含んで輸出される商品がある｡ この動きは,次のどちらかが達成さ

れるまで続く｡ すなわち,(a)完全特化がすでに到達された状態,すなわち自

国で生産されるいかなる商品に比べて,より安いこの要素をより多い比率で含

み,外国で生産される商品が存在しない状態にあるか,あるいは,(b)より安
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い要素の価格が,外国におけるその価格と均等化するまで上昇した状態にある

か,である｡『それゆえ,もし両方の商品が両国において生産されるならば,
均衡は二番目の類型にすなわち要素価格は両国において均等でなければならな

上狛 (ibid"p.68,下線は引用者による)｡

2) 要素価格均等化の議論に対する批判の混乱について

こうした ｢要素価格均等化｣の議論について,次のような反対意見がある｡

すなわち ｢もし諸要素の全ての量の間の比率が両国において異なっているなら

ば,要素価格が均等化することはあり得ない｡なぜなら,もし要素価格が等し

いならば,商品の生産において諸要素が結合される比率も,均等になる必要が

あり,その結果として,要素の一部に利用されないものが残り,その価格を変

化させるからである｣(ibid,pp.68-69)｡

しかしラーナ-は,こうした反対は ｢ある特定商品の生産における諸要素の

間の比率｣と ｢ある一国における諸要素量の間の比率｣の間の混乱に基づいて

いる,とする｡

もし二つの国1,2において,商品Aと商品Bが要素XとYから成立すれば,

そしてもし要素価格が二つの国で均等であれば,諸要素は各々の商品の生産に

とって両国では均等な比率で結合される｡ ここでたとえば,Xl単位とYl単

位を結合して,Al単位を産出し,Xl単位とY5単位を結合して,Bl単位を

産出することにしよう｡ その場合,各国における諸要素の間の比率は,1:1

と1:5になる｡ 第-国において100Xと200Y存在し,第二国において100X

と400Y存在するならば,Aに対するBの配分は第-国よりも第二国におけ

る方がより大きいことを意味する｡両国あわせて,AIOO単位とβ100単位が

作られる. すなわち,第-国は75Aと25Bを生産し,第二国は25Aと75B

生産することで,すべての要素が用いられる｡

こうした考え方は,上述したように,生産の固定係数を想定する必要はない｡

第3図は,一国の諸要素が,その商品の数量の間の全ての比率に対して,どの

ようにして二つの商品の生産の間において分配されるかを示す｡OaXとOaY
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第3図 生産要素XとY,商品AとBについての

｢エ ッジワース ･ボックスダイアグラム｣

X' A Xb

㌔ ､ゝ ー

Oa Xa B X

にそって,商品Aの生産で利用されるXとYの要素の数量が測定される｡ 曲

線Aと他の同様な曲線は,Oaに対して凸である商品Aの等生産量曲線である｡

おのおのの曲線は,商品Aと同じ数量を産み出すXとYの様々な結合を示す｡

曲線A上の点Pは,XのOaXa,YのOaYaを生産する点である｡ すべての等

生産量曲線は,規模において異なるだけで,形状は同じであると仮定する (す

なわも,生産関数が一次同次であり,規模の経済が存在しない)4).他方,商品

BについてもObX'とObY′に原点 Obに対して凸である｡ 曲線Bにおける点

Pは,XのObXb,YのObYbを生産する点である｡ この場合,AとBの等生産

量曲線が接する点を結んだOaPObが,等量曲線の技術的知識によって示され

る商品の諸要素の可能な分配の全てを示す｡この曲線の上で示される生産が行

われる場所は,この国において需要条件と他の国によって貿易することを望む

ことに依存する｡ したがってこの曲線は,いかなる商品の生産に可能な要素比

率がその国に存在する要素比率と両立することを示す (ibid.,pp.7卜72)｡

3) 要素価格均等化の議論の一般化と図解の必要性

4) ラーナ-は,脚注において,規模の経済が存在する場合についても触れて,｢特化｣すること
について触れている (JJerner[1952]ド.71)0
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ここでラーナ-は上述の議論を一般化するために式を与える｡AとBは商

品価格,XとYは要素価格,KとLはA一単位を生産するために用いられる

XとYの数量,M とNはB一単位を生産するために用いられるXとYの数

量であり, 1と2は国を示す添え字としよう｡ 以上から均衡条件は,次の

(1)式のように書ける｡

Al-KIXl+LIYl-K2x2+L2Y2-A2
( 1 )

Bl-MIXl+NIYl-M2x2+N2Y2-B2

もし両国において要素価格が同じであるならば,これらの方程式は満たされ

る｡なぜならこの場合において,各々の商品において利用される諸要素の比率

は両国において均等になる必要があり,あらゆる添え字は消え,方程式は一致

するからである｡ すなわち,(1)式が満たされるならば,｢要素価格均等化｣
は成立する (ibid.,p.72)｡

しかしながらラーナ-は,｢ありそうもない条件｣を考えるならば,二つの

理論的解決があることを示す｡すなわち,｢このこと 〔上で示された解決〕が,
唯一の解を求めるものではない｡別にもう二つの理論的解決がありうる｡ しか

しこれらは,それらが,我々がこれまで議論してきた抽象的な理論的問題とそ

れらを比較するときでさえ,実践的関心というよりはむしろ理論的関心である

と言われる方がよい,ありそうもない条件に依拠している｣(ibid.,pp.72-73,

〔 〕は引用者による)｡

(1) 相対的要素価格均等化の場合 (ロビンソン夫人の場合)

一つは,｢要素比率が二つの商品にとって各国で同じである場合｣すなわち
｢相対的要素価格均等化｣の場合である｡これは,ロビンソン夫人の問題提起

による議論で5),要素比率が均等化することが全ての価格関係に対して当ては

5) これは,時期的にケンブリッジとLSEの若手の交流の中で,ロビンソン美人から提案された

ことが推察できる｡すなわち ｢アバ ･ラ-ナー (当時 LSEの大学院生であった)に率いられた

代表団がケンブリッジにやってきて,双方の若い世代が一緒に集まり,彼らの間で討論を行うこ

とを提案したO(中略)アバはケンブリッジで-学期を過ごす目的でやってきた｡彼はつね日頃

からグループの理論的指導者であり,そして,自分が答えることのできないような議論に遭遇し

て苦しんだことをきわめて率直に認めたO彼は,精神的な苦悶のうちに-学期を過ごしたあ/
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まる必要がなく,均衡条件に到達する比率にだけ当てはまる｡ これらの条件は,

均衡を十分に確定しないことを示せる｡ も し吾 -若 君 -告 かつ,そ

の条件を充たすようなK,L,M,Nを具体的な数字で表すならば,次の (2)

のような方程式が考えられる｡ すなわち,

Al-2Xl+3Y1-5x2+2Y2-A2
(2)

B1-4Xl+6Y1-15x2+6Y2-B2

しかしながら明らかに,(2)の方程式は,たとえ要素価格がどのようなもの

であっても,満たされない｡(1)の方程式において,もし要素価格が両国にお

いて同じでなければ,必然的に 吾 -若 君 一昔 となる必要が生じる｡

すなわち,もし二つの商品を生産する技術的条件が同一であれば,この場合は

生じる可能性がある (ibid.,pp.73-74)｡

(2) 代入的解決の場合 (要素集約度逆転の場合)6)

もう一つの理論的解決は,(1)の方程式を満たすように数字を代入する｡ た

とえば,X1-10,Yl-3,Kl-3,L1-16,N1-20,X2-7,Y2-5,K2-4,L2-

10,M2-5,N2-9とするならば以下のような方程式を得る｡ すなわち,

Al-(3×10)+(16×3)-(4×7)+(10×5)-A2-78
(3)

Bl-(2×10)+(20×3)-(5×7)+(9×5)-B2-80

この解決をここでは方程式を満たすような数字を代入していることから ｢代

入的解決｣と呼ぼう｡ これは,要素価格も要素比率も等しくないにもかかわら

ず,(3)の方程式が満たされているから,上述した ｢要素価格均等化｣の議論

は誤っていることを示す｡

4) 等量曲線と生産費線による証明

ラーナ-は,｢そのような解決 〔代入的解決〕が可能であり得る特殊な条件

は,その間題に関する図解的取り扱いによって示されるのが最善であろう｣

＼と,貯蓄が必然的に投資に等しいことを確認し,しばらくのあいだケインズの唯一の熱狂的な支

持者になった｣(Robinson[1978]p.xv)0

6) 次項で明らかになるが,これは ｢要素集約度逆転の場合｣である｡ここでは,次項との関係か

ら,それについて括弧で付しておく｡
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第4図 要素価格均等化

(31) 31

al bla2 b2

(ibid.,p.74,〔〕は引用者による)と述べ,そうした反対の議論を反証す

るために,｢要素価格均等化の証明｣を ｢幾何学的｣｢図解的｣に検討する必要
性を考えた｡

(1)要素価格均等化の模型

第4図は,前節で示した商品A,Bの等量曲線を示す｡等しい技術的知識を

仮定しているので,それらは両国において適応できる｡X軸のalとblからAl

とBlについて生産費線をひき,X軸のa2とb2からA2とB2について生産費

線をひく｡ 前節と同様に,1と2は国を示す添え字であるから,前者の組は,第

一国?,要素価禦 率を,.禦者の組は第二国の要素価格比率を示す (a1-号 ,

a 2- % ･b1- % ･b2-i )
接線における点の調整によって示されるあらゆ

る要素の結合は,接線の傾きによって示される価格比率と全て同じ価値をもつ ｡

商品1単位の価値はそれが統合される要素価値に等しいので,あるいは接線

のあらゆる点は同じ価値を表しているので,第-国におけるAの1単位の数

量の価値は要素Xのalの価値に等しく,Bの1単位は要素Xのblの価値に

等しい｡それと同様に第二国において,商品AとBはXで示されるa2とb2
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の価値を示す｡したがって相対的な商品価格は両国において同じであるという

均衡条件は,音 譜 の公式によって示される (相対的要素価格均等化)｡も
し要素価格が両国で同じであれば,この条件はいかなる形状の曲線に対しても,

すべての要素価格の関係に対しても満たされる｡ というのは平行な二組が-一致

し,平行な線の一組は al-a2,bl-b2になるからである｡ 以上から図のよう

に,均衡が達成されて,要素価格均等化の定理は,若 ~意 , al-a2,bl-b2
によって示される (ibid.,pp.74-76)｡

(2) ｢相対的要素価格均等化｣と要素集約度逆転

(a) ｢相対的要素価格均等化｣の場合

第5図のように,要素価格が均等化しなくても,相対的な要素価格の比率が

等しくなれば,均衡に到達する可能性がある｡ これは,前項3)の(1)で示した

ロビンソン夫人による ｢相対的要素価格均等化｣の場合である｡ しかしこれら

の条件は到達する均衡にとって十分ではない.なぜならば,運上-掌 が,丁
bl b2

)Jll=
~蔽 う蒜 である場合,すなわち要素比率が同じである場合だけにおいて

成立するからである (ibid.,p.76)｡

ラーナ-は,｢相対的要素価格均等化｣の均衡可能性について様々な商品の
等生産量曲線,すなわち ｢要素集約度逆転｣の場合を検討していく｡ 次項(ら)に

おいて ｢要素集約度逆転｣の場合を説明して,再び次々項(C)において,それを

踏まえつつ,｢相対的要素価格｣の場合を再検討しよう｡
(b) 要素集約度逆転の場合

OAl】OA2

① 要素集約度逆転において ｢要素価格均等化｣になる場合

ラーナ-は,どのような相対的要素価格であっても,一つの商品を生産する

ために,その諸要素の一つが相対的に大きい比率で利用される場合が,｢もっ
ともありがちな場合｣であると考え (ibid.,p.77),第6図を措いた.この図

は,BがAに比べて,あらゆる要素比率において,相対的により大きな比率

を用いている｡

もし二つの平行線がAlとBlにおいて引かれるならば,その傾きが平行な
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第5図 相対的要素価格均等化

al b2a2

第6図 要素集約度逆転と ｢要素価格均等化｣

(33) 33

B2の接線の傾き>Alの接線
の傾き,OAlの傾き>OBl
の傾きが成立している場合,
最終的な均衡において,α1,
bi,a2,b2の相対的要素価格
比率は,曲線Aと曲線B
に引ける一つの接線の傾き
と同じになり, ｢要素価格
均等化｣が成立する｡
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第7図 要素集約度逆転と均衡

AとBにおける要素集約度

がOSを境界として逆転す

る｡KとLでは接線の傾き

が一致する.OSよりも･上側

では,Aよりもβの相対的

な要素価格は大きく,OSよ
りも下側では,その道である｡

a2,b2
X

接線でどのように選ばれるとしても,OAlはOBlに比べて急である｡ 原点か

らのどのような線もAとBをともに横切れば,AlとB2において,B2の接線

の傾きはAlの接線のそれに比べて急である. なぜならB2の接線は,Blの 左

にあり,Blの接線と比べて急だからである (BlとAlの接線は平行である)｡

しかしながら,最終的な均衡を考え畠ならば,al,bl,a2,b2の相対的要素価格

比率は,曲線Aと曲線Bに引ける一つの接線の傾きと同じになるから,｢絶対

的｣な ｢要素価格均等化｣が成立する｡ したがって,この図形の場合,3)の(1)

相対的要素価格均等化の場合 (ロビンソン夫人の場合)ど(2)代入的解決の場合

( 要 素集約度逆転の場合)のどちらにも当てはまらず,｢要素価格均等化｣が
唯 一 の解決である (ibid.,pp.77二78).

② 要素集約度が運転して均衡す る 場合 (代入的解決の場合)

第 7図は,AとBの二つの等量曲線がCとDで横切り,Bがノ‖こ比べて大

きく凸になる場合である｡ この図において,KとLでは接線の傾きが一致す

るが,そうした接線の傾きが一致する点を通過する線を ｢接点の放射 (radiants

oftangency)｣と呼ぶ｡この図によれば,OSが ｢接点の放射｣になるから,
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OSよりも上側では,AよりもBの相対的な要素価格比率は大きく,OSより

も下側では,その逆となる｡ したがって,AとBにおける要素集約度がOS

を境界として運転している｡

この場合は,3)の(2)で示した代入的解決と同じである (すなわち具体的には,

al-b1-普 ,a2-b2-‡ となる)｡ しかしながらラート はこうした解決は

｢例外的｣解決の一つであると主張する｡ すなわち ｢他国におけるいかなる要

素価格関係に対して,おのおのの国において唯一の要素価格関係において可能

であり,用いられている要素の比率における変化は,両国の間として要素価格

の相違をただ釣り合わせているだけである｡ この解決は,ありそうもない一致

としてのみ明らかに可能である｣(ibid.,p.80)｡

③ 要素集約度が運転して均衡する場合 (三 回 交叉する場合 :三カ国の場合)

次に第8図のように,AとBの二つの等量曲線が三つの箇所 C,D,Eを樺

切る場合を考えよう｡ この図において,Aとβのどちらにも接するように三

つの接線を引けるので,第一国,第二国,第三国を想定できる (それぞれの添

え字を1-3とする)｡いま原点からOSとOTの線を引くならば,AとBと

接するいかなる線の接点もOSより上に存在し,BlはAlより上にある｡ また

OSとOTの間においては,B2はA2より上にある一方で,OTよりTにおい

ては,B3はA3より下にある｡ この場合,第一国と第二国,そして第二国と第

三国を比較すれば,②の場合と同じとなり,均衡する｡もし第-国と第三国を

比較してもその結果は同じである｡ その場合,第-国において要素Xの価格

は高い一方,第三国においてそれは低い｡さらに両国において商品βをみれ

ば,商品Bは商品Aに比べてXを多く用いている｡ しかし両商品の価格は要

素価格の変化によって等しく影響されるから,この状態で均衡する｡ しかしな

がらラーナ弓 ま,この解決もほとんどありそうもない偶然な場合である,と主

張する (ibid.,pp.81-82)｡

(C) ｢相対的要素価格均等化｣(ロビンソン夫人の場合)亘登

上述の(b)の議論から,二つの等量曲線がN回交叉する場合を一般化できる｡
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第8図 要素集約度逆転 と均衡 (三カ国の場合)

添え字 1,2,3は第一国,第二

国,第三国を示す｡二つの等

量曲線A とBが三点 C,D,E

で交叉し,｢接点の放射｣OS
と07'を2本引くことができ
る場合,｢均衡｣する｡

al,bl a2,b2 a3,b3
X

すなわち ｢n回横切る曲線は,可能な共通接線がn本,OSとOTと呼ばれる

『接点の放射』がnl本をもつ ｡ いっそう曲線が頻繁に横切れば横切るほど,

それらは同じような形状になる必要がある｡ そして我々は,それらの曲線が

いっそう頻繁に横切れば横切るほど,それらは形の上でだんだん密接に近づい

ていく,と主張できる｡ それらの曲線は,多くの回数を横切るというよりはむ

しろ,同じような形状になることが考えられる｣ (ibid"p.82)｡したがってこ

うした二つの等量曲線がⅣ回交叉する考え方を,(a)｢相対的要素価格均等化｣

の場合に適用して再考できる｡

上述してきたように要素価格が両国において異なって均衡する場合は,二つ

の曲線に二つの共通接線を引ける｡ この図においてB曲線が,AlとA2にお

いてのみ接する場合を考えるならば,第9図のように措ける｡AlとA2は,β 1

とB2と同じ点で重なりあい,AlalとBlbl､,A2a2とB2b2は一致するから,｢接

線の放射｣OSとOUをAl(Bl)とA2(B2)それぞれに引ける｡ しかしこの場合

は,これらの間にもう一つの ｢接点の放射｣OTを引ける｡ したがって,上述

のⅣ回交叉する一般化の議論をみるならば,3本の ｢接点の放射｣は,二つ
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第9図 相対的要素価格均等化 (第5図の別例)
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の曲線が4回交叉することを意味するから,β曲線はA曲線を4つの場所で

横切らなければならない｡すなわち,第5図における ｢均衡｣は,二つの曲線

が同じ形状にならないならば,4回交叉しなければならない｡しかし第9図か

ら明らかなように,B曲線は,A曲線に二度 ｢接する｣だけである｡ さらにこ

うした偶然の一致による形状においてのみ,｢均衡｣が成立する｡すなわち,

いかなる国においても,二つの要素価格比率 ｢だけ｣が存在することがこれら

の均衡を可能とするが,これらの一つだけが到達されるならば,均衡は不可能

である｡ したがって,｢相対的要素価格均等化｣は,｢ありそうもない場合｣で

ある (ibid.,pp.82-84)｡

(3) 結 論

以上から,我々は次のように結論できる｡すなわち ｢二つ (あるいはそれ以

上)の商品が二つ (あるいはそれ以上)の国でそれぞれ生産されているならば,

そして両国間において商品が移動可能で,両国において同じ技術的知識が利用

できるならば,そのとき,いかなる安定的なあるいは合理的に可能な均衡にお

いても,物質的に同様な諸要素は,両国を移動できないとしても,各々の国に
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おいて同じ価格を持つ｣(ibid.,p.84)｡

ⅠIl ラーナ-の先駆性と限界

上述の検討を踏まえれば,ラーナ-の証明の先駆性と限界についてどのよう

なことを主張できるだろうか｡

まずラーナ-の証明の先駆性について考えてみよう｡ ラーナ-の証明は,

｢エッジワース ･ボックスダイアグラム｣を利用して,等量曲線と生産費線を

｢幾何学的｣に措 くことによって,2ヵ国以上の場合にまで言及して,証明し

ている｡ さらに ｢要素価格均等化｣が成立しない ｢要素集約度逆転｣のケース

までも触れられ,その証明手法は ｢厳密｣である｡ したがって,ラーナ-の証

明は,一次同次の生産関数,完全競争の条件下では,完蟹な幾何学的論証であ

り,さらにそれがサ ミュエルソンよりも15年も前に証明されていた,という

｢年代的｣な先行事実をみるならば,｢要素価格均等化の証明Jに関するラー

ナ←の先駆性は,認められるべきである｡ しかしながらサ ミュエルソンにも

｢要素価格均等化｣に関する功績は,認められるべきである｡なぜならば,

ラーナ-と全 く接触を持たずに,｢エッジワース ･ボックスダイアグラム｣の

利用に注意しつつ,第2図のように ｢比率｣を用いて,簡潔にその証明を示し

たからである｡ この意味で ｢要素価格均等化の証明｣の市民権は,両者に認め

られるべきである｡

次にラーナ-の証明の限界について考えてみよう｡ ラーナ-は,サミュエル

ソンと同様に,｢規模の経済｣｢収穫逓増｣の存在に注意を払いつつも,その場
合は ｢完全特化｣になるから,｢要素価格均等化｣の証明そのものを取 り扱う
ことができない,と考えている｡すなわちラーナ-の証明は,｢一次同次｣的

な生産関数と ｢規模の経済｣が存在しない ｢非現実的｣な国際貿易に限定して

いる｡ この意味で,ラーナ-は,｢強い仮定｣に限定された ｢抽象的｣世界で,
｢要素価格均等化｣の証明を完遂した｡しかしこのことは,裏を返せば,証明

の前提になる ｢強い仮定｣そのものが ｢現実的｣に妥当しないという意味にお
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いて,その証明そのものが非現実的かつ未完成であることを指す｡したがって,

｢要素価格均等化｣の ｢証明｣はいまだ終わっていないのであり,｢要素価格

均等化｣の証明の市民権は,両者に認められるべきではない｡

ⅠⅤ おわりに- ラーナーの外国貿易論は ｢空箱の分類｣であったのか

このようにラーナ-の議論は,幾何学的分析と限界条件による頑強な理論構

造から構成され,当時の国際貿易の分野において,先駆けた業績である｡ しか

しこうしたラーナ-の外国貿易論に対して批判がある｡ それは,現実世界にお

いて,ラーナ-が考えるような国際貿易理論は ｢理想型｣の世界に過ぎず,哩

論と現実に全く緊張関係が存在しないという批判である7)｡しかしはたして

ラーナ-の外国貿易論は理論上の精教化を追求したものに過ぎなかったのであ

ろうか｡この点については,論文 (1)の冒頭で概説した 『統制の経済学』

(Lerner[1944])を考えなくてはならない｡なぜなら,この書は,ラーナ-

が LSEに提出した博士論文であり,それと同時に26-29章において外国貿易

について記述しているからである｡さらにこれらの章をみるならば,本章で検

討してきた ｢幾何学的｣説明は全く措写されて'いないものの,記述的説明の中

に需要条件 ･費用条件 ･要素価格均等化の定理に関する議論が含まれている｡

ラーナ-の ｢理想｣は,｢価格機構に関する諸原理｣すなわち ｢限界費用-
価格｣に依拠した ｢限界原理｣に基づいて,｢自由放任｣とは異なる ｢経済的

自由主義｣を目指した ｢理想的な｣統制経済である｡ したがって,本稿で検討

してきたようなラーナ-の外国貿易論は,一見すると ｢空箱の分類｣′作業また

7) 後年のロビンソン夫人は,ラーナ-の需要条件の論文を取りあげ,次のように批判したo｢理
論で前提となっている仮定が現実での事実と対応していなくとも問題とされなかったのは,その

教理が都合良いと思われていたからである｡中心となっている考え方は自由放任主義であって,

積極的な政策を処方するということは必要ではなかったo政策を適用しなければならなくなるか

もしれないような状態について研究するということを思い煩う必要はなかった｡経済学者 は 空 箱

を分類することを楽しんでいればよかったのであり,その空箱をなにかのインフォメーシ ョ ンで

みたす必要性を感じないですんだのである｣(Robinson[197]]邦訳11ペ ー ジ,下線は引用者 に

よる)｡本稿におけるラーナ-の ｢要素価格均等化の証明｣においてロビンソン夫人がラーナ一

に均衡条件の提案をしていたことをみるならば,ロビンソン夫人の対応ぶりは興味深い｡
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は ｢限界的な効率性の必要条件についての比類なき音詩｣ (Samuelson[1964]

邦訳304ページ)のように見えるが,実は彼自身が考える ｢統制経済｣を措 く

ための ｢箱の分類｣であった｡シトフスキーは ｢ラーナ-の心は分析的赦密さ

でなく改革のうちにあった｣と述べている (Scitovsky[1998]p.168)｡ ラー

ナ-が,｢統制経済｣の視点から,様々な現実の経済問題を理論的に解決しよ

うと,自ら思い描く現実像を ｢コンパス｣と ｢定規｣と ｢鉛筆｣を用いて論じ

ていったからこそ,｢芸術的な｣幾何学的分析と限界条件が導出されたのでは

ないだろうか｡
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