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一解釈の妥当性の探究

谷 川 とみ子

1.は じめ に

教育学の世界 にお いてハ ーシュ(E.D.Hirsch,

Jr.,1928-)と い えば、 「文化 的 リテ ラ シー」

(CulturalLiteracy)と い う概念 を提唱 した人物

と して知 られて いる1。 「文化的 リテラシー」 とは、

「ある言語文化圏 に住 む人 々が共 有 すべ き文 化 的

な知識」 の重要性を説 く概念で あり、1980年 代 以

降 の アメ リカ合衆 国の教 育改革 に多大 な影響 を与

えて きた。

しか しなが ら、 ハー シュは、 もともとイェール

大学在学 中か ら、批評理論家 ・英 文学 者 と して の

学 問的蓄積 を積 んで きた人物 で もあ る。 テクス ト

(記号)を 読む ことの性 質 と機 能 を追究 す る批 評

理論(た とえば新批評、精神分析批評、脱 構築批

評 など)の なか で も、ハ ー シュは とりわけ、 ドイ

ツ解釈学(hermeneutics)の 系 譜 に属 す る研究 を

行 って きた2。 具体的 には、「テクス ト解釈の技法」

を扱 う解釈学の世界 にお いて、ハ ー シュは、20世

紀 に台頭 した 「解釈 の相対主義」 を強 く批判 す る

立場か ら、「解釈 の妥 当性(validityininterpre-

tation)」 の根拠 を追究 して きた。 そ れ はすな わ

ち、 テクス トを読む際、 何 に依拠 すれ ば 「解釈 の

妥 当性」 が得 られ るのかを解明す る必要性 を説 く

立場 であ る。

本稿 では、 「文化的 リテ ラシー」 論 を提唱 す る

以前 の、批 評理 論家 と してのハ ーシュの主張 に焦

点 をあてる。

ハー シュの批評理論 の特質 を明 らか にす る上で

参考 になるのは、倉持三郎 の論考 であ る3。 倉 持

によれば、 ハー シュは、 シェ ライ エル マ ッハ ー

(F.E,D.Schleierlllacher,1768-1834)、 ベ ック

(A.Boeckh,1785-1867)、 デ ィル タイ(W.Dil一

they,1833-1911)、 ハ イデ ガ ー(M.Heidegger,

1889-1976)、 ガ ダマ ー(H.-G.Gadamer,1900-

2002)と つ なが る ドイッ解釈学 の伝統 を、 アメ リ

カ合衆 国 にお いて受 け継 こうとした人物 とされる。

その上 で倉持 は、ハ ーシュの主張を、 客観的解 釈

を不可 能 とす る 「新 しい20世 紀 の解釈 学」、 つ ま

りハイデ ガーや ガダマー らの立場 とは一線 を画す

一方、 客観的解 釈を可能 と見 る 「古い19世 紀 の解

釈学」、す なわ ちシェ ラィェルマ ッハ ーやベ ック、

デ ィル タイの理論 を受 け継 ぐ復古的な位 置にあ る

ものと して分析 している。倉持 によれば、ハ ーシュ

は、ハ イデガーやガ ダマーのよ うに客観 的解釈 を

不可能 と見 て 「読者 の歴史性」 を重視 す る立場 に

対 して、相対主義や懐疑論的 ニ ヒ リズムに陥る危

険性を指摘す る。一方ハーシュ自身 は、元来のシェ

ライエルマ ッハ ー らの立場 に遡 って解釈 の客観的

妥当性 を探究すべ きだと主張 し、 その根拠 を 「作

者の意図」 の解明 に求めて いるとす る。

また、批評理論家のF.レ ン トリッキア も、ハー

シュがハ イデガーや ガダマー らを 「過激 な歴史主

義」 と して批判す る一方、古 い解釈学 の立場 に戻

り、 「解釈 における科学的 な合 意 を確 立 す る」 こ

とをめざ してい る点 に言及 してい る4。 とりわけ、

ハー シュ解釈学 は 「解釈の妥当性」 を もた らす起

源を 「作 者の意図」 に求め ることで、読者の 「特

殊性 ・個 別性」を軽視する 「無垢の解釈学」になっ

ている とい う。 レン トリッキアによれば、 こうし

たハ ー シュの主張 は、相対主義 や歴史主 義への誤

解 の うえに成 り立 ってお り、特 殊性 ・個 別性 を無

価値 な もの として しま うため、 「〔特殊性 ・個別性

を重視 する立場 か ら〕 デ リダが近年成 し遂げた仕

事 を十分 に取 り込 まない限 り、 いっ までた って も
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説得力をもたないだろう」 〔括弧内:引 用者〕5と

批判されることになる。

周知のように、デ リダ(J.Derrida,1930-)

は、「脱構築」(deconstruction)と いう概念を提

起 した人物である。脱構築とは、あらゆる現象を

階層秩序的二項対立(内 部/外 部、真理/虚 偽な

ど)に 還元 しようとする西洋形而上学の伝統的言

説に対 して異議を唱え、そうした言説では捉えき

れない 「他者性」を問おうとする概念である6。

そのため、デリダは、言語における意味も不安定

なものと見 なす。

デリダとハーシュの関係については、山崎弘行

も、激 しい対立関係 にあることを明らかに してい

るT。山崎によれば、解釈の妥当性を追究するハー

シュは、脱構築 という概念によって 「(解釈の)

決定不可能性」を提起 したデ リダとは 「基本的に

対立せざるをえない」。つまり、両者の対立点は、

解釈の決定可能性の是非をめぐる意見の相違にあ

るということになる。

だが、山崎の主眼 は、 もともとハーシュとオ リ

エンタリズムとの関係性を検討することにあるた

め、デリダに対するハーシュの見解を詳細に分析

しているわけではない。よって、ハーシュ自身の

学問的軌跡(す なわち批評理論か ら教育学へ)の

なかで、デリダとの確執がどのような契機をもっ

ていたのか ということには言及 していない。

このように、上述 した先行研究 は、 いずれ も

「解釈の妥当性」を追究するという、ハー シュ解

釈学の特質を精緻に分析 している点で示唆に富む

ものの、1980年 代以降に隆盛をみているデ リダの

脱構築思想 に対 して、ハーシ3自 身がどのような

見解を提出 しているのかについては、詳細 な検討

を試みているわけではない。 この点を明 らかにし

なければ、批評理論家としてのハーシュの特質を

十分に解明することはできないだろう。 とくに80

年代は、彼が 「文化的 リテラシー」論を提起 し、

教育学の世界へと接近 していく時期でもある。よっ

て、この時期のハーシュが脱構築思想に対 してど

のような主張を展開 したのかを詳細に検討するこ

とは、彼が教育学の世界に入 っていく契機を解き

明かす上で も重要となる。

そこで、本稿では、1980年 代のハーシュが、批

評理論の世界における脱構築隆盛に対 してどのよ

うな見解を提示 したのかということを視野に入れ

るとともに、彼が後に提唱することとなる 「文化

的 リテラシー」論との関連性を探 るという視角か

ら、批評理論家 としてのハーシュの主張を明らか

にすることを目的とする。

この課題に接近するため、 まず、ハーシュの解

釈学の特質を概観する。次に、20世 紀の代表的解

釈学者ガダマーに対するハーシュの批判的見解を

分析 し、長い伝統をもつ解釈学のなかでのハーシュ

の位置づけを明確にする。その後、1980年 代の批

評理論の世界を席巻 したデ リダの脱構築思想に対

してハーシュが提出した見解を分析することを通

して、彼が後に主張する 「文化的 リテラシー」論

との接点を探っていきたい。

2.「 作 者 の意 図」 の解釈 学

ここで はまず、ハ ーシュの代表作 『解釈 の妥当

性』sを もとに、彼 の提唱 す る解 釈学 の特 質 を概

観す る。

ハー シュは、1950年 代 末 か ら、 「批評 」(criti-

cism)と い う言葉 が様 々 な と ころにお いて 曖昧

な意 味で用 い られて い る ことを危惧 しは じめ る

(p.209)。 「批 評」 という言葉 によってあ まりに も

多 くの ことが含意 されて いるたあ、 それ は、 文学

作品の研究 に混乱を もた らす こととな るという。

っま り、文学作 品の研 究 にお いて、 作品 自体 の意

味を明 らかにす ることや、あ る特定 の道 徳観 か ら

作品 を評価 す ることな ど、 本来 異な る範 疇に入 る

べ きものが、 すべて 「批評」 とい う言葉 で表現 さ

れて しま ってい るとい うのであ る。 この ことは、

近年横行 してい る 「主観主義 や相対主義」 の一要

因であるとハー シュはい う。

そこで、ハ ー シュは、「私 の 目的 は文 学理 論 に

おいて忘 れ られて しま った洞察 を再 び取 り戻す こ

とにある」(p.212)と 述 べ、「批評」(criticism)

と 「解釈 」(interpretation)を 明確 に区別 す る

よ う提起す る。 この区別は、19世 紀 の解釈学者ベ ッ
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クが用 いた ものを引 き継 いでいる。具体的 にいえ

ば、「解釈」 は 「作 品それ 自体 の意 味」 の探究 を

指すの に対 し、「批評」 は 「今 日の我 々に と って

の作品の意味」を追究す るもの と して区別 され る

(p.210)0

そ の 際 、 ハ ー シュ は、 「意 味」(meaning)と

「意義」(significance)と を 明確 に区 別す べ きだ

と主張 してい る9(p.211)。 ハ ー シ ュによれ ば、

先 の 「解釈」 とい う行為 において探究 される 「作

品それ自体 の意味」 こそ 「意味」 と呼ぶべきであ

る。 それは、 「不変的」で 「共有可 能」 かっ 「再

生可能」 であ る。一方、「意義」 と は、 先 の 「批

評」 にお いて追究 され る 「今 日の我 々にとっての

作品 の意味」 のことで あ り、「可変 的」 性 質 を も

っ。 なぜ な ら、特定の意味が個人 に対 して どのよ

うな意義を もっかは、その時その場所その人 によっ

て多様で あり、 さまざまに異な ると考え られ るか

らだ とい う。

このよ うに 「解釈」(作 品 そ れ 自体 の意 味の探

究)と 「批評」(今 日の我 々に と って の意義 の追

究)と を明確 に区別 す るハー シュは、「今 日の我々

に とって作 品がどのよ うな意義 を有 するのかを決

める ことは、作 品が何 を意味 してい るかを正確 に

理解 しない限 りで きない」(p.209)と 主 張す る。

っ ま り、作品 それ自体 の 「解釈」 を土台 に して こ

そ、今 日の我 々にとって の作品 の 「意義」 を考察

しうるとす るのである。 そ して、作品 それ 自体の

意味の探究、す なわ ち 「解釈」を、 自 らの 「解 釈

学」の主要 な仕事 と して位置づ ける。

この 「作 品それ 自体の意味」 を探究 する 「解釈」

という行為 にお いて、ハ ーシュは 「作 者の意図」

の究明を基 軸 とす る。 「作品 それ 自体 の意味」 は

「言葉 によって表現 され た作者(   )の意 図( の)」(thever-

balintentionoftheauthor)に よ る もの であ る

ことを、彼 は強 く主張 してい る1°。た とえば、My

carranoutofgas.と い う一文 は、 文 脈 によ っ

て車 その ものの状態 を指 した り、人生 に対す る皮

肉 を意味 した りす る場合が考え られ る ものの、 こ

の一文 を書 いた作者 の意図 は一つの はずで あると

ハ ーシ3は い う。彼 によれば、作品の意味 は、作

者 が意 図 した ものであ り、 た とえ時間が経過 して

も、状況 が変化 して も、変 わ らない。 そのため、

「解 釈を行 う者の 目的 は、作者 の地 平 を仮定 し、

解釈者 自身 の偶然的 な連想 を注意深 く排除する」

(p.220)な かで、「解釈の妥 当性」 を確立 して い

くことであると主張す る。 これは、作 品の 「意味

の決定可能 性」(determinacy)の 提 起 へ とっ な

が るもので あり、後 に本稿で検討するガ ダマーや

デ リダの思想 とは大 き く異な る点 であ る。

ただ し、解釈者 は作者 自身 ではないため、作者

の意図を完全に把握 で きるとは限 らない。 ここで

ハー シュは、相対主義的科学哲学を批判 したポパ ー

(K,R.Popper,1902-94)が 科 学性 の根 拠 を反 証

可能性(refutability)に 置 い たこ とにな らう立

場 か ら'1、「蓋然性」(probability)の 限 界内で推

測 し、「妥当性」を達成 してい くとい うこ とが、

解釈 の目標 だと述べ る(p.148)。 っ まり、既知 の

証拠や事実 に もとづ き、既知 と未知 との交錯 のな

かで 「おそ らく真で あること」(蓋 然 性)を 追究

して い くことを通 して、解釈の 「妥 当性」 が構築

される とい うのである12。そ れは、「真であること」、

すなわ ち 「真証」(verification)の 追 究 とは異な っ

て いる点 に留意 しておかねばな らない。

ハー シュによれば、我 々は 「作者 の意図」を完

全 に確定 す ることがで きない とい うこ とで、その

探究 を不可能 と見 なす必要 はない。む しろ、解釈

者 が言葉 とい う 「共 有可能 」 な もの を通 して、

「作者の意図」 に近 づ き、作 品 の意 味の再 現 を試

みつつ 「解釈 の妥 当性」 を確立 して い くことは十

分可能 だ とい うことになる。

ここでハ ーシュは、 さ らに、「タイ プ」 とい う

概念を持 ち出 し、作者 と解釈者の間での 「意味 の

共有可能性」を説明す る(pp.44-50)。 「作 品の意

味」 は、作者が言葉 というシ ンボルを用 いること

に よって読者 に伝え ようとす る 「作者 の意図」 に

依拠 す る。その際、作 者が言語 的 シンボルによっ

て表現 し、その シンボルを通 して受 け手 に理解 さ

れ ることを望 んでい るものを、 ハーシュは 「意思

された タイプ」(willedtype)と 呼 ぶ。

よ り具体 的にいえば、「タイプ」 とは、 複数 の
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事例をあ らわ しうるという点 で個別性 を超 えた

「共通性」を有する概念である。 ち ょうど目の前

に見える樫や杉などを 「木」 という一っの概念

(タイプ)に よって示 しうるように、 ある特性 は

ある 「タイプ」 に属 している。 また、た とえば

「ボナパル トの死」(thedeathofBuonaparte)

という言葉は、それを発 した者に特有の具体的で

個別的な状況を指すとしても、それは同時に、特

殊性を超越 して、受け手が理解 し得る、ある人物

が他界 したという普遍的意味、つまり 「タイプ」

を内包 している。言葉の意味は、決して 「タイプ」

という共通普遍の性質を捨象できない。よって、

「作品の意味」 もつねに 「タイプ」 を内包 してお

り、この点 こそが 「意味の共有可能性」を支えて

いるというのである。

こうしてハーシュは、「作品の意味」の解明を、

「作者の意図」、すなわち作者が意思 した受 け手と

の共有可能な 「タイプ」の探究へと結びっける。

「蓋然性」の限界内で 「作者の意図」を探究 して

い く際、我々がその作品における 「タイプ」を限

定すればするほど、解釈の妥当性 は、ますます増

大するというわけである。

ハーシュは、以上のようなかたちで、「作者の

意図」を探究することにより 「解釈の妥当性」の

確立を志向する解釈学を提唱 している。

3.解 釈 学 にお けるハー シュの位 置

一 解釈学的懐疑論批判 一

上述 したよ うな解釈学 を提起 す るハー シュは、

20世 紀 に台 頭 して きた 大 きな潮 流 、 す な わ ち

「(解釈 の)妥 当性 の可 能性 を否 定 す る」 見 解 を

「解釈学的懐疑 論」(hermeneuticalskepticism)13

と 呼 び、それ に対 して批 判的な立場 を とる。 ここ

で は、長 い伝統を有す る解釈学のなかでのハーシュ

の位 置を検討 してみたい。

ハーシュによれば、 シェライエルマ ッハ ーに由

来 す る解釈学 の伝統 は、 ベ ック、 デ ィル タイ、 そ

してハイデ ガー、ガ ダマ ーへ とっなが って きた。

けれ ども、「その伝統 は決 して統一 されて は いな

い。 ベ ックや デ ィル タイの客観主義 に対立 す るか

たちで、ハ イデガーとガダマーの相対主義が台頭

して きた」 とす る140そ の上 でハ ー シ ュは、 ハ イ

デガーとガダマーの相対主義的立場を 「解釈学的

懐疑論」の典型 と して論難す る。

ハ イデガーは、 どんな解釈者 も作者の身 に自己

を完全 に移 し置 くことで客観性を確保 しうると し

た19世 紀 の解釈学 に 「転回」を もた ら した ことで

知 られて いる'5。 フ ッサール現象 学 の影 響 を受 け

たハ イデガーは、 実存主義哲学 に もとづ き、解釈

者 自身の 「歴史性 」 によ って解 釈が規定 され るこ

とを視野に入 れた 「現存在(Dasein)の 解 釈学 」

を提起 した。 このハ イ デガ ーに師事 し、 解 釈 の

「歴史性」へ の着眼 を継承 したのが、「地平の融合」

(Horizontverschmelzung)と い う概念提起によっ

て脚 光を浴 びたガ ダマーであ る。以下 では、 ハー

シュによるガダマー批判に焦.点をあてて、ハーシュ

解釈学 の位 置を浮 き彫 りに してい こう。

ハー シュはまず、 ガ ダマーが、 「作 者 の意 図」

を客観 的に知 る ことは不可能 だとす る立場 に立 っ

てい ることに言及 す るis(pp.245-264)。 ガ ダマー

は、 「作者の意図」 の再現 に解 釈学 の根 本問 題 を

見出そ うとす るベ ックのよ うな立場 に反対 してい

る。 なぜな ら、 あ らゆるテクス トの解釈 は、解釈

者 の目的 の歴史性 がさまざまに異 なるなかで行 わ

れ る、っ ねに新 しくて異 なる認識で あると見 な し

ているか らだとい う。 ガダマーに よれ ば、 「意味

は、 つねに解釈者 の歴史的状況 によって 〔中略〕

規定 されている」'7こ とにな る。

ガダマーは、 こうした 「意味 の歴史性」 に もと

づ きつつ、 テクス トの過去 の真理要求 に耳 を傾け、

テ クス トの過去 の地平 と解釈者 の現在の地平 とが

融合 され ることを、「地平 の融合 」 と名 付 け た。

よ って、 ガダマーにとって、 テクス トの意味 は、

いっ も作者の意図 を超 えて お り、解釈 は、作者 の

意図 の 「再現的 な態度 にとどま らず、っね にまた

産 出的態度で ある」18。

で は、二人 の読者が異 なる解釈を した場合、 テ

クス トが何を意味す るのか を決定す る方法 はない

のだろ うか。 ないとすれば、 それ は解釈 のニ ヒリ

ズムを もた らす ことになる。 そこで、 このニ ヒリ
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ズムを回 避 す るため に ガ ダマーが持 ち出す の が

「伝統」 とい う概念 であ る。 つ ま り、 現 代 の読者

間の対立 を解 決す るため に、「伝統 」 の流 れ に沿

う者 が正 しい とす るのであ る。

ただ し、 その際ガ ダマー は、解釈 は 「伝統」 の

なかに属 す とともに、解釈者 の地平 によって 「伝

統」 を変 える こともで きると主張 す る。 つ まり、

ガダマーのい う 「伝統」 は、安定 した もの と して

は機能 しない可変的 な ものである。 それ は、規範

的 というよ りは記述的 な概念 となる。

ハ ーシュは、以上の よ うにガダマーの主張 を捉

えた上で、 これで は結局、「変化 す る意 味 の真 の

特性を決定 し得 るか という問題が、変化す る伝統

の真の特性 を決定 し得 るかという問題 と同 じになっ

て しまう」(p.250)と 危 惧す る。 作品 の意味 を め

ぐるニ ヒ リズ ムの回避 を求めて提 起 され たはずの

「伝統」 とい う概念 も、結局 は様 々 に変化 す る不

安定 な ものであるため、 ニ ヒ リズムを避 けること

ができない。 ガダマーの主張 には、 こう した内的

矛盾が存在す るとハ ー シュは指摘 するのであ る。

さ らにハ ー シュは、 次 の よ うに主 張 して い る。

「一般 に安定 した規準 がな ければ、 我 々 は、 二 っ

の異な る解釈の間で、妥当 な選択 をす る ことが で

きな くな る。 それで は結局の ところ、 テクス トは

何 も意 味 しな いということにな って しま う」(p.

251)0

こ こでハー シュは、 ガ ダマ ーが看過 して いる点

として、「作品の意味」 と 「そ の意 味 の現 在 の状

況 への意義」 の区別 を挙 げ、両者 を区別 す る必 要

性 を強 く主張 す る。 っ ま り、 ① まず、 解釈 者 が

「作者 の意 図」 に近寄 って、「作品の意味」を理解 ・

構築す るとい うこと、②次 に、 その理解 を土台 に

して、解釈者が それ を自分 自身 にと っての意義 と

関連づ けるとい うこと、 この二っ のプ ロセスを明

確 に区別す る必要が あるとい うので ある。 あえて

言 うな らば、後者の プロセ スにお いて 「地平 の融

合」 が起 こるものの、その融合 はガダマーのい う

「地平 の融合」 よ りも 「正確」 な ものとなる。

もちろん、 ハー シュは、 ガ ダマーの主張のすべ

てを否定 してい るわけではな く、 その一部 には妥

当性を認めている。ガダマー解釈学において重視

されている、生きた現在にとっての文学作品の価

値、また解釈者それぞれの文化的所与の相違への

着眼は尊重すべきだというのである。

では、なぜハーシュは、ガダマーやハイデガー

以前の解釈学に戻ることに、これほど固執するの

だろうか。そこには、次のようなハーシュの危機

感が存在 している。すなわち、ハイデガーやガダ

マーの主張では、過去は存在論的に現在からかけ

離れているため、過去のテクス トの意味が現在に

おいて再現されるということが否定されて しまう。

さらに、「異なる時代の人々が互いを理解するこ

とが困難だとすれば、異なる状況のなかにある人々

どうしが互いを理解することも困難だということ

になる」(p.257)。 彼 らの主張 は 「過激な歴史主

義」(radicalhistoricism)で あり、同時代人の

間の違いにさえ橋を架けることができなくなって

しまうとハーシュは危惧するのである'9。

一方、異なる人々の間での 「意志疎通」の可能

性を信 じる立場に立っハーシュは、「作者の意図」

は解釈者が共有することので きる 「慣習」(con-

ventions)に よって支配される範囲をもっことに

注目す る2°。これは、先に述べた 「(作者によって)

意思 されたタイプ」に相当 し、ガダマーの主張 し

た可変的 「伝統」とは相違をなしている。我々は、

「(作者 によって)意 思されたタイプ」 についての

仮説を立て、探 しうるあらゆるデータによってそ

れを検証 していく。 この 「仮説 の検証」 という

「科学的方法」こそ、人文科学としての解釈学を、

自然科学が理想 とす る客観性の確立へっなごうと

した19世紀解釈学の復権を試みるハーシュの意図

を反映 しているのである。

以上のように、ハーシュは、20世 紀の解釈学の

大きな潮流となっているガダマーらの立場を 「意

味の決定不可能性」にもとつ く解釈学的懐疑論と

捉えた上で、それが作者と解釈者の間での意志疎

通の可能性を軽視するニ ヒリズムの傾向を もっこ

とに危機感を呈 している。一方、意志疎通の可能

性を信 じるハーシュ解釈学は、ニ ヒリズムを打破

するために、「科学的方法」を通 して 「作者 の意
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図」を追究 し、「解釈の妥当性」 を確立 してい く

ことを重視する立場にあるといえる。

4.1980年 代の脱構築批評との確執

一 批評理論から教育学へ一

では、「意味の決定不可能性」 に異議 を唱える

ハーシュは、1980年 代 に台頭 してきたデ リダを中

心 とする脱構築批評に対 して、 どんな主張を展開

するのだろうか。

ハーシュは、「デリダの公理」 という論考 のな

かで、「フランスの哲学者ジャック ・デ リダの哲

学的著作に由来する脱構築 という概念が、アメ リ

カ合衆国の大学における文学の指導に多大な影響

を与えている」と述べているai。だが同時 に、脱

構築にもとつ く文学批評に対する批判 も生 じてい

るとする。すなわち、脱構築は 「ニヒリズム」や

「アンチ ・ヒューマニズム」に陥 ると して、 文学

批評におけるその重要性を全否定する声 も生 じて

いるというのであるzz。

しか しなが ら、ハーシュ自身は、脱構築批評を

ニヒリズムとして批判するにとどまらない立場か

ら異議を唱えていく。それは、文学批評理論とし

てのみでな く、哲学の側面からもデリダの主張を

捉えた上での異議申 し立てとなる23。

ハーシュによれば、デ リダの脱構築 は、次の三

っの哲学的視点から捉えることができる。第一に

は、すべてのものに対 して、少なくとも二っ以上

の説得力ある説明をなすことができると想定 され

ていることである。

第二には、少なくとも二っ以上の説明ができる

なか、ある一っの説明は、思考のプロセスにおい

て、それと相反する説明へと 「崩壊」 して しまう

「不安定な性質」をもっとデ リダが見なしている

ということである。いま我々が重要だと考えてい

ることは、次の瞬間、空虚なものとなるか もしれ

ない。また、いま我 々が周縁だと見な しているも

のを、いっか中心的なものとして発見することに

なるかもしれない。っまり、 あるディスコースを

脱構築するとは、それが想定する哲学をいかにし

て崩 してい くかを示すことを意味する。

このよ うなデ リダの考え にもとづ けば、 たとえ

ば、 内部 と外部 という境 界線 は決定不可能であり、

可変 的 ・流動 的であ るとともに、 内部 か ら外部 を

完全 に追放 す ることはで きな いということになる。

こうした思想 は、 内部 と外部 の差異 を決定 不可能

なままに生 み出 し続 けてい くことによ って、現前

を無限 に据 え置 く。 この ことを、 デ リダは 「遅延」

(deferment)と 呼 んだ。

第三 には、先述 の 「遅延」 とい う思考 は、言語

学者 ソシa‐ ル(F.deSaussure,1857-1913)の

提 起 した言語記号論 的構造、 すなわち 「差異 の シ

ステム」の なか にあるとデ リダが見 な している と

いうことで ある。す なわ ち、他 とはちが うとい う

「差異」(difference)に よ って、 その規 定が な さ

れ るというようなソシ3ル の言語 システム論を、

デ リダは思 考全般 に も用 いよ うと したとい うので

あ る。

以上三 っの特 質の なかで、 と くに後者二つ、す

なわち 「遅延」 と 「差異 」を結びつ けて、 デ リダ

は 「差延」(differance)と い う独 自の概念 を提 起

した。 この 「差延」 とい う概 念に もとづ けば、 発

せ られた言葉 は、 その(同 一性 の)な かに 「他 な

る もの」 をアプ リオ リに刻 み込 んでい るのであ っ

て、「その オ リジナルな意味 の権 威」 を失 うこ と

になる24。っ まり、 ある言葉 は、 それ を発 した主

体 の意図や生 の現前 をす でに超 えて、 つねに意味

の変容可能性 を もっ ため、永続 ・不変 であ るよ う

な意味 など存在 しないとい うのである。 これは、

「意味 の決定不 可能 性」 の提起 とな る。

ハ ーシュは、以上 のよ うにデ リダ哲学 の骨格 を

捉えた上で、そ こに潜む内的矛盾 を指摘す る。っ

まり、 もともとの ソシュールの提起に もとづけば、

「差異」 とい う概念 は安定 した構 造 を必要 とす る

のに対 し、 デ リダの いう 「遅延」 は 「不安定 さ」

を特徴 としてい るため、両者の結合 は理論的に不

可能 であ るとい うのであ る。

さらに、 デ リダの脱構築思想においては、次ペー

ジの表 にあ る左側 の ものが尊重 され る一 方、 右側

の ものは軽視 され るとい う 「偏 り」 があ るとハー

シュは見 なす。
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部 分(part)全 体(whole)

知 覚(percept)観 察(object)

記 号 表 現(signifier)記 号 に よ って指 示

さ れ る 内容(signified)

一 時 的(temporal)… … … 場 所 的存 在(spatial)

差 異(difference)共 通 性(sameness)

ここにきてハーシュは、デ リダの脱構築という

哲学を文学批評の世界に採 り入れようとすると、

文学作品の記号表現を 「どのように」批評するの

かということに重点が置かれる一方、「何を」批

評するのかという価値内容面への関心が弱まって

しまうことを指摘する。というのも、脱構築批評

は、テクス トの論理(10gic)を 分析す ることに

重点をおいており、それはすなわちテクストの形

式の描写を意味するか らだという。脱構築批評に

よれば、たとえば、西洋形而上学の起源と想定 さ

れたプラ トンのテクス トの内に、形而上学の欲望

をあらか じめ実現不可能にするものが書きこまれ

ているというように、どんなテクス トの記号表現

も 「他者性」を含んでいることが暴 き出される。

ハーシュは、 このような批評の仕方では、批評理

論が価値内容の決定 という問題に貢献できなくな

るとするのである。 こうしてデ リダの脱構築批評

は、ハーシュにより、「形式主義」(formalism)

と位置づけられることになる25。

さらにいえば、形式主義は、「特定の価値や内

容」を唱導することを避けるために採 り入れ られ

る傾向にあるものの、それは一種の 「はぐらかし」

にしかならないとハーシュは指摘する。たとえば、

J.カ ラーのような脱構築批評家にもとつ くと、

フェミニズム思想も、テクストの論理面の分析に

よって脱構築批評との類似性が指摘されることに

なる26。だがそれは、 フェ ミニズム思想の提起す

る 「元来の我々の聖典への挑戦」 という内容面を

看過することになりかねない。よって、ハーシュ

は、脱構築批評を、「文化的回避」 であり 「責任

逃れ」であると批判するのである。

ここにきて、ハーシュは、脱構築批評に見 られ

る形式主義が現代アメ リカ合衆国における大学の

英語科(と りわけ文学理論)の 指導にも横行 して

いることを危惧する。さらに、特定の文化的内容

に関心を払わないという教育的形式主義は、初等

中等教育段階での読み書きのスキルの指導にも顕

著となっているとする。

そこで、ハーシュは、学校や大学での英語科教

育は、文化的内容を維持 したり、変化 させたりす

ることに関わる 「真正で独 自な文化的 プロセス」

であるべきだと主張する。換言すれば、英語科教

育 はテクストの内容面と切 り離すべきではないと

いうことになる。

この主張は、ハーシュが 『解釈の妥当性』のな

かで提起 した 「作品の意味の決定可能性」にもと

つ くものであるとともに、彼の 「タイプ」概念を

想起させる。すなわち、解釈者は作者 の意図した

テクス トの意味(内 容)を いったんは共有できる

という視角から、両者の意志疎通を可能 とす る

「(作者によって)意 思されたタイプ」e「 共通普

遍の意味内容」への精通を求めるハーシュ解釈学

の立場が、形式主義に抗するときにも貫かれてい

るのである。

以上のように、ハーシュは、デ リダの脱構築批

評における 「意味の決定不可能性」に抗する立場

に立っとともに、それが批評理論に形式主義を も

たらすことを批判 している。 さらに、 このような

形式主義が学校教育 における英語科の読み書きの

指導にも蔓延 していることを問題視 したハーシュ

は、作者 と解釈者 との意味内容の共有可能性を重

視する立場から、書 き言葉における 「共有可能な

タイプ」への精通を、学校教育の果たすべき任務

として自覚するに至る。ここにおいて、ハーシュ

は、「ある言語文化圏のなかで読み書 きのできる

人々が共有 している文化的な知識内容」 としての

「文化的 リテラシー」の育成を世に訴え、教育学

の世界に関わっていくことになるのである。

おわりに

本稿では、 ドイツ解釈学の系譜に位置づけられ

てきたハーシュが、1980年 代の批評理論の世界に

おける脱構築の隆盛に対 して、どのような点で確

執 していたのかということを視野に入れるととも
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に、彼が後に教育 との関わりか ら提唱することに

なる 「文化的 リテラシー」論との関連性を探 ると

いう視角から、批評理論家としてのハーシュの主

張を検討 してきた。

ハーシュ解釈学は、「作者の意図」を探究する

ことにより 「解釈の妥当性」の確立を志向するも

のである。そのため、ハーシュにとって、「意味

の決定不可能性」にもとつ く解釈学的懐疑論(ガ

ダマーらの立場)は 、作者と解釈者の間での意志

疎通の可能性を軽視するニヒリズムの危険性をも

っ。先行研究でも指摘 されていたように、 この

「意味の決定不可能性」への異議申 し立て という

ハーシュの立場は、デ リダの脱構築批評に対 して

も一貫 していた。

しかしながら、ハーシュはまた、脱構築批評の

隆盛のなかで、新たに文学批評が 「形式主義」に

陥る事態を招いていることも問題視 していた。そ

れはすなわち、テクス トの論理の分析ばかりに人々

の関心が移 ってしまうことへのハーシュの危機感

を示すものであった。

さらに、こうした形式主義の傾向が、1980年 代

のアメリカ合衆国における英語科の読み書 きの指

導にも蔓延 していることを憂えたハーシュは、そ

れを打開すべ く、「解釈の妥当性」 を確立する上

で不可欠となる 「作者によって意思されたタイプ」

に精通することを、学校教育が果たすべき任務 と

して自覚しはじめたと考えられる。この点 こそが、

ハーシュを、批評理論から教育学の世界へと導き、

「文化的 リテラシー」という概念 の提起へとっな

がっていったといえよう。

なお本稿では、ハーシュによるガダマー批判や

デ リダ解釈を検討 してきたものの、ガダマーやデ

リダの思想そのものを詳細に分析するには至って

いない。よって、彼 らの思想をより深 く検討 した

上で、批評理論家としてのハーシュの主張の意義

と限界について考察を深める必要がある。 この点

は、今後の課題としたい。
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