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             1.本 稿 の 目的 と先 行 研 究 の問 題 点

 1-1.本 稿 の 目的

 ホ ブズボウム と レン ジャーの論集[ホ ブズ ボウム&レ ンジャー1992]が 登 場 してか らとい

うもの,伝 統 に関す る多 くの研究が なされて きた。伝統 とされ るものの一 部 は近代にな って発

明 され たものであ り,ナ シ ョナ リズ ムの道具 とな り,偽 物 で ある,と 批判 したそれは,『 文化

の窮状』 において ク リフォー ドが 「文化 は,救 済 され るべ き伝統 で はな く,い っで も批判的で

創 造的 な再結合 に対 して開 かれてい るコー ドとモノの集積 」[2003 :26]で あ り,「 『伝統』 の
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主 張 はっ ね に新 しい もの(す なわち,歴 史 には繰 り返 しがない)に 対 す る反 応 で あ る」[ク リ

フォ ー ド2003:30]と 指 摘 した視 点 と結 合 し,カ ナ ダ の独 立 運動 に お け る伝 統 の活 用

[Handler 1988],メ ラネ シァの カス トム研究 など,各 地域 ごとに さまざまな考 察が なされ,

日本 で も太 田[1993]が こ ういった議論 を本格的 に導入 して い った。 本稿が対象 とす るチベ ッ

ト難民社会 において もこれ まで伝統 に関する研究 はな されて きたが,本 稿 は,北 イ ン ドのダ ラ

ムサ ラ在住 のチベ ット難民 舞踊集団Tibetan Insutitute Of Performing Arts似 下TエPA)の

構 成員が どのよ うに伝統 という概念 を考 え,用 いて いるか を,2002年 か ら2007年 の 間 にお こ

な った,延 べ2年 程度 の参 与観察調 査で収集 した事例や デー タに もとつ いて考察 し,チ ベ ッ ト

難民研究 にお ける旧来 の伝 統観 を再考す る ことを目的 とす る。

 1-2.先 行 研究

 チ ベ ッ ト難民 に関す る記 述が伝統 とい う概念を用い る方法 には大 まか に二通 りあ る。一つ 目

は,チ ベ ット歌劇 ラモ(lhamo)を 論 じた次 のよ うな記述 に登場 す るものであ る。「一方,難 民

側で も西欧 な どで ステ ージを重ね,異 民族 に もわか りやす いオーバ ーアク ションがっ いた り,

ま た中国の教育 を受 けた ことのある新難民 の団員が加 わ った り した ことで,(難 民側と本土側の

劇は)か な り類 似 し,接 近 した もの とな って きた。 エ ンターテイ ンメ ン トであ る総合 芸術 は,

最 も時代 に敏感 であ り,伝 統 を保存 しに くいのだということを証明 してい るよ うであ る」[坪

野2004:191]1)。 こ うい った伝統観 は,変 化す る前 の純粋 な伝統 を前提 と した もの であ り,

文 化 に対 す る記述 の視点 を分類 した ク リフォー ドの図式 に拠れ ば,上 記 の視点 は,「(難 民側と

本土側の劇は)か な り類似 し,接 近 した もの とな ってきた」 と指 摘す る点 で 「同質化 の物語」

であ り,「 エ ンターテイ ンメ ン トであ る総合芸術 は,最 も時 代に敏感 であ り,伝 統 を保存 しに

くいのだ とい うことを証 明 して いる」 と指摘す る点で 「喪失 の物語」 を抱 え込 んだ もので ある

[ク リフォー ド2003:31]Q

 二 っ 目は,「 保存 か喪失 か」 とい う単純な二項対立で伝統 を理 解 しない立場で ある。 この立

場 でチベ ッ ト難民 によ る現 代的 な音楽 を記述 して きた代 表的 な論者 と して,デ ィールが挙 げ ら

れる [Diehl 2002]2)。 彼 女 は,中 国が主張 す る 「チベ ッ ト文化 」 の空間的真正性 に対 し,時

間的,そ して 「中国の ウィル ス」か らの 自由を意味す る脱領土 的な真正 性 として提示 す る もの

として,難 民社会 に溢 れ る,変 化を拒絶 し,伝 統を固守 しよ うとす るよ うな 「同質化 の物語」

と 「喪失 の物語」 を一定程度評価 しっっ,そ れが 「過度 に文字通 り理 解 され る潜在 的 な危険

性」 を持 ち[Diehl 2002:267],結 果 的 に 「真 の伝統」 「偽 の伝統」 とい う分 断を生 み 出す の

みな らず,チ ベ ッ ト人 の若 者た ちによる 「文化的 に混交 的 もしくは非伝 統的 な表現 のか たちへ

の可能性 を評価 しない」[Diehl 2002:267]こ と にな って しま う,と 指摘 す る。 彼女 は,難

民社会 で語 られ る(と 自身が指摘する)伝 統 に,排 除を生 み出す イデオ ロギー的側面 を見出 して
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いる。 これに変わるものとして,彼 女は次のような伝統観を主張する。 「たいていの伝統を,

単に 『保存』 や 「喪失」 として算定するのは難 し」 く,「完成 された対象 というより,伝 統と

は,継 承 された知恵 との会話における歴史的に位置づけられた諸個人の決定を通 して絶え間な

く再創造 されるものである」[Diehl 2002:99]。 そ して,「 伝統や文化が結果であると同様,

現代的な生活形態,美 的形式,価 値や観念の起源であると再考 され理解 される過程に何が起

こっているのかを見 ることに価値がある」 という[Diehl 2002:267]。 これは,伝 統に対す

る純粋性の想定を放棄 し,創 造性を評価する点で,「 生成の物語」・「創造の物語」 という側面

を持つ ことになる。 これは,異 種混交性を一つのキータームとする昨今のディアスポラ関係の

議論や文化人類学の議論で多 くの論者が選択する立場であろう3)。筆者 もこの立場に基本的に

は同意する者である。これはさまざまな胎動が見 られるようになったチベット難民社会を記述

する際にもある程度当てはまる視点だろう。

 1-3.先 行研究の問題点

 このように見 ると,二 っの伝統観はかなり異なったものと見える。前者は,起 源に純粋性を

想定 し,伝 統が変化することをよく思 っていない,後 者は,起 源 としての異種混交性を提示 し,

伝統における創造性を評価する,と いうふうに。だが,上 記の議論両者に共通する点がある。

それは,あ くまでこれ らの議論は,我 々が伝統を見るときの視点でチベ ット難民社会の伝統を

見ていることにある。っまり,難 民社会に生きる人々によって伝統 という概念がどのように考

えられ用いられているか,と いう文脈内での考察が抜 けているのだ。そ して,文 脈に即 した分

析を伴わない伝統という言葉の独 り歩きは,現 地の人々が伝統に対 して持っ リアリティを評価

しないことにっながってしまう。 もちろん,こ ういった考察を経ても,最 終的には,変 化以前

の純粋 な伝統をノスタルジックに求め,伝 統における創造性を捨象 して しまうような坪野の伝

統観よりも,デ ィールの指摘する,生 成や創造を評価する伝統概念に現状がある程度近 くなる

のは確かである。だが,デ ィールの分析の欠点は,古 くか らあるもののみを評価 し,新 しく生

まれるものを評価 しない伝統のイデオロジカルな側面を強調する事例によって,喪 失という側

面 よりも創造を強調 しようとする彼女の主張を補強しつつも,肝 心の伝統における生成に即 し

た事例を提示することができていない,と いうことである。彼女が伝統のイデオロジカルな側

面 として我々に提示 した事例からは,そ の伝統の保護 に拘泥する一部の人々による強烈な主張

のみが伝わって くる4)。それに対 して,「伝統をそのまま保存 しようという主張 も大事だけれ

ど,伝 統は変わっていくものなのですよ」 という風に,彼 女は伝統を新たな方向に持 っていこ

うとするのである。 ここで,デ ィールは,そ のまま保存す るか(喪 失の語り),変 化を肯定する

か(創 造の語り),と いう単純な二項対立で問題を設定 してしまっている。 こういった二項対立

では,そ のあわいにある,ど ちらにもリァリティを感 じるようなスタンスには触れられること
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がない。

 また,デ ィールは,伝 統に関する議論を第2章 で終えてからは,ト ピックを彼女にとって主

たる関心である現代的チベット音楽に移 していく。そこでは,新 しく現代的なチベット音楽を

作ろうとしてきた若者たちが,難 民社会の保守的な考えの中で,も がきなが らも前進する様子

が感動的なタッチで描かれている。だが,そ こでは,彼 女の語 る生成や創造 は,伝 統よりもむ

しろ現代的チベット音楽に担保 されているのである。そこでも,伝 統(反 創造性)対 現代(創 造

性)と いう二項対立が図 らずも生まれて しまっていると言えるかもしれない。 このように,彼

女が提唱する伝統観に則 したものとして若者たちによる伝統の生成を主張するならば,そ の伝

統観に則った現象記述がなされない限 り,そ れは 「難民の若者たちの創造性を理解,評 価する

にはこのような視点が必要である」 という主張以上のものではない。

 本来,ク リフォー ドの指摘す る 「喪失の語り」や 「創造の語り」は,民 族誌を記す者のスタ

ンスの問題であって,現 地の人々がそれに準 じた語 りや実践を しているかどうかは異なった位

相でなされるべき問いである。喪失の語 りが,純 粋文化の想定というロマン主義的な見方 に派

生 した視点であるならば,現 地で伝統がどのように生 きられているかを検討せずに,研 究者側

の認識枠組みとして,伝 統の生成や創造という視点を持ち込み,そ れを現地の伝統観 として適

用することも,対 象に自分が望むものを見出すという点で,ま た一っのロマ ン主義的な循環に

陥ってしまうのではないだろうか。 このように見れば,「 生成 ・創造 される伝統」観にっいて

主張 しているにもかかわらず,難 民社会で伝統をめぐってどのような実践がなされているのか

にっいて具体的な指摘をしていない点で,デ ィールの議論は研究者側による概念の押 し付 けと

なってしまいかねない。ク リフォー ド自身指摘するように,彼 の議論はより一般 レベルのもの

であり,「ローカル ・レヴェルでの文化的継承や回復の物語を排除 して しま」い,「 すべての可

能な物語を語 ってはいない」[ク リフォー ド2003:30]。 こういった議論において重要なのは,

先にも述べたように,「 そこで何がなされているのか」 という,現 地のコンテクス トに即 した

語用論的な事例の記述 と考察であろう5)。そういった問いを文化人類学的に考察すれば,現 地

でどのような伝統観が語 られているか,と いう問いとして発 されるはずである。ホールの指摘

を言いかえると,あ る社会における伝統の意味は,そ れがどのように配置され,他 の諸実践と

節合されるか,で 決まるものなのである[グ ロスバーグ編1998:33-36]。

 本稿 は,チ ベッ ト難民舞踊集団TIPAを 考察の対象とし,現 地の舞踊集団構成員が用 いて

いる伝統という概念を見ることで,研 究者が自明の前提 として用いてきた伝統のような概念を

批判的に検討す る。それにより,純 粋性を想定する固定的な伝統概念に対する批判はもちろん,

クリフォー ド的な枠組みの安直な当てはめに対 しても,現 地の状況をまずは重視 した上で,そ

の図式と向き合 っていくべ きだ,と いうことを主張したい。
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              2.調 査 地 と舞 踊集 団 の概 要

 2-1.調 査 地概況

 本稿 の調査地 は,北 イ ン ドにあるダ ラムサ ラとい う小 さな町であ る6)。 ヒマ ーチャル ・プ ラ

デ ー シュ州 に位置 す るこの町 は,パ キ ス タン国境に近 い ところ にある。 ダ ラムサ ラは,マ ク

ロー ドガ ンジ(ア ッパーダラムサラ)と ロウワーダラムサ ラとい うふ うに大 まか に二分す ること

がで きるが,筆 者が調査 したの は,大 半 のチベッ ト人 が住んで いる前者で ある。 ダラムサ ラへ

はデ リーか ら毎 日数本,直 行便 のバスが出てお り,そ れ を使 って来 れば12時 間 弱 の道 の り,

と い った ところで あ り,電 車で来れば デ リーか らパ タ ンコ ッ トとい う駅 まで10時 間 程度,そ

こか らはバスか タク シーで3時 間程度 である。町 は狭 く,山 間の避暑地 とい う名前がぴ った り

してい る。 実際,標 高 は約1700メ ー トル以上あ り,イ ギ リス植民地統 治時代 の1825年 に カン

グ ラ地方 の中心 と して位 置づ けられてか らという もの,避 暑地 と して多 くの植民地官吏 たちが

この町 を訪 れ,首 都 デ リーの うだ るよ うな暑 さか ら身 を守 って いた。 しか し,1905年,こ の

地 を襲 った大地震 で壊滅 的 な被害を受 け,多 くの死者を 出 してか らとい うもの,植 民地行政 に

携 わ る人 々は徐 々 に この地 を離 れて い くことになった。 それ に追 い討 ちをか けたのが,1947

年 のパ キス タ ンへ の移民の大量流出だ った。 国境 か らさほど遠 くない この町にはパ キスタ ンか

らの入 植 もあ った もの の,流 出が相次 ぎ,人 口が激減 した。 イ ン ド独立後 もイギ リス行政官 の

中にはマ クロー ドガ ンジに居住 して いた者 もいたが,時 が経 っにっれて,彼 らは去 っていった。

結 果,マ クロー ドガ ンジは,植 民地時 時代 の隆盛を残像 と して残す,寂 れた イ ン ド人集 落 に

な った。

 同 じころ,チ ベ ッ トには大 きな波 が押 し寄せていた。 チベ ッ トは,北 東部 のアム ド(amdo),

東 部 の カム(khams)と い う中国 との境界 に接 している地域,主 に イ ン ドや ネパ ール とい った

国 々と面 してい る西 チベ ッ トの ウツァン(dbus-gtsang)と い う三地 方か ら構 成 され,250万 平

方krnと い う広 大 な国土 を持つ 国家で あ った。 チベ ッ トは,清 朝 によ って一時 的 に侵略 を受

けたが,清 朝撤退後 の1913年 に独立 を宣言 し,以 降,一 国家 と しての地位を主張 していた。

独立 以降,チ ベ ッ トには特 に大 きな国際的衝突 もなか ったが,第2次 大戦以降 状況 は突如一

変 す ることに なる。1949年 に 中華 人民共和 国が設立 され,毛 沢東 率 いる共産 党政権 によ るチ

ベ ッ ト侵略 が始 ま りっ っあ ったのだ。 「チベ ッ ト解放 」 を旗 印に,僧 院 に代表 され る文化破壊

がお こなわれ,大 規模 な植 民地 化が開始 されよう として いた。

 ラサ(lhasa)に 拠 点 を置 いていたチベ ッ ト政府 は,ダ ライ ・ラマとい う観音菩薩の活仏を政

治的宗教 的中心 に位置 づ けた,仏 教的 な政体 であった。 当時,外 交権,通 商権 をめ ぐってチ

ベ ッ ト政府 に無断で イギ リスが中華民国 と条約 を結ぶ など,こ の周囲 の国家 の例 に漏れず,チ

ベ ッ トはイギ リス植民地 政策の被害者であ り,国 際的 にきわめて不安定 な状況 にあ った。 こう

                   一99一



                人  文  学  報

い った状況下で,イ ン ドが苦 しい道 の りの末,イ ギ リスか ら独立 す る ことに成功 した。 チベ ッ

トもそれ に順 じて主権 を回復 しよ うとした矢先,中 国政府が 「チベ ッ トは 自国の領土 であ る」

と主張 し,侵 略を開始 したのである。1951年 に はカムのチ ャム ドにおいて 「平和解放協定 」

に強制 的 に調印 させ られ,中 国軍 の手 はチベ ット内にどんどん及 んで い った。な し崩 し的 に首

都 ラサ も制圧 され,中 国政府 によるチベ ッ トに対す る武力 的な支配が始 ま った。 こうい った武

力的制圧 に対 して溜 ま っていた ものが爆発 したのが1959年3月10日 の,中 国軍将軍 によ るダ

ライ ・ラマ14世 の観劇招 待を きっかけに した騒動で あった。 警備 の者抜 きで,し か も丸腰 で

来 い,と い う招待 を受 けて,ラ サのチベ ッ ト人たちは ダライ ・ラマを守 るた めに立 ち上が った。

ダライ ・ラマが招待 に応 じないよ うに,ダ ライ ・ラマの第二 の住 居で あ るノル ブ リンカを取 り

囲んだの だ。 それ を反動 ととった中国政府 は武力で制圧 を開始 した。 これ ら一連 の出来事 の中

で,チ ベ ッ ト政府 はダ ライ ・ラマをイ ン ドに亡命 させ ることを決定 し,ダ ライ ・ラマ も,自 身

が行 った占いに従 って亡命す る ことを決意す る。清朝 の侵 略か ら逃 れるため に前代 ダ ライ ・ラ

マ13世 もかつて イ ン ドに亡命 していたので,ダ ライ ・ラマ と しての イ ン ド亡命 は これで2度

目となるが,ダ ライ ・ラマ14世 に とって は,2度 と チベ ッ トの土 地を踏 めないか もしれ ない,

とい う覚悟 を伴 った亡命 にな ったのである。 この際,チ ベ ッ ト政府 の役人 や貴族筋や僧侶,イ

ン ド・ネパ ールの国境近 くに住 んでいた多 くの人々 も共 に難 民 と して流 出 した。

 チ ベ ッ トとイ ン ドの国境 の町 チュ タンモを経由 して アッサムの テズプールへ到着 して,ダ ラ

イ ・ラマは当時の イ ン ド首相 ネルー と会談 した。以 降,ダ ライ ・ラマたち は しば らくの間,さ

まざまな場所 を点 々とす ることにな る。移住の さなか,ダ ライ ・ラマは現 ウ ッタランチ ャル州

の避暑地 マスー リで亡命政府樹立 を宣言 し,活 動を開始 した。 ネルーを中心 と したイ ン ド政府

は,こ の亡命政府 を公式 的には認 めなか った し,亡 命に至 る一 連の騒動 に関 して 明確 に中国 に

対す る批判 は しなか った ものの,チ ベ ッ ト難民のため に居住 区を提供 し,ダ ライ ・ラマの身の

回 りを整備す るなど,チ ベ ッ ト難民 に対す る対応は暖かい もので あ った。 もちろんそれは大 国

志向 の中国 の政治運営 に対 す るイ ン ド政府の危機感 に基 づいた もので,そ れ以降 では中印国境

紛争 に見 られ るよ うな中国 とイ ンド間の政府の衝突 とい う背景 を持 って はいる7)。 しか し難民

が こ うむ った恩恵 だけを見 れば,ネ ルーはチベ ット難民 の入 植の ために多 くの努力 を払 った と

言え る。 ただ し,チ ベ ッ ト難民 のイ ン ド入植 は非常 に困難 であ った8)。 イ ン ド政府 が提供 した

入植地 は,南 イ ン ドの ジャングルが多 くを占めていた。 これ らは,現 在 で も若 いチベ ッ ト難 民

たちが,「 この環境 を見 て くれ。 これがイ ン ド政府 の思 いや りのな さを示 してい る」 と思 わず

言 うほど環境 の悪 い地域 であ った。実 際,亡 命以降,多 くのチ ベ ッ ト難 民が直面 した困難 は,

チベ ッ トの環境 とイ ン ド政府 が提供 した居住区の気候や食生 活の相違 に大部分関係 してい る。

ジャングルを切 り開 いて家屋 や畑 を 自分 たちで作 らねばな らなか った苦 労 は相 当な もので,多

くの人 々が疫病 や飢 えで亡 くな った。 このよ うな状 況下で は,チ ベ ッ ト難民が入植地 と して北
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イ ン ドにあ る避暑地 を入植地 と して望 み,好 んだのは必然 で もあ った。 しか し,避 暑地 は狭 く,

大 勢 のチベ ッ ト難民 を受 け入 れることはで きない。 そのため,結 果 的に多 くの難民が,南 イ ン

ドを中心 と した入植 地 の過酷 な環境 に何 とか適応 して きたのであ る。

 そ んな さなか,亡 命政府が 中心地 と して土地を物色 してい るときに,あ る商人が手を上 げる。

それが マク ロー ドガ ンジの元締 め的な存在 であるノウロジー氏で あった。彼 は,イ ギ リス行政

官 の退 去お よびイス ラム教徒 のパ キスタ ンへの流出以降,衰 退の兆 しを見せて いたマクロー ド

ガ ンジの振興策 と してダ ライ ・ラマ とチベ ッ ト難民誘致 を考 えた のだ。彼 は他 の住民 を説得 し,

ダ ライ ・ラマー 行を1960年 に誘致す ることに成功 した。 それ以 降,マ クロー ドガ ンジを中心

に,ダ ラムサ ラはチベ ッ ト亡 命政府 の所在地 としてチベ ッ ト難民社会 の中心地 とな った。結果,

ダ ラムサ ラは ダライ ・ラマの存在 もあ り,チ ベ ット難民 にとって の首都 とな り,多 くのチベ ッ

ト人が 出入 り して いる。

 ダ ラムサ ラに在住 す るチベ ッ ト難民 たちの営 む生 業 は,南 イ ン ドの居住 区に見 られる農業 や

牧畜 な どとい った第一次 産業で はな く,亡 命政府関係の職業,レ ス トランやゲス トハ ウス,±

産物屋 などに代 表 され る商店の経営,冬 季 にセーターを販売す る行商 など,大 部分 がサー ビス

産業 であ る9)。 そ れ に対 し,野 菜や肉類 といった食糧の供給 は,イ ン ド人 商人た ちがお こな っ

て いる。

 現 在,ダ ラムサ ラのチベ ッ ト難民 はチベ ッ ト語を第一言 語 と しっっ(各 地方の方言 もチベット

語に含める),学 校 教 育で重視 される英語や,映 画を見た り,イ ン ド人 と交 流 した りしてい るう

ちに身 にっ いて い くヒ ン ドゥー語 を喋れ る人が多 い。一部 の人 はネパ ール語 も喋れ るとい うこ

とで,非 常 に多言語 的な状況で ある。 ちなみに,読 み書 きはチベ ッ ト語 よ り英 語を使 うことが

多 い。

 ダ ラムサ ラとい う町 と行政機能 は,難 民 と して比較的初期 に流 出 した西 チベ ッ ト出身 の人々

が,そ の基盤 を形作 って きた。 たとえば,亡 命政府 は,ラ サ中央 政府 の構造 を基本的 に引 き継

いだ もので あ り,亡 命政府構成員 もラサ中央政府 で役人 を務 めた者 や貴族 か らな って いた。っ

ま り,当 時 の ダラムか らは西 チベ ッ トのウッ ァンか らや って きた人々が大半 を占めて いた ので

あ る。 だが,時 代 が進む につれ て,現 在 ガイ ドブックなどで 「リトル ・ラサ」 と して親 しまれ

て いるこの町には,新 難民 たちがチベ ッ ト本土か らどんどん流れて きてお り,ラ サや ウツ ァン

出身者 とその他 の地 方 出身者 との人 口差が変動 しっっある とい う。

 ダ ラムサ ラの人 口は,2001年 度 に実施 されたイ ン ド政府 の国勢調査 によ ると,19034人 で あ

る。そ の うち,チ ベ ッ ト難民人 口は,確 固 たる統計がないため,実 際の ところ不 明で ある。亡

命 政 府 に よ って1998年 に お こなわ れた人 口調 査 による と,8934人 と い う ことにな って い る

が1。),季 節 によ って ダ ラムサ ラか ら行商 に出た り,外 部 か らダラムサラに人 が集 ま った りす る

た め,町 の人 口 は大 き く変動 す る。そのため,こ の入 口統計が どの程度正確 であ るかは疑問 で
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あ る。 せわ しな く人が動 くこの町は,さ まざまな人 々に とって一 種 のハ ブス テー ションと して

機能 して いる。

 こ の行 き来 の なか には,チ ベ ッ ト本土 か らダラム サ ラにや って くる/ダ ラムサ ラか らチ

ベ ッ ト本 土 に戻 るチベ ッ ト人 たち も含 まれ る。 ダライ ・ラマの亡 命 以降,チ ベ ッ ト本土 で は

1965年 に 中国によ りチベ ッ ト自治区が制定 され,66年 か ら文化大 革命が国家規模 で開始 され,

紅 衛兵 が チベ ッ トに大量 に流入 した。 この時期,紅 衛兵 の暴力 を逃 れ るため に,多 くのチ ベ ッ

ト人が難民 と して流 出 した。

 文 化大革命終了後 は,当 時よ りも中国政府 による規制 が緩 くな った ことか ら,チ ベ ッ ト本土

と難民社 会の行 き来が活発 にな った。特 に,1979年 に 中国政府 はイ ン ドとネパ ール との国境

で の取 り締 ま りの手 を緩 め た ため,多 くのチ ベ ッ ト人 が行 き来 す る ことが で きた[Gupta

2005:53]。80年 代 は亡命政 府 と中国政府間の政治的な進展 はなか った ものの,チ ベ ッ ト本土

で も寺 院の再建が進 むなど とい った事態が見 られ,本 土 と難 民社会 のっなが りが回復 して きた

か に見え た。 しか し,1987年,チ ベ ッ ト人 による反中国 の機運 が高 ま って きた。 それが噴出

したのが1989年 ラ サで起 きたデモで あ る。 これ を きっか けに中 国政 府 は戒厳 令 を 出 し,チ

ベッ ト人 に対す る締 めつ けを再度強化 したll)。本土 のチベ ッ ト人 に対 す る抑圧が強 くな った結

果,パ スポー トを使用 した合法的な旅行 はまだ しも,難 民社会 と本土 との非合法 な往 来 ははる

か に困難 にな った。 その状 態は現在 も続 いており,多 くの人々が命 の危 険 に晒 されなが らも,

人 目を避 けなが ら雪 山を歩 いて逃亡 して いる。 また,前 述の よ うに,初 期 に流入 した難 民が首

都 ラサや ウツ ァンとい った西チベ ッ トか ら構成 されて いたの に対 し,こ の時期以 降,現 在 に至

るまで,ア ム ドや カム とい った東 チベ ッ トか らの難民 が多 くな って い る[Gupta 2005:53]。

新 難民 と呼 ばれる彼 らの ほとん どは,ダ ライ ・ラマか ら祝福を受 け るた めにまず ダラムサ ラに

やって来 る。政府 間の交 渉を見れば,現 在 も亡命政府 と中国政府 との関係 は変 わ らず硬直 して

いるが,多 くの人 々が命 を危険 にさらしなが らダラムサ ラとチ ベ ッ ト本土の往来 を続 けて いる。

たとえ ば,2000年 に,チ ベ ッ ト仏教 の4大 派閥の一 っ,カ ギ ュ派 の若 き指導者 であ るカルマ

パ17世 が イ ン ドに亡命 し,関 係者を驚かせ たのは記憶 に新 しい。 だが,後 述す るよ うに,こ

のよ うな苦労 を しては るば るイ ンドにや って きて も,多 くの新難民 に とって ダラムサ ラはなか

なか住み に くい町 とな って いる。そのため,こ こに居 を構え る もの もいれば,他 の難 民居住地

へ移住す る もの,ダ ラムサ ラに幻滅 して本土 に戻 るものな ど,ダ ラムサ ラ到着後 の新 難民 の生

活 は,か な り多 岐にわた る。

 こ れまでイ ンドは観 光国 と して多 くの人 々を呼 び込んで きたわ けだが,ダ ラムサ ラもその例

外で はない。 ダライ ・ラマやチベ ッ ト文化 を目当てにや って くる観光 客 は後 を絶 たな い。1989

年,ダ ライ ・ラマ はノーベ ル平和賞 を受賞 し,チ ベ ッ ト難民 に対 す る認知 はよ り大 き くな った。

それ によ り,海 外 か ら多 くの寄付金が集 ま り,90年 代 初頭 か らダ ラムサ ラは多 くの観 光客 が
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訪 れる場所 とな った。現在,国 内外 か ら非常 に多 くの人々がや って くる。仏教 の修業,巡 礼,

芸 能 の観賞,ソ ー シャル ワー カー,イ ン ド旅行 に疲 れたバ ックパ ッカー,パ キ スタンか ら/

へ のバ ックパ ッカー,フ ィール ドワークにや って きた研究者,ヒ ッピーな どな ど,さ まざまな

人 がさまざまな 目的 を もって この町にや って くる。 とはいえ,こ のよ うな事態 は20年 前 まで

は考 え られなか った。 ほん の20年 前,こ こは道 も舗装 されず,ト タン屋根 の家がぽっぽつ見

られる程度 の,人 も車 も少 ない,貧 しくものどかな山村 であ った。それ は,我 々が想像 す る難

民居住 区に比 較的近 か ったそ うであ る。 そ ういった状況 で もダラムサ ラにや って くる人 はいた

ものの,い わゆ る 「変 わ り者」が多か ったそ うで,典 型 的な観光客が来 ることは稀だ ったそ う

だ。 しか し,上 述 したよ うに1989年 ダ ライ ・ラマが ノーベル平和賞 を受賞 し,91年 が 国際 チ

ベ ッ ト年 に制定 され ると事態 は急変す る。 ア メ リカを始 め世界各国で チベ ッ トに関す る催 しが

開催 され,チ ベ ッ ト問題 に関す るキ ャンペー ンが張 られ た結果,チ ベ ッ ト問題 やチベ ット文化

に興 味を持つ人 々が増え た。 その結果,多 くの観光客が押 し寄せ,大 量 の経済効果 や寄付金が

チベ ッ ト難民社会 に もた らされ た。 これ以降,町 の雰囲気 は大 き く変 わ り,現 在我 々が見 るこ

とが出来 る姿 にな るの には時間 はかか らなか った。現在,マ ク ロー ドガ ンジの物価 の高 さはイ

ン ドの他地域 と比 べて も相 当高 く,一 種 のバ ブルが到来 してい る12,。難 民 の町 とい う事前 の情

報 がな けれ ば,こ こが難民居住区で あるとい うことがわ か らないほどの様相 を呈 している。

 華 やか なバ ブル的活況 の一方 で,チ ベ ッ ト難民間の経済格 差が広が ってい る。現在,チ ベ ッ

ト難民 社会 では慢 性的 な職不足 に陥 って いる [Gupta 2005:197]。 そ れに追い討ちをかける

のがバ ブルの副産 物 と して生 じた物価上昇であ る。バ ブルが もた らす経済格差 は,新 難民 と,

昔 か らイ ン ドに住んで いるチベ ッ ト難民(以 下形式的に旧難民)の 間 に特 に現れ ている。 もとも

とダラムサ ラに住んで いる住人 はさておき,チ ベ ット本土 か らや って きた人々や ダラムサ ラ以

外の難 民居住 区か らや って きた人々にとって,物 価の高 さは大 きな障害 であ り,彼 等 の生活 を

逼迫 させ てい るが,ダ ラムサ ラ以外 の居住区か らや って くる旧難民 は生活の基盤を確保 で きて

い る ことが多 いの に対 し,新 難民 の多 くは体一つで身 よ りもな くイ ンドへや って くることが多

い ため,職 の確 保や物価 の高 さはさらに大 きな問題 とな ってい る。

 ま た,地 元 の イ ン ド人 との経 済的格 差 も拡大 し,両 者 の関係 に変化 が現 れて いる13)。マ ク

ロー ドガ ンジ在住 イ ン ド人 の多 くは観光客 目当ての店 か牧畜 を営んでい る。 その点で彼 らもチ

ベ ッ ト難民 が もた らした経済効果の恩恵 を受 けていることは間違 いない。 しか し,チ ベ ッ ト人

を目当てに来 る観光客 はイ ン ド人居住区近 くにあるイ ン ド人経営の ホテルや レス トラ ンにお金

を落 とす ことは少 な く,チ ベ ッ ト人が経営す るホテルや食堂を使 うため,そ れを問題 と して指

摘 する声 が一部 のイ ン ド人 商店主か らチベ ッ ト難民へ向 け られて いる。 また,難 民,と い うだ

けでお金 が落 ちて くるチベ ッ ト人の居住空 間がどんどん豪奢 になって い くに対 して,家 畜 と生

活空 間を共 有 して い る彼 らの居住空間 は質素 な もので ある ことが多 い。 これに加 え,ほ とんど
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のレス トランやホテル,ま たは一部の家庭は,地 元民ではないとはいえ,イ ンド人の子供をベ

ビーシッターや家事をさせるために雇っている。それに対する批判 も数例 目撃 していおり,チ

ベット人とインド人の間には緊張関係が存在 している。

 こういった状況において,新 たな言説が生まれている。それはいわゆる先進諸国への移住 に

よる経済的利得への関心,不 法就労 という指摘をされないよう,先 進国の国民となってパス

ポー トを取得することに関する言説である。特にアメ リカ合衆国に関 してはさまざまな言説が

生まれている。 筆者が始めてマクロー ドガンジにやってきた2002年,ア メリカという場所が

もたらすであろう金銭と市民権 は,熱 望されると同時に,そ の熱望が非難 されるという非常 に

アンビヴァレントな,後 ろめたいものであった王4)。ことあるごとに,「 誰それがどこどこに移

住 したらしい」「誰それはどうやってアメリカに移住 したか」「いくら賄賂を払ったか」などと

いう話題が展開され,「 難民社会を導 くべき高位の人間は難民社会を見捨てて海外に行 く」 な

どというある種道徳的な批判がされていた。また,女 性観光客を引 っ掛 けることに精を出 し,

結婚 して海外に脱出するチベット人男性を新難民と名指 し,非 難する言説が もっとも一般的に

観察されていた。 しかし,2005年 以降の調査において,新 難民というスティグマが背負わさ

れる海外脱出言説は健在とはいえ,ア メリカや海外移住にあった後 ろめたさは解消方向 に向

かっているように感 じられた。移住 しようとする人を普通に見出せ るようになり,海 外に家族

の誰かが行 くのは必要なことだ,と いう言説 も見受けられるようになった。同時に,海 外での

生活に疲れ,市 民権を得ることの困難さに打ちのめされて帰って くる人 も増加 していて,移 住

に伴 うアンビヴァレントな感情が後ろめたさか ら,熱 望と物理的苦痛 というものに移行 してい

る。

 これらの話題から導 き出せるのは,海 外移住への熱望は難民社会における経済的不安定 さの

解消であり,根 底にある彼 らの難民という文脈,ス テータスである。現在マクロー ドの物価は

上昇 しており,彼 らが望む生活水準を維持 しようとなると,海 外か らの仕送 りや寄付などがな

ければかなり困難である。 しか し,彼 らが海外で就労するために必要な ビザを獲得するのは,

その難民 というステータスのため,非 常に困難である。そのため,就 労 ビザをいかに手 に入れ

たか,と いう話題がたびたびだされることになる。就労 ビザや市民権を手っ取 り早 く手 にいれ

る方法 としての国際結婚が道徳的な批判の対象になるのは,一 部はこの文脈においてでなので

ある。

 こういった状況において,チ ベット難民社会にインドおよび海外か らさまざまなものが流入

し,独 自の状況を形成 していることは容易に想像できるだろう。ディールが音楽において指摘

するように,そ こは 「伝統的で,再 活性化されたチベ ット民俗音楽,中 国風であると考え られ

ているチベット音楽,イ ンド映画音楽,西 洋のロック,レ ゲエ,ブ ルース,亡 命状況で作 られ

た現代的チベット音楽,ネ パールの民俗音楽やポップ」[Diehl 2002:1]が 同時に響き渡る
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空 間で ある。 これ は狭義 の物質 的生活 において も当て は まる。一度,暮 らし向 きが それ ほど悪

くな いチベ ッ ト人の家 に入 ってみる とよい。 そこにはダ ライ ・ラマの写真がEI本 で 言 う神棚 の

よ うな と ころに飾 られて い るす ぐそばで,中 国製保温 ポ ッ トか らカップに注 いだ ミル クティー

を飲 みなが ら,パ ナ ソニ ック製 のテ レ ビで イ ン ド映画 や ネパ ール音楽 放送 を観て いる西洋 的

フ ァッションに身を包 んだ人々を 目にす ることがで きるだ ろう。 ディールが指摘す るように,

こ うい った状況 にお いて,亡 命政府 をは じめ とした人 々の主 張 は,本 稿が対象 とす る伝統的な

チ ベ ッ ト音楽 や文化 を変化 させず護 持 しよ うとい う保 守的 な傾 向が強 か ったが[Dieh12002:

62-97],後 述 す るよ うに,近 年で はまた違 った言説が生 まれ て きつつあ る。

 多 様 な音 や物質 に取 り囲 まれてい るマ クロー ドガンジだが,町 で散見 され るチベ ッ ト憧憬的

な店名 や品物,時 折現 れ るチベ ッ ト解放 ア ジテー ショ ンなど,難 民 と しての 自分 たちの立 ち位

置 を感 じさせ る もの も同時 に盗 れかえ って いる。 さ らに,2003年 の 中国 とイ ン ド政府 の関係

の良好化 が,チ ベ ッ ト難 民 たちを とまどわせている。 活動家 たちは,ア ジテー ションなどを通

して 「イ ン ドが 中国 と国交 を正常化す ることに伴 う軍 事費 の拡大」 などのデー タを提示 してい

かにイ ン ド政府 の方 向性 が間違 って いるか,観 光客や地元 イ ン ド人 を説得 しよ うとしてい る。

このよ うに,現 在 において も彼 らを取 りま く伏況 は,難 民 とい うステー タスを意識 せざるを得

ない もので ある。

 2-2.TIPAの 概 略

 TIPAは1959年 に ダ ライ ・ラマが亡命 して以降,初 めて設立 され た政府 機関 であ る。同年

8月,カ リンポ ンで設立 されて以降,チ ベ ット伝統文化 の維持 と促進 を 目的 と して現在 まで活

動 してい る。現 在114人 が 在籍 して い る。演者 として舞台上 で表演 して い るのは56人(女 性

22人)で,残 りは事務,衣 装製作,舞 台小道具の製作,電 気工,身 の回 りの雑事 などに従事 し

て いる。彼 らはマ クロー ドガ ンジか ら歩 いて15分 ほ ど山を登 ったと ころにある寮 で共 同生活

を して い る。表 演 に お い てTIPAが 扱 う主 な領 域 は,舞 台 で 不 定期 にお こな われ る舞踊

(gzhas nag),チ ベ ッ ト歌 劇 と呼ばれてい るラモ,め ったにお こなわれない劇(gtam bjod),そ

して現代 的なチベ ッ ト音楽 であ る。 これ らの中で,舞 踊 が一 番頻 繁 に演 じられる演 目で あ り,

本 稿が主 に事 例 と して考察 す るものである。 ここでは,チ ベ ッ トを構成す る三大地域 アム ド,

カ ム,ウ ッ ァ ン各地方 の踊 りが演 じられる。

 構 成 員 の半数近 くが幼少 の頃 よ りTIPAに 入 団 し,共 同生活 を送 り,芸 能 を身 にっ けるた

め日々練習 に取 り組 んでい る。 練習 を通 して,TIPAが 保 存 ・促進す る伝統文化 と親 しんでお

り,そ こで学 んだ チベ ッ ト伝統文化を公演 で提示 した り,学 校 に行 って指導 した りしている。

また,難 民社 会 において,TIPAの 表 象 す るチベ ット文 化 こそが真 のチベ ッ ト文化 となるため,

音 楽教 師 を志 す 人 々 は,赴 任前 にTIPAで2年 か ら3年 の コ ース を履 修 す る必要 が あ る。
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コースを履修 したあと,彼 らはそれぞれ学校 に赴任 し,そ こで生徒 たちにチベ ット伝統文化を

教えることになる。 こうして,TIPAは,チ ベット伝統文化の主たる発信地 に位置 しているの

である。

 TIPAが 発信するチベット伝統文化は,チ ベット本土におけるチベット文化の中国化に対抗

するものである。ここでいう中国化とは,チ ベットはもともと中国の一部であったという主張

を補完するために,文 化的異質性を,一 定の差異を保ちっっ中国文化に同化 させることである。

たとえば,そ の地域の伝統衣装をチャイナ ドレスに替え,ブ ーッをハイヒールにし,チ ベット

風の朴訥な歌唱法が,京 劇風の朗々とした歌唱法に変更される,と いったことが らである。 こ

の中国化を,こ こでは 「文化虐殺」 と呼ぶ。 こういった状況の中で,TIPAが 演 じるチベット

伝統文化は,中 国の文化虐殺を免れた,本 当のチベット伝統文化である,と いう主張がなされ

る15)。構成員たちは,チ ベ ット本土において中国政府主導で演 じられる 「チベット文化」に対

して自分たちが上演するチベット文化の持っ政治的意味に関 して自覚的であり,難 民社会だけ

でなく,国 際的にも彼等の演技を通 して 「チベット文化の維持 と普及」に取 り組んでいる。つ

まりチベット問題の重要性を彼 らのパフォーマンスを通 して喚起することを彼 らは目指 してい

る。同時に,イ ンタビューや個人的な会話などを通 してチベット問題 に対す る発言をおこなっ

ている。

 TIPAで は,年 に一度, TIPA創 立を記念 した祭典ヤルキ(Yarkyi)が 開催 されている。 こ

の祭典は,構 成員を二っの組に分けて,そ れぞれの組が一般の人々への聞き取 りなどか ら調査

した伝統的な歌やダンス,そ して自分たちが創作する現代的な音楽を競 うというものである。

ここで再構成される伝統文化は,チ ベ ット伝統文化としてその後CDやDVDと して販売され,

インド国内のみならず海外で も演 じられている。ただ し,こ の再構成 は,聞 き取 りどおりに再

構成することを意味 しない。再構成する際に,彼 らは見世物としての側面を意識 し,手 を加え

ていく。後述するように,本 来,チ ベット舞踊や歌の多 くは宴会や作業の際に歌 うものであり,

聴衆を意識 して演 じられるものではなかった。 しか し,現 在は聴衆を前 にして演 じられる伝統

芸能となっている。その結果,聴 衆を意識 し,よ り魅力的に舞台上で演 じられるものに変形す

る必要が生 じたのである。たとえば,時 間を調整する,舞 台上で踊 りやすい隊列や聴衆か ら見

えやすい隊列に変形する,な どが挙げられる。また,チ ベ ット本土から入 ってきたメディア媒

体から自分たちが 「本物のチベ ット伝統文化だ」と思うものを抜 き取 り,聞 き取 りで得たもの

に接合 したり[山 本2005],後 述するように,聞 き取りではどうしても得 られなかった部位を,

自分たちの判断や経験を元手 にして創作 したりする,と いうこともおこなわれている。 ここで

再構成されたものがチベ ット伝統文化 としてチベット難民だけでな く我 々にも理解,消 費 され

ることになる。

 このように,伝 統文化の保存 と促進を担 うTIPAで あるが, TIPAが 関わ っている伝統文化
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は,中 国 によ る文化虐殺 に対抗 す るとい うその政治的含意 を持っ と ともに,あ る種 の創造性 を

発 揮す る場 ともな って い る。

             3.文 脈 に応 じて伝 統 を と らえ る

 3-L伝 統 言説 の術鰍

 現 在,難 民社 会 には さま ざまな音楽 が溢れて いる。 それ はデ ィールが指摘 す るよ うに 「伝統

的で,再 活性化 され たチベ ット民俗音楽,中 国風 であ ると考え られ てい るチベ ッ ト音楽,イ ン

ド映画音楽,西 洋の ロ ック,レ ゲエ,ブ ルース,亡 命状況で作 られ た現代的 チベ ット音楽,ネ

パ ールの民俗音 楽や ポ ップ」[Diehl 2002:1]な ど であ る
。 こういった環境 において,伝 統

的 なチベ ッ ト音 楽 に対 して,一 般 的に どのよ うな語 りが なされて いるかを本節 で は見 てい く。

 チ ベ ッ ト難 民社会 は,チ ベ ッ ト本土 か ら中国 の侵略 の手 を逃れて や って きた人 々が形成 した

社 会で あ り,そ の中心地 と して本稿 が対象 と して いるダラムサ ラとい う町が あ ることは先 に述

べ た。 そ して,中 国 の手 に よって本土 で破壊 され てい るチベ ッ ト文化 を保存,促 進す るために

設立 され た組織 がTIPAで あ ること も先 に述べ たとお りで あ る。 このよ うな状 況の ため,チ

ベ ッ ト文化 の変化 を望 まな い言説 があ る。 たとえば,筆 者が ダラムサ ラで耳 に した以下 のよ う

な語 りがそれ にあ たるだろ う。

  A:我 々 の文化 はチベ ットで破壊 されている文化 と違 い,変 化せず そのままの形 で存続 し

  て い る。(2003年6月 のインタビュー。男性。35才)

  B:中 国化 され た本± の文 化は,我 々の伝統 とは大 き く変わ ってい る。我 々の社会 に生 き

  残 ってい るの はチベ ット文化 その ものだ。(2003年3月 のインタビュー。男性。32才)

 こ うい った語 りを生 み出 してい る状況 が 「過去 を真正化 し,現 在 を低 く見積 もる公 的なパ ラ

ダイム」[Dieh12002:64]で あ り,デ ィールが対抗 しようと して いる ものであ る。 デ ィール

いわ く,そ れ は,伝 統文化 の保存 に重 きを置 くものであ り,「 今 日,何 が,誰 が 『本 当のチ

ベ ッ ト人」 なのか とい う本質主義的 な思考 の発展 に導 いてい る」[Diehl 2002:63]も の であ

る。 だが,皮 肉 にも,そ の結果,そ れ を演 じる者たち 自身がそれ に飽 きて しまい,「 文化 的な

死 」 にその伝統 を追 い込 んで しまうもので もある とい う16)。

 だ が上記 の ような語 りは,発 話 の状況 や文脈 に大 き く左右 され る ものであ る。 日常生活 にお

いて伝統 的な音 楽や舞踊 に対 して,そ のままの形 での保存 にそ こまで頑 なに こだわ ってい る人

はそれ ほ どお らず,む しろ,多 くの人 が特 に こだわりな く伝統音楽 とその他 の音 楽を行 き来 し

て いるよ うであ った。 もち ろん,そ れを難民社会 にお いて チベ ッ ト伝統文化 はこうい うもので
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あ る,と い う伝統 のイデオ ロギ ー性 が 自明化 された状況で ある,と デ ィールのよ うにと らえ る

こと もまた可能 ではあ ろう。 そのよ うな見方 もある一方で,も っと開かれ た伝統 観が難民社会

にあ るこ とも事実 で ある。 た とえば,ダ ライ ・ラマのス ピーチを聞 いたTIPA構 成 員が 筆者

に語 ったよ うな以下 の語 りがあ る。

  ダ ライ ・ラマ法 王 は 「伝統だか らと言 って変化 せず そのまま保存す る ことは無益で ある。

  伝 統 の中で何 かを生み出す ことが大事 だ」 とお っしゃ っていた。 自分 もそ う思 うよ。大事

  な の は,こ れか ら何を伝統 としてい くかだ。(2005年8月 の会話。男性。24才)

 ま た,も う一 人の構成員 は,も っとあか らさまにチベ ッ ト伝統 文化 の異種 混交性 を指摘 し,

そ れを根拠 に伝 統 に手を加えっっや り くりしてい くことの重要性 を語 る。

  チ ベ ッ ト伝 統文化 とは言 うけれ ど,も と もとチベ ッ トにあ った食 べ物 は ッァンパ17),楽 器

  な ん て ダニ ェ ン(sdra snyen)く らいの ものだ。 他 の料理 や楽器 は中国か ら伝 わ って きた

  もの だよ。 アム ドのモモ18)に至 っては他の地方 と形 まで違 う。 こ うや って見 ると,伝 統 自

  体 何 か と混ざ って いる。だか ら,こ の伝統 をそのまま守 るので はな く,ち ょっと手 を加 え

  っ っ推 し進めて い くのが いいと自分 は思 う。今 は100年 前 じゃな くてテ クノ ロジーが溢れ

  る現 代 なんだ か ら,そ れ を考えれば ま った く同 じ型 に押 し込 め るほ うが 無理 だよ。(2003

  年8月 の会話。男性。31才)

 この よ うに,難 民社会 におけ る伝統 に関す る言説 は,デ ィー ルが指摘 す るほど保守 的 ・本質

主義 的で はな く,事 例 に挙 げたよ うにダライ ・ラマや演者 自身 も異種混交 的 な視点 を持 って い

る。先 に,二 っ 目の事例 と して挙 げた構成員 は熟練者であ り,こ のよ うな意 見 を持 っ人 がそれ

ほど多 くいると一概 には言 えない19)。一 見 した ところ異種 混交性 を肯定 ・称 揚 してい るか に見

え るこの語 りには,考 察 で もう一度戻 って くることと しよ う。次節 では,こ こで挙 げた構 成員

の言 うよ うな伝統観が,ど のよ うに彼 らの提示す る伝統文化の表演 に現 れて いるかを記述 す る。

 3-2.TIPAに よ る伝統 の使 い方

 何 度 も繰 りかえ すが,TIPAは 伝 統 の保存 ・促進を 目的 と して運営 されて い る団体 であ る。

しか し,TIPAは 単 純に過去 の演 目を変更 もな しにそのまま演 じて いるわけで はな い。 そ の点,

亡 命以前か ら存続 す る伝統芸能 を変化 させず形 どお り維持 ・保存 しよ うとい う保守 的な姿勢 と

は異 な り,伝 統 を過去 ・現在 ・未来 とい う時間の絡 まりの中で とらえ,彼 らな りに工 夫 しなが

ら表演 して いる,と い うことができるだろ う。TIPAが ス テー ジ上 で演 じる演 目を注視すれ ば,
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そ こに は,演 者 たちが,聴 衆 に受 け入れ られ るよ う創意工夫 し,演 目を磨 き上 げて きた ことが

うかが え る20)。筆 者 が他 の論文 で指摘 したように,TIPAの 演 目のなかにはチベ ット本土 か ら

持 ち込 まれ たVCDな ど,さ まざまな媒体か らエ ッセ ンスを抜 き取 って再構成 したものが ある

[山 本2005]。 しか し,TIPAが 伝統 に加 えた創意工夫 はそれだ けに留 ま らない。 筆者 はそ こ

に見 え るものを大 まか に四分 し,提 示す る。以下 では,具 体例 を用 いっっ,そ れぞれのパ ター

ンを見 てい こ う。

(1)隊 列 組み なお し型

 ま ず,「 ステー ジ映えす るよ うに,演 目の隊列 を組 みなおす」 とい うパ ター ンか ら見てい く

ことにす る。 ここで はキー ロン(skyid grong)と い う演 目を事例 とす る。 キ ーロ ンを は じめ,

TIPAが 現 在 ステ ー ジ上 で演 じてい る演 目の大半 は,も と もと,酒 や祝 いの席,畑 仕事 な どで

歌 い,踊 られてい た ものであ り,ス テージ上 で踊 られて いた ものではなか った(後 述するレル

パにしてもステージ上で演 じられていたのではなかった)。 その よ うな演 目の大半 は,演 者同士が手

をっな いで 円形 を作 って舞 う,円 舞(sgor gzhas)の 形 を とってい た。 キー ロンは,仲 間内で,

も し くはそ こに突然 や って きた人 々を円の中 に加えて,は じめはゆ った りと進行 して い くが,

の ちに はキ レのあ る動 きへ と展開 してい く,ダ イナ ミックな円舞 であ った。 しか し,円 舞をス

テ ージ上で採用 す るこ とに は不都合 が生 じる。円舞iは常 に演者 たちが円を形成 して舞 うもので

あ るた め,顔 が円の内側 を向 くことにな り,聴 衆 に対 し常 に背 を向 けることになる。聴衆 に背

を向 けたままでは表 現方法 に限 りが あ り,結 果,魅 力 的な もの と感 じられな いお それがあ る。

そのた め,円 と して閉 じて いた隊形を解体 し,手 をっ ないで並 んで踊 るとい う形 を採用 した21)。

これ によ って,円 舞の ときは単調 に演者が回転す るだ けだ った踊 りが,ス テー ジ上 を縦横無尽

に利用で きる もの に変化 した。 また,こ の隊列の組みなお しによ って,背 中が前面 に出 るため

隠れ ることとな って いた顔 が聴衆側 を向 くことにな り,演 者 の表 情を有効に使 うことがで きる

よ うにな った(図1参 照)。

 あ ると き,筆 者が顔見知 りの聴衆 と一緒 にキーロンを観 てい ると,彼 が こ う感想 を言 った。

        一

          図1 円舞からステージを意識した縦横無尽な動きヘ
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「臼分 もキー ロ ン出身 だ けど,こ れ はキー ロ ンの踊 りその もの だ。TIPAは き ちん と伝統 を保

存 してい るね。 もともと円舞 だ ったのを こうや って ステー ジ向 けに して,す ごいな と思 う」。

 ち なみに,こ れは,TIPAの 伝 統的演 目の ほとん どに採用 されてい る変更であ る。

(2)接 合型

 隊列組 みなお しのパ ター ンが演目その ものには 手を入れていないのに対 し,こ のパ ター ンは

異 な った演目を合体 させる ことで,新 しい演 目と して作 り直 し,し か し伝統的 な演 目 として演

じるパ ター ンであ る。 ここで はダニ ェ ン。シャプ ト(sdra snyen shabs bro)・ リ ンジン ・ワン

モ(rinzing wangmo)を 事 例 として取 りあげる。

 ダニ ェン ・シャプ トは,TIPAの 演 目のなかで も技術的にかな り難 易度 が高 く,公 演 の際 に

も聴衆 か ら拍手喝 采を与 え られ る演 目の一っ であ る。 チベ ッ トのギ ターである ダニ ェンを弾 き

なが らシャア ト(snabs bro)と い うすばや く細か い ステ ップを踏み,ス テー ジ上を華 麗に歌い

踊 るさまは圧 巻である。 ここで取 りあげ るのは,そ のなかで も リンジン ・ワンモ とい う曲 であ

る(図2参 照)。

 聞 くところによ ると,本 来,リ ンジン ・ワ ンモという曲 は,80年 代 に難民社会で作曲 され,

流 行 した ものが数年 前 ラサを中心 に流行 した歌謡 曲だそ うだ。耳 当た りのよい ラブソングであ

るため,こ れをTIPAの 構 成 員が 見逃す はず はなか った。 ただ,問 題 は,こ の曲はあ くまで

歌謡 曲であ り,踊 りが存在 していないことで あった。TIPAが 公 演の際 に演 じる演 目は,歌 だ

けを歌 うもの はほ とん どな く,ど こかに必 ず振 り付けや踊 りが入 っている。 ある男性構成 員が

              図2 歌謡曲と激しい踊 りの合体
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ダニ ェンを弾 きなが ら リンジン ・ワンモをア レンジ し終 えた ものの,踊 りのないゆ った りと し

た この曲は今のままでは ステー ジ用演 目と して活 川で きない。彼 は悩ん だ結 果,あ るア イデ ィ

アに思い至 った。 この歌謡 曲のあ とに シャフ.トを接 合 さぜる とい うものである。 これ によ って

歌 と踊 りが分離 している問題 は解決 するのである,,

 ゆ った りとした曲調 の リンジン ・ワンモか ら曲 は スター トす る。 リンジン ・ワンモを演 奏 し

なが ら歌 う間,彼 は踊 らない。 ぜいぜい ステー ジ ヒを移動 し,聴 衆 に対 して身振 りで何か を訴

えかける程度 である、 しか し,ゆ った りした曲が途 切れるや否や,彼 が抑揚 をっ けて ダニェ ン

か らは じき出すパ キ ッとい うパーカ ッシヴなサウ ン ドと,シ ャフ トが生み出す タップの躍動感

盗 れる リズムが場内の和や かな空気 を切り裂 く。 それ は リンジン ・ワ ンモの ゆったりと した旋

律が もた らした,の ん び りと した牧歌的 と もいえ る雰囲気の中 に,シ ャフ ト特 有の,タ ップの

小刻みな リズム,静 と動の抑揚 をっ けた ダニェ ンの響 きによって突然あ る種の緊張感を もたら

ず,彼 の アイデ ィアに端 を発 した,児 な った演 目の接 合により,静 と動の コ ン トラス トを 育効

に生か した 「伝統演 目」が 出来Lが ったのであ る。現在で は,こ の潰 目はチベ ッ ト人聴 衆をは

じy),海 外 か らの観 光客か らも喝采を受 けて いる,

(3) 異干重2昆交∫サ14

 3っ 目のパ ター ンも,2っ 目のそれ と同様,演 目その ものに手 を人れ るものであ る。 しか し,

これ はチベ ット文化以 外の要素を加え る点 で,2っ 目のそれ とは大 きく異な る。 ここでは レル

ハ(rvl pa)を 事 例(1矧3)と す るt,

             "鎖
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            図3 遊牧民の踊りにおけるソロダンス
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 レルパ とい う演 目は,チ ベ ッ トの遊牧民 たちが物乞 いの際 の見世物 と して踊 ってい た もので,

太鼓 とシ ンバル,そ してベ ルを打ち鳴 ら して踊 る激 しい舞踊 であ る。 この演 目の特 徴 は,男 女

とも身体 全体を駆使す る生 き生 きと した,ア クロバ テ ィックなまでの振 りっ けであ り,そ れは,

遊 牧民 たちの持 っていた といわれ る身体能力 のす さま じさを我 々に見 せっ け るもので ある。 し

なやかに跳躍 す る男性陣の踊 りはいつ見 て もはっとさせ る切 れ味を持 って お り,手 打 ち太鼓 を

持ちなが ら身体を激 しく躍動 させ る女性 の踊 りのなまめか しさに は思 わず見入 って しま う。 そ

のため,聴 衆 か らの人気 も非常 に高 く,上 記 の ダニェ ン ・シャプ トと並んで この演 目は各公演

の演 目に必ず と言 って いいほど組み こまれてい る。

 レルパ の楽曲 テ ンポはス ピーディーかっ挑発的であ る。聴衆 は,そ の ア ップテ ンポな リズム

の上 で演 じられ る攻撃的な踊 りに興 奮をか きたて られ る。 その興奮 を さ らに高 め るものと して,

踊 りの真 ん中あた りに登場す る ソロダ ンスがあ る。 これ は,(踊 りの振り付け自体 は決まっている

が)個 々人 が 自分の能力を聴衆 に披露 す るための時間で ある。 ここが レルパ の クライ マ ックス

とい って も過言 で はない。何人 かのTIPA構 成 員 たちが,聴 衆 を よ り引 きっ け るため に,見

た目が派手 で,圧 倒 させ るよ うな踊 りを ここに組 みこむ,と い うア イデ ィァを思 いっ いた。彼

らは思案 した結果,こ こにいわ ゆるコサ ックダンスや ブ レイク ダンス,パ ンジャブ地 方 の踊 り

などを導 入 した。それ らは技術的にかな りの難易度を誇 る舞踊 であ り,見 る もの に喝采 を起 こ

させ るには十分 な ものであ る。 これ らを組 み こんだ結果,聴 衆 か ら大 きな反響 を得 ることが で

きたため,以 後,こ れが レルパ の踊 りの型 とな り,現 在 も踊 られてい る。 さまざま要 素 を加 え

つっ,彼 らに とって これ はまこ うことな きチベ ッ ト伝統文化 とな って いる。

 こ こまでTIPAが 伝 統 に手 を加え て 「新 たな伝統」を生 み 出す具 体例 を見 て きた。 だが,

彼 らは無思慮 に伝 統に手を加えてい るわ けではない。聴衆 の反応 に配 慮 しっ っ,彼 らが 日々の

練習 や公演 の中で身 につ けて きた踊 りや歌 が,チ ベ ッ ト伝統文化 を定め る際 の一種 の フ レーム

とな ってい る。 た とえば,あ る演者 は以下 のよ うに語 る。

  ど うや ってチベ ッ ト文化か そうでな いかを見分 けるか って? そ れ は簡単 だ。 自分 たちの

  仕 事 だか らね。いつ も自分 たちのや っていることと,自 分 が見 分 けよ うとす るものを比較

  す れ ばす ぐわか る。(2005年11月 の会話。男性。26才)

 この語 りは,隊 列を組み なお したキー ロンや,二 っ の要素 を組 み合わせ た リンジ ン ・ワ ンモ

には当て はまるが,西 洋的 な踊 りを導入 した レルパ には当て はま らな い,と す る意 見 もあるだ

ろ う。 しか し,レ ルパ のそれ に して も,レ ルパ の踊 りその ものに変化 を加 え るので はな く,あ

くまで ソロダ ンスへのみ手 を加 えてい る。 っま り,踊 りの隊列 や見 せ場 を加工 す ることはある

が,歌 唱 や振 付,ス テ ップには,手 が加 わ ることが ない。次 は,こ の視点 を補 強す る事例 と し
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て,コ ンボ地方 に伝 わる演 目を見 てみよ う。

(4)補 填 型

 上 記 の よ うに,TIPAは 毎 年 紅 白戦 形 式 で演 目比 べ を お こな って い る。 それ は,い まだ

TIPAに よ って発見 され ないままにな ってい る伝統的 な舞踊 を調査 し,再 構成 する機会 となっ

て いる。 ここで挙 げる事 例 は,コ ンボ地方 に伝わ るコンシェイ(khong gzhas)の 一 っであ る。

 あ る構成 員 たちが紅 白戦 に向 けて コンシェイの調査 を して いたときの ことだ った。 これまで

の ところ,聞 き取 りを通 して,そ の演 目の大部分 は再現 で きて いた。 しか し,ど うして もあと

もう1パ ー トが見っ か らな い。演 目の再現 は もちろん,そ れ をいか にた くみに演 じるかが問 わ

れ る紅 白戦 で は,練 習 時間の確保が重要 であ る。彼 らの チームで は数 日後 か ら演 目の練習 にと

りかか ることにな っていた。彼 らはその期 日に間に合わせ るよ うに粘 りに粘 って聞き取 りを し,

調 査 し続 けた ものの,そ のパ ー トだ けが発見 できなか った。

 つ いに練 習 日当 日がや って来 た。

 件 のパ ー トを発見 で きなか った,と 構成 員 たちが落 ち込 む中,あ る構成 員が や って きて,

「見つ けたぞ!」 とい う奇跡 のよ うな報告 をす る。その報告 を聞いて,彼 らは沸 きに沸 いた。高

いモチベー シ ョンを持 って練習 に取 り組んだ結果,彼 らの所属す るチームは見事勝利 を収 めた。

 後 日,筆 者 がその構成員 と話 を して いるとき,そ ういえば,と い うふ うに種 明か しを して く

れた。結論 か ら言 えば,そ のパ ー トは聞 き取 りを通 して は見 っか らなか った。 彼 も,練 習開始

前 日まで粘 った ものの発見 で きなか った。 そこで彼は こう考えた という。 「自分 たち は日ごろ

いろんな コ ンシェイを演 じているんだか ら,そ の型 に則 って作 って しまえ」。

 彼 が 「作 り出 した」パ ー トは,全 体の中に何 の違和感 もな く,見 事 に はまって いた。彼 は 「そ

のパー ト自体 は何 の問題 もなか ったよ。 誰 も変だ とは言 って いなか ったか らね。 で も,『 あれ

だ け自分 たちが探 して見っ か らなか ったのに,ど うや って見っ けたんだ?』 とは聞かれた けど。

笑 いが こみ上 げて きて大変 だ ったけど,何 とか乗 り切 れたよ」 とニ コニ コ しなが ら言 って いた。

 コ ンシェイ も,こ れか ら先,チ ベ ッ ト伝統文化 として演 じられて い くことになるだ ろう。 こ

の場合 にお いて も,表 演 の型 自体 は構成員が 「伝統だ」 と思 うものを踏襲 してお り,ス テ ップ

や歌唱 など,型 と して把握 され るものに特 に何か手を加 えたわ けで はな い。 それ は,こ の よう

な 「創作」 に関す る事例 において,他 の構成員が違和感 を表 明 して いな いことか らもわか る。

 こ こで挙 げた4っ の事例 は,TIPA構 成 員 による伝統 的 な演 目に対す る創意工夫 に関す る も

のであ った。 これ らの伝統 的演 目一 っひ とっ のなかで古 さと新 しさが共存 して いる。 こ ういっ

た共存 はTIPA同 様,キ ー ロ ンの事 例 にあ るよ うに,聴 衆 に もある程度理解,許 容 されてお

り,そ れが伝統文化 と して人 々に伝 え られて いるので ある。 このよ うに,TIPAが 提 示す る伝

統 とは,不 変 の もので はな く,加 工可能 な領域 を持っ もので あることが わか る。確か に ここに
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は,我 々から見て 「伝統の生成」と呼べ るものがあると言えるだろう。

 3-3.TIPAが 直面す る 「伝統の喪失」

 前節では,具 体例を交えなが ら,TIPAが 伝統を開かれたものとして演 じていることを指摘

した。それは,伝 統に独 自の趣向を凝 らして演 じている姿であった。だが,彼 らは伝統に手を

加えながら前 に進めてい くことだけを考えているわけではない。伝統を創意工夫 しなが ら機能

させているその一方で,「 伝統の喪失」 という側面が彼 らを悩 ませている。本節では,そ の喪

失の側面を記述する。

 前節で指摘 したように,構 成員たちは日常的な練習や公演の中でチベ ット文化を判別する型

を習得,理 解 している。伝統文化に加工 して新 しさを付加する場合には,そ れを参照 しておこ

なっている。っまり,伝 統の加工対象になるのはその型に当てはめて問題のない部分,す なわ

ち踊 りの隊列や見せ場であった。本節が考察する喪失の対象となるのは,歌 唱や振付,ス テッ

プであり,そ こは彼 らの型から見ると,「正 しさ」 という評価が生 じる次元である。 また,歌

唱や振付,ス テップに起 こっている変化を認識できない世代に関 しては,型 そのものが変化 し

てきていると言える。

 上記のような伝統の新たな展開を生み出す一方で,伝 統の喪失は構成員にとって由々 しき事

態となっている。本節 も具体例を見ながらその喪失を見ていこう。

(1)歌 唱

 TIPAの 演目は踊りと歌をその生命線としている。 そのため, TIPAの 表演項 目において歌

唱を伴わないものはほとんどない。歌と踊 りが伝統表演の生命線である。TIPAの 歌唱スタイ

ルは,男 性は低音域,女 性 は比較的高音域で,パ ートごとに分かれているものの,西 洋音楽の

合唱 と異なりハーモニーを形成せず,ユ ニゾンで歌われる。歌唱法 としては,主 に腹式呼吸に

拠 っている。基本的には声を張る歌い方であるが,時 に強弱の抑揚を挟んでいく。また,ビ ブ

ラー トを伴わない22)点で,中 国の歌唱法とは異なっている。ユニゾンによる合唱は,旋 律の中

である種の倍音を形成する。そのような歌声がもたらす響きのぬくもりは,西 洋の合唱隊の生

み出すハーモニーの感動的な響 きに勝るとも劣 らぬものであり,独 特の暖か さを持っている。

彼 らの公演を観 るたびに,軽 い身震いとともにえもいわれぬ安息を筆者 は得ている。

 だが,現 在,こ ういった歌唱法の基盤が崩れてきている。具体的には,高 音域での歌唱法の

変化が特に女性陣に顕著 となっている。高音域での歌唱でありっっも,耳 当たりのよかったこ

れまでの歌唱法 とは異なり,お そらく多 くを喉か らの発声に拠 っている現在の歌唱法 は耳を壁

くようなけたたましさがある。80年 代に演者として活躍 していたが,現 在はTIPA構 成員 と

結婚 し,主 婦を しているある人 はこう語 る。
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  今 の女性 の歌 い方 は昔 の歌い方 とぜんぜん違 う。昔 はもっとまろやか で,抑 揚 もっ いて い

  た し,高 い声で歌 っていて もうるさく感 じなか った。で も今 の歌 い方 は,高 い声で ひたす

  ら歌 って いて,う るさ く感 じることがある。伝統 的 な歌唱法で はな くな りっつある。悪 い

  ほ うに変わ って しま った。(2005年7月 の会話。女性。34才)

 ま た,現 在構成員 と して表演 して いるある男性 はこう言 う。

  昔 か らいる女性構成 員 はい いんだ けど,若 い人た ちの歌 い方 は耳 当た りが悪 くて うるさい。

  声 に 力が あるの はいい ことだ けど,抑 揚がな くて それが常 に力 い っぱいなの はよ くない。

  (2003年8月 の会話。男性。23才)

 現 在,歌 唱 指導 に関 してTIPAは あ る指導者 に一 任 してお り,そ の人 がす べて を取 り し

きって い る。筆 者 もTIPA在 籍 時,他 の構成員 とと もに彼 女 か ら歌 を習 ってい たが,歌 のメ

ロデ ィライ ンや歌詞 に関す る指導 はあ った ものの,呼 吸 法や抑揚 のっ け方 に関 す る指摘 はな

か った と記憶 してい る。 そ して,筆 者が思い出すのは彼女 の歌 う声 や姿であ る。残念な ことに,

彼 女 自身の歌唱 自体 が,「 今 の歌 い方 は……悪 いほうに変わ って しま った」 とい う上記 の指摘

にぴ った り当て はまる ものであ ったのだ。

(2)振 付

 舞踊 において,振 付 によ ってその舞i踊に対す る印象 が変 わ って くるの は自明で あろう。振付

によって,言 葉 で は表現 で きない朴訥 さや力強 さ,慎 ま しやか さ,艶 か しさとい った ものが身

体を通 して表現 され る。TIPAが 表 演す る舞踊 において も,そ れ は同様 であ る。 歌 とステ ップ,

そ れ に衣装 と連 動 して チベ ット伝統舞i踊を表現す るのが この振付で ある。 ゆ った りした ものか

ら,道 具 を用 いて激 しく身体 を動 かす もの まで,さ まざ まな種類 の踊 りがTIPAに は存在 し

て いる。

 しか し,こ れ らの踊 りが変化 して きている。 ここで は,前 述の レルパ,特 に女性のパ ー トを

事例 と してその変化 を見 てみ ることとす る。

 筆 者 がTIPAの あ る構成 員 とレルパ を観 ていた ときの ことで あ る。 ある女 性構成 員の激 し

い踊 りに見 とれて いた筆者 は,身 体 を くね らせるその艶 か しいまで の身体 の用 い方 を絶賛 して

いた。 これ までTIPAの レルパ を数 え切 れないほど観賞 して きた筆 者 であ ったが,彼 女 のそ

れ ほど引 きつ け られる踊 りは観 たことがなか った。それを同席 して いた構成員 に伝 え ると,彼

は若干決 ま り悪そ うに して いた。筆者 が どうしたのか尋ね ると,彼 は こう答 えたのである。
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  構成員: お前 はあれを褒めているけど,彼 女の踊りは伝統的な踊 り方ではない。あれは

  間違 っている。本当の レルパは,あ んなに身体をくね らせ ることはない。あれ じゃまるで

  インド映画の踊 りだよ。

  筆者: でも観ているほうには魅力的に観えるけどな あ。

  構成員: それはわかる。でも,我 々は伝統を守ることと見せ ることのバ ランスを適切に

  とらなければならないんだ。伝統を守 るのがTIPAの 目的なんだか ら。あれは止めさせ

  なければならないQ

 インドのその他の都市の例 に漏れず,ダ ラムサラでも,イ ンド映画音楽が大人気である。若

者たちは挙 って新作映画に出てきた踊りを練習 し,ダ ンス ・パーティやディスコでその腕前を

披露 しあう。TIPAも その例外ではない。多 くの構成員がインド映画音楽や舞踊に興味を示 し,

自由時間においてはイ ンドの歌を歌い,踊 っている若者 も多い。TIPAの 構成員は,普 段か ら

舞踊 の研錯を積んでいることもあって,イ ンド映画舞踊 を躍 らせても相当 な腕前である。

TIPAの 私的なパーティで女性構成員がインド映画舞踊を踊るといううわさを聞きっけて,観

に来ようとする一般聴衆がいるくらいである。

 だが,私 見では,チ ベット伝統舞踊とインド映画舞踊では身体技法が大きく違 う。前者が体

躯を直線的に維持 しつっ,そ こに大 きな動 きを導入 しているように見える(っ まり力強く見え

る)の に対 し,後 者は身体をしならせ,柔 軟性を前面に押 し出そうとしている(つ まり艶かしさ

を押し出す)よ うに見える。 筆者が見とれていた女性構成員の舞踊は,先 の構成員の指摘に則

れば,チ ベット伝統舞踊の身体技法の中にインド映画舞踊のそれが知 らず知 らずのうちに入っ

てきたということであり,彼 の習得 した型か ら見れば許容できないものである,と いうことに

なる23)。

 だが,彼 と同 じくTIPAで 研鐙を積んできた彼女 はそのことに気づ いていない。現在,

TIPA構 成員は若返 りが着々と進んでいる。彼女たちが踊っている仕方で,レ ルパ も次の世代

にもうじきバ トンタッチされるであろう。

(3) ステップ

 チベット伝統舞踊において,ス テップは生命線である。ステップが刻む リズムが,歌 や振付

に躍動感をもたらす。そのステップは,女 性に比 して男性に大 きな動 きを要求するものである。

男性が踊 りの際に大 きな動 きでステップを刻み,一 糸乱れぬ正確な リズムで床を踏み鳴らす姿

は雄大である。上半身の振付がどう見えるかは,下 半身の動 き,特 にこのステップの動 きに大

きく拠っており,踊 り自体が迫力あるものになるか,ま た,素 晴 らしく見え るかどうかもこの

ステップの出来にかかっていると言 っても過言ではない。
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 ス テ ップの変化 や喪失 とい う問題 は,大 きな動 きが要求 される男性 陣に とって より大 きな問

題 とな る。近年,男 性陣の ステ ップに変化が見 られる。 それ は,足 の上 げ方 が昔 よりも低 い構

成員 が多 い,と い うもので ある。そ のため,振 付が小 さ く見 えて しまい,踊 り自体 が こじん ま

りとした ものにな って しまって いる。そのため,指 導者 や年長 の構成員 は,こ とある ごとにス

テ ップの ことを構成 員 たちに指摘 し,踊 りの際にステ ップへ注意 を喚起 す るよ う呼びかけてい

る。以 前,あ る指導 者 はステ ップに関 して こう言 っていた。

  自分 た ちが若 か った頃 は,か な り無茶な練習 をさせ られ たよ。上 げた足の くるぶ しの上 に

  レ ンガを置 いて,そ れ が落 ちないよ うに姿勢 を維持 す る訓練 をよ くして いた もんだ。だか

  ら,自 分 たち はバ ランスが崩れ る こともなか った し,よ く足 が上 が って いた。今 はこんな

  ひ ど い練習 は して いない。で も,そ の結果,今 の構成員 たちは身体のバ ラ ンスがあま りよ

  くな い し,足 が上が っていない。今 とな っては自分 たちが昔 や っていた,そ うい った訓練

  が よか ったんだ ろ う。(2003年8月 の会話。男性。38才)

 舞 台 が終 わ った あと,年 長演者が若い演者 たちをね ぎ らう。TIPAの 指 導 は,基 本 的に,い

い ところを褒 めて伸ば して い く傾 向にある。 この 日も,あ の動 きが良 か った,い い感覚で踊 れ

て いた,な ど と賞賛か ら話 は始 ま っていた。 しか し,や は り以下 の ような指摘が その 日も出て

きて いた。rも う少 し足 を上 げない と」 「ステ ップが低 い と動 きが小 さ く見え る」。 指摘 された

若 い演者 たち は 「そ うだ った」 とその ときは答え るが,な かなか改善 されず,毎 回の ように注

意 を受 けてい る者 もいるのが実情 である。

 低 いステ ップの問題 は,特 に若年層 に多 い。TIPAの 練 習法が移 り変 わ ってい き,な おかっ,

子 供 の頃 か らの育成 とい う方 向を曲 げざるを得ない現在 の状況24)に お いて,こ の問題 は 「喪

失 」 とい う方 向 に向 けてさ らに大 きくな って い くか も しれない。

(4) 社 会 的環境

 これ まで挙 げて きた事例 に関連 して,伝 統喪失の要 因 とな る ものが ある。 それが,調 査地概

要で も述 べた よ うな,ア メ リカや ヨーロ ッパ といった海外への人々 の流 出で ある。 これ は,特

に,何 が正 しい伝統か を判 断す る型 の変化 に大 きな影響 を及ぼ して いる。TIPAの 演 者た ちは,

海 外公演 の機会が多 い ことか ら,海 外への コネク ションが一般 の人 々よ りも強 い と言 われて い

る25)。 ま た,TIPAに 在 籍 す る人 々の経済的状況 はお世 辞 にも良 いとは言え ない26)。 そ のため,

経 験 を積 んだ構成員 ほ ど海 外志 向が強 くな る。 その中 には,海 外 に自 ら望ん で向か う者 もいれ

ば,子 供 の養育費 などを稼 ぎ出すためにそのチ ャンスを活用す る者 もいる。 しか し,海 外 に移

住 したあ と もTIPAで 身 にっ けた よ うなチ ベ ッ ト伝 統文化 に関連 す る仕事 に従事 す る人 は決
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して多 くない。TIPAか ら海外へ向かった構成員の多 くが工場労働や ピザの宅配,ベ ビーシッ

ターなどの仕事に従事 している。

 こういった人員の流出は,社 会的状況を鑑みれば不可避ではあるものの,TIPAか らすれば

大きな損失である。 しかも,伝 統芸能に熟達 した人ほど海外へ呼ばれる傾向があり,彼 らが体

得 したものを若年層に伝達 していくという,彼 らが本来全うするはずの職務をなさぬまま彼 ら

はTIPAを 去 ってい く。こういった状況が指導者の不足を招 き,型 の変化 という,上 記のよ

うな問題を生み出すことになる。現在TIPAで 指導 している人々の大半 はそれぞれが技術的

に熟達 している人々ではあるが,彼 らだけでは演者全体の指導 に手が回 らない27)。その結果,

若年層は自習で演 目を習得することが多 くなり,演 目の適切な継承に多 くの問題を引き起 こし

ている。先に挙げた事例は,そ の氷山の一角に過ぎない。

 以上のように,TIPAに おいては,「伝統の創造」 という側面 と同様,「 伝統の喪失」 もリア

リティのあるものである。それは,歌 唱,振 付,ス テップという三っの要素に認め られるもの

であり,何 を正 しき伝統 とするか判別する型その ものの変化で もあった。それ らの変化 は,昔

演者だった人々には認識されており,彼 らなりの修正を施そ うとす る動 きもあるが,指 導者層

の移住によって,そ れす ら困難になってきている。次章では,本 章での事例に基づいて,考 察

を展開す る。

                4.結   論

 4-1.考 察

 これまで,本 稿 ではTIPAを 事例に,チ ベ ット難民社会において伝統概念がどのように考

えられ,用 いられているかを見てきた。本章では,坪 野[2004]や ディール[2002]の 伝統概

念と本稿の事例 とを比較することで,先 行研究が提示 してきた伝統観に欠けていた視点を提示

することとする。

 上記のように,坪 野の伝統観は,「 消えていく伝統文化」 という喪失 の語 りを抱き込んだも

のであり,デ ィールのそれは,「 伝統は変わっていくものだ」 という伝統における創造の語 り

を伴 ったものであった。前述 したように,本 稿は,現 在に生きる人々を,伝 統 という名の狭い

鳥か ごに閉じ込めて,羽 ばたく力を奪ってしまうように見える坪野の立場ではなく,伝 統にお

いて創造性を発揮することを称揚するディールのそれに近い立場をとっている。

 だが,両 者に欠 けているのは,チ ベット難民社会での伝統概念の文脈 に合わせた考察である。

両者 とも,あ くまで自分たちの伝統概念を議論の取っ掛か りにし,議 論を始めてしまっている。

前者は,手 を加えることによって失われるものとして,後 者は,保 存,喪 失 といった単純なも

のではなく,手 を加えることで創造を可能にするものとして伝統を考えている。 しか し,実 際
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には,チ ベ ット難民社会の伝統概念において,加 工を許容するところと許容 しないところがあ

るにもかかわらず,両 者は,自 らの前提とした定義がチベット難民社会の伝統の特質でもある

と仮定 し,チ ベッ ト難民社会における伝統概念を平板なものとして前提 して しまっている。

 これまでのTIPAの 事例を見ると,チ ベ ット難民社会における伝統概念 は,先 行研究が設

定する単層的なものとは異なり,多 層的である。それは創造や加工,変 化が許される層と,許

されない層という二層に大まかには分けられるだろう。具体的には,踊 りの隊列や見せ場が前

者であり,歌 唱や振付,ス テップ,そ してそれらの正誤を判別する型が後者となる。前者にお

いて,TIPA構 成員の創造性が発揮されるのであり, TIPAは 後者を保存することに尽力 して

いるのである以上,そ こに手を加えることはない。

 このように見 ると,坪 野の 「一方,難 民側でも西欧などでステージを重ね,異 民族にもわか

りやすいオーバーアクションがついたり,ま た中国の教育を受けたことのある新難民の団員が

加 わったりした ことで,(難 民側と本土側の劇は)か なり類似 し,接 近 した ものとなってきた」

[坪野2004:191]と いう語 り口で伝統保存の難 しさを語るのは少々的外れということになる。

オーバーアクション云々というのは,歌 唱や振付,ス テップというレベルの話ではな く,む し

ろ加工可能とされる領域で彼 らが聴衆を意識 しっっ試行錯誤 して生み出 した創造であると考え

るべきである。 こういった加工を問題としているのはチベ ット難民社会の当事者 というより,

外か ら眺めている者たちなのである,と 言えるだろう。

 同様に,こ れまでの筆者の調査では,新 難民のもた らした伝統文化をそのままTIPAが 受

け入れることは考えにくく[山 本2005],む しろ,新 難民がTIPAの それに歩み寄ることが

要求されると考え られる28)。したがって,新 難民の団員が加わったことによる類似,近 接とい

う現象があるとして も,加 工可能な領域の話であって,歌 唱や振付,ス テップというレベルの

話ではないだろう。難民社会のチベット伝統文化の特徴と現在のチベット本土のそれとの差異

は比較的明 らかであり,多 くの演者がその差異を指摘できるし,筆 者のような外部の者にもお

ぼろげなが ら判別できるものである29)。

 また,伝 統をそのまま保存 しようという姿勢に対 してなされた,「 たいていの伝統を,単 に

「保存」 や 『喪失」 として算定するのは難 し」 く,そ れらは 「完成 された対象 というより,伝

統 とは,継 承 された知恵 との会話における歴史的に位置づけられた諸個人の決定を通 して絶え

間なく再創造 されるものである」[Diehl 2002:99]と いうディールの指摘 も,上 記の事例に

そ ぐわない。 もちろん,伝 統を固定 されたものではな く,常 に再創造のプロセスに置 く,と い

う指摘は我々記述する側のスタンスとして重要である。 しかし,TIPAに おいて,伝 統の創造

と同時に喪失 は現実的な出来事 としてある。そこには伝統における 「完成された対象」の喪失

に対する リア リティがあるのだ。それが,事 例に見た,加 工を許容 しない層である。 ここで,

伝統に関する構成員の発言を改めて見直 してみよう。彼は 「伝統自体何かと混ざっている。だ
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から,こ の伝統をそのまま守 るのではなく,ち ょっと手を加えっっ推 し進めてい くのがいいと

自分は思 う。今は100年 前 じゃな くてテクノロジーが溢れる現代なんだから,そ れを考えれば

伝統に押 し込めるほうが無理だよ」と語 っていた。これまで事例を通 して考察 してきた伝統概

念をもってこの語りを見直 してみると,彼 が語る 「そのまま守 るのではな く」 「手を加えっっ

推 し進めてい く」伝統とは,伝 統における加工可能領域であって,歌 唱やステ ップなどのそれ

ではない。再創造の過程に置かれているのは,加 工可能領域である踊 りの隊列や見せ場であり,

喪失の過程に置かれているのは歌唱や振付,ス テップ,そ して加工の判断そのものを司る型,

という加工の対象とな らない領域である。実際,こ の発言者 と,ス テップに関 して指摘 した構

成員は同一人物である。TIPAの 構成員は 「保存」や 「喪失」 とい う算定を伝統のある領域に

おいておこなっているのである。彼 らの伝統概念においては,創 造と喪失がともにリア リティ

を持っているのであり,そ のまま保存するか,変 化を肯定するか,の 二項対立では理解できな

いのである30)。この点で,ク リフォー ドの 「創造の語 り」の視点を採用 し,若 者の創造性を見

出そうとするディールの主張は,TIPAの 語りに表れるような伝統概念 には適さない。 もちろ

ん,ク リフォー ドの指摘は非常に重要であり,筆 者は,記 述者 として,ク リフォー ドの主張に

賛同するものであることは先に述べた。 しか し,上 述のように,「生成の語 り」「創造の語 り」

という視点は,記 述者に求められる立場である。それは,現 地で起 こっている事象 とは位相を

異にする,と 筆者は考えている。伝統の喪失が リア リティを持っ現地において,創 造や生成を

重視 し,と もすれば現地で語 られる純粋性や伝統の喪失 という側面を軽ん じて しまう図式を無

批判に当てはめることで 「喪失か創造か」という二項対立の中で考えることよりも,文 脈の中

で伝統概念を考察することこそが重要なのではないだろうか。

 もちろん,年 長演者や指導者たち海外移住が加速し,若 年層の自習が常識化 して,そ こで培

われた表演が伝統であると捉えられるようにでもなれば,今 後加工が許 される層,許 されない

層の中身 も移 り変わっていくのだろう。本稿で提示した伝統の多層性 自体も動態的プロセスの

中にある。現在,TIPA構 成員の語りにおいて伝統概念の多層性が顕在化 しているのは,そ の

層の変化が起 ころうとしているからなのかもしれない。

 しか し,そ うなったとしても,チ ベット問題が解決せず,チ ベット本土の伝統文化が新難民

を通 じて,ま た,テ レビなどでTIPAや 難民社会に配信され, TIPAの 提示するチベッ ト伝統

文化の比較対象として現れ続ける限り,伝 統における創造が施され る層 と,伝 統の保存,喪 失

が問題となる層は生きっづけるのではなかろうか。

 4-2.ま とめ

 本稿は,伝 統を扱 った旧来のチベット難民研究における伝統観を再考することを目的とした。

先行研究は,喪 失の語 りにせよ創造の語 りにせよ,現 地で伝統がどのよ うに用いられているか
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を分析 せず に,分 析者 の依拠す る枠組みで伝統 を考察 している。本稿 が事 例の中で示 したのは,

純 粋文化 の喪失 か,伝 統 の創造か という単純で単層 的な二項対立 では割 り切れない,そ れ らが

同居 す る多層的 な伝統概 念で あった31)。TIPA構 成 員 にとって,彼 等 の伝 統 には創造 ・喪失 の

双方 に リア リテ ィがあ るので ある。我 々は,現 地 の リア リテ ィこそを尊重 し,考 察を してい く

必要 があ るだ ろ う。

   謝辞 本稿の作成において,指 導教員である田中雅一先生と,友 人でもある中村平氏には原稿を

     チ ェ ックしていただき,有 益なご批判,コ メントをいただいた。 また,京 都大学人文科学研究

    所 主催の 「複数接触領域の人文学研究会(2007)」 での発表の際に,さ まざまなコメントをいた

     だいた。なお,本 稿の調査の一部は日本科学財団笹川研究助成助成金(2004～2005)を もとに

    行われたものである。この場を借りて皆様に感謝 したい。

  注

   1) こ ういった伝統観は,主 に国家 レベルでチベット問題を解決に導こうとする人々の語りに散見

    され る。

   2) 同様 の論調として,伝 統との栓桔に直面するタンカ絵師を事例 とし,伝 統の持っイデオロギー

    的効果を描 き出 したハ リス論文[Harris 1997]も こ こに加えることができよう。

   3)論 者 ごとにスタンスの違いはあれど,た とえば,デ ィアスポラ研究 に関 しては,ロ ーカ リティ

    に関 するアパデュライの議論[ア パデュライ2004],西 洋 的近代への対抗的な思考運動として

    デ ィアスポラを捉える上野の議論[上 野1999]が 挙 げられる。 文化人類学に関 しては,異 種混

    交性 の主張 に対 して保留があるものの,創 造的な行為 として現地文化の客体化を捉える太田の一

    連 の議論[太 田1998,2001]や,観 光文化の擬似イベント説を突き進めた橋本の観光に関する

    議論[橋 本1999]を この文脈に位置づけることができるだろう。

   4)の ちに述べるように,筆 者が調査を開始した2002年 時点では,デ ィールが記述 したような語

    りは,あ くまで文脈に依存する,っ まり,イ ンタビューや政治的主張として発言を求められた場

    合 にのみ現れるものであった。TIPAの 構成員に しても,筆 者がインタビューという形で質問し

    た場合は,TIPA上 層部から配布されたインタビュー心得帳のようなものに準 じて回答する傾向

    が あ ったのに対 し,日 常会話ではそれとは異なる回答をすることも少なくなかった。ディールの

    事例 に登場 した保守的に見える主張をする人々にしても,っ ねにかた くなとも取れる主張をして

    いるわけではないだろう。

   5)本 稿 は,デ ィールが伝統のイデオロギー的側面 として指摘するような側面に関 しては特に議論

    しないが,TIPAの 提示する伝統にこういった側面があることは重々承知 している。伝統が孕む

    ことになる 「イデオロジカル」な側面に関 しては他で議論している[山 本2008]。

   6) ダ ラムサラに関する記述は,大 部分が筆者の調査によっているが,歴 史的なものに関 しては,

    ラ ッセル[Russel 2000]や デ ィール[Diehl 2002]が 参考 になった。

   7)チ ベ ット難民社会の社会構造に関する著書を書いたサクラニは,中 印国境紛争の一っの原因と
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 してインド政府がチベット難民を受け入れたことを挙げている[Saklani 1984:226]。

8) カラ トによると,イ ンド政府が難民に対 して経済的な独立を支援す るための手段を供給 したの

 はチベ ット難民のケースが最初だという[Kharat 2003:54]。

9) どの ような職種にっいているかに関しては,グ プタが大まかな調査をおこなっている[Gupta

 2005:89コo

lO)辻 村[辻 村2007]を 参照。

11) 中国政府で当時のチベット情勢を管理していたのが,現 在の中国共産党国家主席である瑚錦濤

 で あった。彼はラサの暴動を鎮圧 し,チ ベッ ト人たちを抑え込んだ功績を讃え られ,昇 進 して

 いった。

12)食 費 にそれは顕著である。 ダラムサラ近郊の町で,1キ ロ10ル ピーで販売されているトマ ト

 が,マ クロー ドガンジでは30ル ピーすることも少なくない。

13)海 外 のチベット難民研究者が,デ ィール[Diehl 2002コ な ど数例を除いて,イ ンド人 とチベ ッ

 ト難民の関係 を記述 していないのに対 し,サ クラニ[Saklani 1984:211]や ア ラム[Alam

 2000;143],カ ラ ト[Kharat 2003:86-92],グ プタ[Gupta 2005:242]と い ったイ ンドの学

 者 たちによるチベット難民研究は,こ の問題をささやかなが ら取 り扱 っている。

14) これはサクラニが調査 した1980年 頃 と比べるとさらに大きな問題 となっている。サクラニに

 よれば,当 時,30.94%の 回答者が海外生活の経済的優位を指摘 していた一方で,21.89%の 回答

 者がインド生活 も海外生活 も大差ない,と 回答 していた [Saklani 1984:216-217]。 しか し,

 難民社会で筆者が散見 したさまざまな語りを考えると,現 在では両者間の差は非常に大 きいとい

 う認識があることは間違いない。

15) 難 民 社 会側 とチベ ッ ト本土側の伝統文化表象を め ぐる争 いに関 して はカル コウスキ

 [Calkowski 1997]を 参照。 しかし,拙 稿が示したように,カ ルコウスキは両者の関係を図式的

 に対立関係として把握 してしまっており,本 土側の文化表象を難民社会側が選択的に領有するさ

 まが考察されていない[山 本2005]。

16) デ ィールの指摘に対 して,筆 者の調査によると,演 者たちのマンネ リは伝統舞踊をやり続ける

 ことから来るというよりも,演 目が変化 しないために陥る,と いう傾向があった。

17)麦 焦が し。バ ター茶など液体と混ぜて手でこねて食べる。

18)チ ベ ット鮫子。蒸 したものと揚げたものがある。本来ヤクやヤギの肉で作 られていたが,現 在

 で は野菜モモなどが現れ,デ リーではモモバーなる店まで現れており,イ ンド人にも人気である。

 ネパールにもモモはあるが,ソ ースがかかったネパールのそれとは違い,チ ベットのモモは,鮫

 子 のように醤油や唐辛子などをっけて食べる。

19)TINに 掲載された難民社会の写真家ロブサン・ワンギャルの発言 も,チ ベ ット伝統文化の異

 種混交性を指摘 しているものである[TIN 2004:194]。

20)蛇 足 かもしれないが,誤 解を避けるために,こ こで筆者が語 る創意工夫や創造性 は,文 脈か ら

 独立 していないということを付言 しておく。いかなる創意工夫や創造性も,経 済的状況やさまざ

 まな言説 という時間的,空 間的制約を通 して現れるものである,と いうことを指摘しておきたい。

21) 橋本 が引いている曽による中国少数民族の研究にも,円 舞iを解いて行列舞踊になる事例が出て

 いる[橋 本1999:165]。

22)た だ し,ラ モで用いられるナムタル(rnam thar)と い う旋律や,カ ムなどで歌われる山歌

 ルー(glu)に 関 しては,ビ ブラー トと形容されてもよい技術が用いられている。

23) レルパにおける女性舞踊の変化を指摘 したのは一人だけではない。たとえば,元 演者の女性は
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 次 のように語る。 「今のレルパはくねくねしていて,ま るで中国の踊 りみたいになっている。変

 わ ってしまったなあ」。

24) 旧来,TIPAは10歳 以前の子供たちを寄宿 させ,伝 統文化の表演に必要な知識を じっくりと

 教育 してきた。 しか し,現 在,子 供を親元か ら引き離すことにもなる上記のやり方に批判が集ま

 り,TIPAは このや り方を断念せざるを得なくなった。4年 前にTIPAに 新 しく加わった構成員

 た ちは全員が高校卒業程度の学歴保持者である。

25) ダラムサラで聞かれるTIPAへ の中傷 として,海 外へ容易にアクセスでき,移 住することを

 根拠 としたものがある。確かに,1992年 ごろアメリカで開催された国際チベ ット年関連のイベ

 ン トに参加 した構成員がアメリカへの長期滞在ビザを持 っており,そ の所有者の多 くがのちにア

 メ リカへ移住 した,と いう事実はある。 しか し,そ れ以外の移住においては,親 族コネクション,

 寄付 者のコネクションといった,一 般の人々が依存するアクセス経路 とほとんど同じであり,

 TIPA構 成員だから海外へ容易に移住できる,と いうことはない。

26)実 際,月 当たりの給料はかなり低い。筆者の聞き取 り(2005年 現在)に よれば,学 校教師の

 月給が5000か ら7000ル ピー(約1万3000円 か ら2万 円)で あったのに対 し,TIPAの 中でも

 いい給料を貰っている指導者の月給は3200ル ピー(9500円 程度)で あった。

27) TIPAに 残 った指導者 は, TIPAの 将来を憂慮 してあえて海外に行かない人々ばかりである。

 しかし,そ の中においても海外志向の人がいないわけではない。たとえば,筆 者の友人はTIPA

 の将来に憂慮 しっつ,子 供の将来を考えて海外へ移住したいという希望を事務所に持ちかけてい

 る。だが,彼 の損失はTIPAに と ってかなり大きいため, TIPA事 務所は許可を与えていない。

 そのため,彼 は,TIPAの 事情と家庭の事情の板ばさみになっている。

28)TINが 出版 したチベット音楽に関する書籍には,筆 者の指摘に該当する事例が載せ られてい

 る。以下を参照のこと[TIN 2004:186]。

29)具 体 的には,中 国的と言われるビブラー トを駆使した歌唱(筆 者はテレビで報道される北朝鮮

 の歌劇団のそれを思い出した),や た らにターンを繰り返す舞踊 イ ンド舞踊の特質として先に

 挙 げたような,柔 軟性を強調 した舞踊が,チ ベット本土でチベ ット伝統文化としてテレビなどで

 表象 されているものである。また,衣 装にしても,女 性がハイヒールを着用 していたり,か なり

 濃 い目の化粧をしていたりする。後者はともかく,前 者 はステップに大きく影響 し,動 きが小さ

 くなることもある。

30) アナ ンドは,チ ベット難民社会において,異 種混交性が全面的にではないが受け入れられてい

 る事例 として,イ ンド音楽や西洋音楽の普及,中 華料理やインド料理など各種料理を扱うレスト

 ラ ンの共存を指摘 し,そ れを特にマクロー ドガンジで発展しているコスモポリタン文化の反映で

 あると見ている[Anand 2002:27]。 ここでのアナンドの議論は,あ る空間内にチベット文化と

 それ以外の文化要素が共存 しているという指摘で しかない。そういった視点と,伝 統文化内にお

 ける純粋性と創造性の多層的混在を主張する本稿の議論が大きく異なるのは言 うまでもない。

31)本 稿 で見られた伝統観は,そ の多層性という点から,ア イデンティティに根本的な同一的起源

 を求める本質主義でも,ア イデンティティを社会構築の産物として分解 していく反一本質主義で

 もなく,社 会構築を認めっっ,集 団内の類似性や集団性の リァリティを捨象せずに,「 変わって

 い く同じもの」 という視点から,黒 人のアイデンティティに対 して 「反一反本質主義」を提示 し

 たギルロイの議論[ギ ルロイ2006]に 近 い。
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