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1768年-ロイヤル・アカデミーの創設と

サー・ジョシュア・レノルズ*

鈴木雅之

「絵画の発見」1が叫ばれ、絵画、彫刻、建築に対する興味が飛躍的に増大し

たイギリス18世紀は、いわゆる「視覚的転回」を遂げた時代であった2。「視覚

中心の時代」あるいは「絵画の時代」とも称されるイギリス18世紀における

最大の事件のひとつが、1768年12月にジョージ3世の署名を得て実現したロ

イヤル・アカデミー(RoyalAcademyofArts)創設であったことは言うまでも

ない。ロイヤル・アカデミー設立にいたるまで数多くの芸術家協会が生まれて

は消えていったが、なかでも、ロイヤル・アカデミーと立場を異にする美術家

*本稿は日本ジョンソン協会第35回大会シンポジウム「視覚芸術/視覚文化とイ

ギリス18世紀」(2002年5月27日、於北海道大学・百年記念会館)において、司

会・講師として発表したものを基にしている。

1IainPears,TheDiscove737qffbinting:77LeGrowthqfInterestintheArtsin

England1680j768(NewHaven:YaleUP,1988)1-26.

2RichardRortyの人口に胎失した"thelinguisticturn"(PhilosQPhyandthe

Mirrorq/Nature,1979)に代わるものとして、W.J.T.MitchellがDerrida,

Foucault,Wittgensteinらによる視覚重視の方法を踏まえ、今日の人文学や様々

な公共圏文化に見られる新しい動向を定義した言葉。W.J.T.Mitchell,Picture

Theoッ:EssaysonVerbalandVisualRゆresentation(Chicago:UofChicagoP,

1994)11-34.
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たち-ジョゼフ・ライト・オヴ・ダービー(JosephWrightofDerby1734-

97)など-が属した大英芸術家協会(SocietyofArtistsofGreatBritain)は、

ロイヤル・アカデミーという特権的美術制度の誕生が、当時の政治・経済のみ

ならず言語的表象や視覚的表象にいたるまで文化の諸相にもたらした様々な影

響を考察する上で無視できない存在である。

ロイヤル・アカデミー初代院長サー・ジョシュア・レノルズ(SirJoshua

Reynolds1723-92)が、1769年から1790年までの22年間15回にわたり若き

美術学生に向かって歴史画の重要性を説いた講義には、ジョン・ドライデン

(JohnDryden1631-1700)やシャルル・アルフオンス・デュ・フレノワ

(CharlesAlfonceDuFresnoy1611-68)、ジョナサン・リチャードソン(Jonathan

Richardson1665-1745)らの影響が見え隠れしている。英国美術界の行方を定

める優れて政治性を帯びたこれら一連の講義は『美術講義』∽ねco〟欄SOれArJ)

として纏められ、のちにウィリアム・ブレイク(WilliamBlake1757-1825)や

ウィリアム・ハズリット(WilliamHazlitt1778-1830)らによる激越な批判に

晒されることになる3。

以下の論考において、レノルズやジョゼフ・ライトらの具体的な作品を取り

上げながら、ロイヤル・アカデミー創設を巡る政治的状況、絵画理論とくに文

学と絵画が交差する局面について考察する。

…WeOnlybegleavetoinformyourMajesty,thatthetwoprlnCipalobjects

wehaveinvieware,theestablishingawelトregulatedSchoolorAcademyof

Design,fortheuseofstudentsintheArts,andanAnnualExhibition,Open

toallartistsofdistinguishedmerit,Wheretheymayoffertheirperformances

31778年にト7回分の講義が出版され、1797年に全15回分の講義が纏めて出版

された。
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topublicinspection,andacquirethatdegreeofreputationand

encouragementwhichtheyshallbedeemedtodeserve.4

……恐れながら申し上げますが、陛下、われわれが考えております2つの主な目的

とは、1つには芸術を学ぶ学生たちのために規律ある学校、すなわちデザイン・ア

カデミーを設立することであり、もう1つにはすぐれた才能を持っすべての芸術家

がその活動を公表し、彼らが受けてしかるべきと患われます世評と励ましを享受で

きるような、毎年恒例の展覧会を設けることであります。

上の引用は1768年11月28日、時の英国国王ジョージ3世に対して22人の

画家、彫刻家、建築家らの連名で献上されたロイヤル・アカデミーの「設立許

諾願記」("TheMemorial'')の一部である。芸術を学ぶ学生のための兢律ある

学校、つまりデザイン・アカデミーの設立と才能ある芸術家がその活動を公表

するための展覧会を毎年開催すること、の2点が設立の目的と書かれてあ

る。ロイヤル・アカデミーは美術の規範を定める正式な機関でもあった5(図1,

4SidneyC.Hutchison,TheHisto押qftheRoyalAcademy1768-1986(1968;

London:RobertRoyce,1986)23-24.

5ロイヤル・アカデミーの誕生はかなりのどさくさのなかでのことだったようであ

る。ロイヤル・アカデミー以前には幾っもの試みがあった。そのひとっがトマス・

コラム大佐(CaptainThomasCoram)によって設立され1739年には国王の勅許

状が与えられた孤児院(TheFoundlingHospital)に対する慈善活動に見ること

ができる。Hogarthらを中心とする芸術家たちはこの孤児院に作品を寄贈してい

たが、1746年、Hogarthは彼の活動に賛同する画家を含むメンバーで委員会を立

ち上げた。そしてそこから当代英国作家の作品の展覧会を開こうという気運が高ま

り、大英芸術家協会(TheSocietyofArtistsofGreatBritain)と名乗り、1761

年5月9日から229点の作品を集めた展覧会が開かれた。展覧会にはIiogarthや

Gainsboroughも作品を寄せた。この展覧会に対する出品者たちの気概は、カタロ

グの表と裏とに印刷されたHogarthによる挿絵によく現れている(図1,2)。と

くに過去の大陸の芸術作品をいっまでも有り難がってほかには目もくれようとしな

い、その愚かさをHogarthは皮肉っている。無理解な評論家や美術商に対する痛

烈な批判にもなっている。「鑑定家」(connoisseur)に対する皮肉は展覧会の入り

口扉に貼られた一編の詩に明らかだ。
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2)。

ロイヤル・アカデミー創設はこの時代の画家たちの悲願でもあった。英国の

画家の社会的地位を上げ、「外国人」の画家に顧らず英国産の画家とくに歴史

画家を養成すること、絵画を「自由学芸」として詩の「姉妹芸術」という地位

にまで引き上げること6、絵画によって美的趣味を国民的規模で鍛え上げ「趣
グランド・マナー

味の共和国」を形成すること、荘重様式による歴史画を英国において確立する

こと-このような強い願いが、フランスの王立絵画彫刻アカデミーに匹敵す

るロイヤル・アカデミー創設の原動力となった。

1765年、大英芸術家協会は国王の勅許を得て法人大英芸術家協会(The

IncorporatedSocietyofArtistsofGreatBritain)と名を改め、200名を超える大

所帯となった。しかし1767年頃には、展覧会における作品の展示場所や協会

の役職をめぐり内部紛争が起こり、理事長ジェィムズ・ペイン(JamesPaine

1717-89;建築家)との権力闘争に破れた同じ建築家のウィリアム・チェンバー

ズ(Wi11iamChambersl723-96)を中心に、一部の協会員が脱会する水面下の

動きが活発化する。チェンバーズやベンジャミン・ウエスト(BenjaminWest

1738-1820)らが中心となって密かに進行した秘密の案が、上に引用した設立

許諾願としてまとめられ国王に献上されたのである。

1768年12月7日に国王に献上され、3日後の12月10日に国王の署名を得

て、正式にロイヤル・アカデミーの設立を宣言した文書は「設立に関する協定

書」("InstrumentofFoundationつと呼ばれる。協定書第1項の冒頭、「協会を

構成する者は40名の会員に限る。会員はロイヤル・アカデミーのアカデミ

シャンと呼ぶ」と定義されたアカデミシャン、つまりロイヤル・アカデミーの

会員は、いずれも職業画家、彫刻家、建築家であること、高徳な精神の持ち主

であること、その分野の高い評価を受けていることなどが必要条件とされた。

6``Discourse3"(1770)inPatRogers,ed.SirjoshuaRの′nOlds:Discourses

(Harmondsworth:Penguin,1992)を参照。以下、Discoursesからの引用はすべ

てこの版に依る。
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図2ウィリアム・ホガース

《大英芸術家協会展のカタロ

グ裏表紙絵〉
無理解な専門家-評論家や美
術商-に対する痛烈な批判。
宮廷に仕える小姓のようないで
たちの洒落込んだカツラをか
ぶった腰の曲がった醜い男-
ネズミ-が虫眼鏡を片手に

せっせと水をやっている。鉢植
えは枯れきった根っこばかり。
EXOTICKSの文字は過去の大陸
の芸術作品をいっまでも有り難
がって他に昌もくれない、その
愚かさを皮肉る。シャルル・ダ
リニョンによるエッチングおよ
びエングレーヴィング、1761年、
大英博物館。

図1ウィリアム・ホガース《大

英芸術家協会展のカタログ表紙

絵》
国王ジョージ3世の胸像のもと、英国
の象徴であるプリタニアが大地から力
強く生え出た3本の木-「絵画」「彫
刻」「建築」-に胸像の台座から流れ
出る水を如雨露でやっている。絡み合

いながらも大空に向かって伸びゆく
木々は芸術家集団としての彼らの結束
を感じさせる。シャルル・ダリニョン
によるエッチングおよびェングレー

ヴィング、1761年、大英博物館。

′晶混乱壷か強や〆罰納品細山準y7.ヴ石1
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また25歳以上という年齢制限と英国在住であることを条件とし、ロンドンに

ある他の芸術家共同体との掛け持ちも禁止された。創立メンバーとして、院長

のレノルズのほか、ウエストやチェンバーズら設立許諾願にあった22名、ま

たトマス・ゲインズポロ(ThomasGainsborough1727-88)などを含む合計36

名が記されている(第2項目)。36名のなかには銅版画師は含まれず、翌年か

ら設置された準会員制度(AssociateAcademician)に組み込まれたものの、正

会員への道は1856年まで開かれなかった。女性会員はスイス出身のアンジェ

リカ・カウフマン(AngelicaKauffmarln1740-1807)と花の画家として名高

かったメアリー・モーザー(MaryMoser1744-1819)の2人だけであった。し

かしながら、彼女たちは正会員ではあるものの、集会への参加などは期待され

ず、たとえば美術学校における毎年の学内コンクールの審査などについても候

補者リストに印をつけてアカデミーに送るだけであった。ヨハン・ゾファニー

(JohannZoffany1733-1810)の〈ロイヤル・アカデミpのアカデミー会員た

ち》(meAcαde研Cα乃ぶ扉娩e月0γαAc(Zde刑γ,1772)では、石膏像を背に、補聴

器を手にしたレノルズをはじめとする創立会員たちが、裸のモデルを囲んで談

笑したりモデルに見入ったりしているが、女性会員の2人はモデルの後ろの壁

に肖像画として措き込まれているだけである7。

ロイヤル・アカデミーが誕生した18世紀は、ホガース、ゲインズポロと

いった個性豊かな才能、また宮廷ではラムジー(AllanRamsay1713-84)、レ

ノルズ、ウエストら古典主義の流れをくむ画家が活躍した時代であり、それま

での英国美術史上類例をみない才能豊かな時代であった。ヘンリー8世時代の

ハンス・ホルパイン(HansHolbein,theYounger1497/98-1543)、またチャー

ルズ1世の手厚い庇護をうけたヴァン・ダイク(SirAnthonyvanDyck1599T

7女性画家とロイヤル・アカデミーに関しては、ElizabethEgeretal.eds.,

WomenWわtingandthePublicSphere,1700」830(Cambridge:Cambridge

UP,2001)に興味深い論考が収められている。とくにCharlotteGrantとEliza-

bethEgerの論文がお薦め。
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1641)らが活躍したこともあったが、いずれもいってみれば宮廷の「お雇い外

国人」画家であり、英国内に才能豊かな画家を養成するということにはならな

かった。ロイヤル・アカデミーが設立された翌年の1769年1月、最初の6人

の学生がロイヤル・アカデミーの門をくぐる。入学生のなかには18世轟己を代

表する彫刻家ジョン・フラックスマン(JohnFlaxman1755-1826)がおり、18

世紀末までには建築家ジョン・ソーン(JohnSoan1753-1837)、ウィリアム・

ブレイク、第5代ロイヤル・アカデミー院長となった肖像画家サー・トマス・

ロレンス(SirThomasLawrence1769-1830)、ジョン・カンスタブル(John

Constable1776-1837)、J・M・W・ターナー(J,M.W.Turner1775-1851)らが

入学した。また19世紀に入ってからはホルマン・ハント(HolmanI寸unt1827-

1910)、ジョン・エヴァレット・ミレー(JohnEverettMillaiS1829M96)、ダン

テ・ガプリエル・ロセッティ(DanteGabrielRossetti1828T82)らのラファエ

ロ前派や、アーサー・ヒューズ(ArthurHughes1832-1915)、ジョン・フレデ

リック・ワッツ(GeorgeFrederickWatts1817-1904)、ジョン・ウィリアム・

ウォークpハウス(JohnWilliamWaterhouse1849-1917)など、19世紀英国美

術界を代表する煙びやかな才能を排出したのである。

Ⅱ

＼

リチャード・D・オールティック(RichardD.Altick)は大著『ロンドンの見

せ物』(TheShows扉London,1978)の中で、ホレス・ウォルポール(Horace

Walpole1717-97)の言葉を引きながら次のように書いている。

1770年にウォルポールは、サー・ホレス・マンにロンドンの目新しい出来事、

つまり、鏑を削っている三つの美術展(ロイヤル・アカデミー、王立美術家合同協

会、貧苦の同業者救済を目指して連帯した美術家協会)について書いた手紙の中

で、「これらを見たいという人気たるやすさまじく、時には会場のある通りを横
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切ることができない始末です。しかし、何であれ、ともかくただ見せるだけで信じ

がたいほど収益が集められるのです。-新しい流行が登場するとその展覧会の

入り口では客は一シリングか半クラウンを払うのですから。」ありとあらゆる種

類のロンドンの展覧会の数は、その当時、本当にそれほど著しくは増加しなかった

かもしれないが、ウォルポールは増加したと確かに考えたのであり、彼が見せ物に

対する格別の本能と好みを持ち合わせていた以上、その証言は無視されるべきでは

ない8。

ロイヤル・アカデミー創設前後については先に述べたが、その創設目的の1

つが毎年恒例の「大展覧会」("SummerExhibition")(`exhibition'とは「原則

として金を払って見る、絵画、物品、人間を含む生物の展示」)であった。展覧会人

気は芸術家の社会的認知度を高め、また芸術に対する国民的関心を喚起し、美

術市場全体を活性化した。ここで問題にしたいのはロイヤル・アカデミーから

排除もしくはこれに加わることを潔しとしなかった画家たちがいたことである。

「イギリス絵画の父」と呼ばれ18世紀ヨ一口ッノヾを代表する芸術家でもあった

ウィリアム・ホガース(Wi11iamHogarth1697-1764)は、叔父で歴史画家の

ジェイムズ・ソーンヒル(JamesThornhi111675-1734)が理事長を務め運営が

行き詰まっていたデッサン・アカデミーをソーンヒルが亡くなった1734年に

引継ぎ、セント・マーティンズ・レーンのピーター・コートに再建した。ホ

ガースはロイヤル・アカデミー創設以前に亡くなっているが、英国の芸術の状

況とくにアカデミーの役割には強い関心を示していた。ウォルポールとの対話

から生まれた「画家のための弁明」("ApologyforPaintersつと自ら呼ぶ文章

の中で、ホガースは肖像画家を除く画家にはパトロンがいないことを嘆き、そ

の原因を、英国が商業・産業に熱中していることやコレクターが外国産の絵画

や彫刻を購入することに汲々としていることなどに求めた。王立の美術院を創

8RichardD.Altick,771eShowsdLondon(Cambridge,Mass.:HarvardUP,

1978).邦訳、『ロンドンの見せ物I』小池滋監訳(国書刊行会、1990年)73頁。
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設することにはホガースは反対であったようすが窺われる9。ホガースはまた、

芸術家の問に格差をつけることに反対し、従って、フランスのアカデミーを範

とする英国ロイヤル・アカデミー創設には反対していた。

ロイヤル・アカデミーは国の支配者(ジョージ3世)の代弁者であり、ロイ

ヤル・アカデミーが掲げる理論やその実践は、国王の威光を高め、王の関心・

利益と王によって認められた芸術家たちの関心・利益を国家のそれと一体化さ

せるものであった、とディヴィッド・ソルキン(DavidSolkin)は指摘する10。

1769年6月の『ノヾブリック・アドバタイザー』伊㍑わJ豆Cノ4血erぬeγ)に匿名で文

章を寄せた``Musidorus'つま、ロイヤル・アカデミーを次のように褒め称え

ている-「このロイヤル・アカデミーという制度は、無数の喜ばしい思考を

繊細で寛大な心にもたらすであろう=・…暗闇と完全な忘却の中に埋もれている

多くの天才を無名の状態から呼びだすかも知れない」11。他方ジョージ3世の

支持を得られなかった芸術家たちは、時代の流れはとてつもなくひどい方向に

向かっていると感じていたようだ。ロイヤル・アカデミーは芸術界の不満をと

くに増大させるための制度ではなかったものの、実際、ロイヤル・アカデミー

への王の関与を、当時の政治的混乱-とくにジョン・ウィルクス(John

Wilkes1727-97)事件-に対して、国が取った方針と結びつけて考えるひと

9MichaelKitson,"Hogarth'S`ApologyforPainters',"Wa砂OleSocie秒41(1966-

68):46-111.PatRogersは、ここに表明されたHogarthの見解は、Reynolds

をロイヤル・アカデミーの院長に押し上げた時代のある種の「流れ」とは真っ向か

ら対立するものであったと指摘している。"Introduction"byPatRogers3.

10DavidH.Solkin,hlintingjbrMoney:TheVisualArtsandthePublicSphere

intheEなhteenth-CenturyEngland(NewHaven:YaleUP,1993)260.ロイヤ

ル・アカデミーはGeorge3世の"patronage,PrOteCtionandsupport"("The

InstrumentofFoundation")を得ることになったが(Hutchison24)、一方、反

君主的主題を措いたJohnHamiltonMortimer(1740-79)やRobertEdgePine

(1730-88)らはロイヤル・アカデミーのメンバーからは外された。

11P祝かJ云cAdUerぬer(2June1769)2.
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たちがいた12。ロイヤル・アカデミーという制度への不満は芸術界という狭い

領域だけのものではなくなってしまったのである。過激なジャーナリストたち

は、ウィルクスが提示した問題を、ロイヤル・アカデミーを巡る不満・対立の

原因と同じ性格のもとであるとみなした。つまりロイヤル・アカデミー支持者

たちが「自由」の道具とみなしたものを、ウィルクス支持者たちは権威による

介在と捉えるようになったのである。こうして視覚芸術は公的性格を帯びはじ

めた。ウィルクス派の新聞『ミドルセックス・ジャーナル』(Tゐe〟iddねse∬

bumal)には、"Fresnoy"という匿名で1769年から1770年にかけてロイヤ

ル・アカデミー=制度批判が掲載され、芸術の審美的判断を政治的目的に利用

する絵画批評も現れるようになった。

1769年に開催された第1回ロイヤル・アカデミー展覧会と大英芸術家協会

12週刊紙meAbr的β蕗われ45(Apri1231763)のなかで議会開会式における

George3世の勅語を批判したため、Wilkesは、ビュート(3rdEarlofBute)

内閣によって騒乱罪と坂逆罪の容疑にもとづく一般逮捕状によって拘引された。一

旦は議員の特権で釈放されたが、同年、再び逮捕・投獄された。罰金刑と市民権剥

奪の判決を受けて下院を追放されてノヾリへ亡命。この間、Wilkesは年1000ポン

ドの生活費をウィッグ覚から受けてイタリア各地を放浪。その後1768年(ロイヤ

ル・アカデミー創設の年)3月にロンドンに戻り、ミドルセックスから下院に立候

補、当選。しかし翌1769年に下院決議により議員資格を奪われた。ロンドンでは

「ウィルクスと自由」(WilkesandLiberty)をスローガンに民衆のデモが起こり

暴動に発展した(中野好之編著『ノヾ-ク政治経済論集-保守主義の精神』[法政

大学出版局、2000年]943貢注を参照)。このWilkes問題が、独立を求めるアメ

リカ植民地の人々に勇気をあたえた。この点についてはPaulineMaier,"John

WilkesandAmericanDisillusionmentwithBritain,"14乃Iliamand肋1γQuar-

terb7,3rd.Ser.20(1963):373-395に詳しい。「ウィルクスと自由」については、

GeorgeRude,WilkesandLiber妙:ASocialStudyd1763-1774(0Ⅹford:

ClarendonP,1962)を参照。またWilkes問題に対するSamuelJohnson("The

FalseAlarm"[1770]を見よ)の見解等については、JamesT.Boulton,771eLan-

gua評QfR)liticsintheAgedWilkesandBurke(London:RKP,1963)が今な

お優れた必須文献のひとつである。
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図3ジョゼフ・ライト・オ

ヴ・ダービー〈ランプの灯りの

もとのアカデミー》

想像上のアカデミーの一室。中央に

は複製の《貝殻を持つ妖精(=

ヴィーナス)卦と周りを囲むヴァ

ン・ダイク風の洋服をきた6人の少

年=画学生たち。彫像の向こう側、

柱の裏側には名草闘士》が置かれて

ある。1769年スプリング・ガーデ

ンで開催された大英芸術家協会の展

覧会に出品。同年同時期にロイヤ

ル・アカデミーの展覧会がベル・メ

ルで開催された。ここに措かれたア

カデミーの様子は権威に基づくロイ

ヤル・アカデミーのあり方への批判

の意味もある。油彩、1769年、イ

エール英国美術センター。

のそれとを比較してみると、双方の性格の相違は一目瞭然である。前者には歴

史画であれ肖像画であれ古典から画題をとったものが多く、他方、後者には

17世紀オランダ絵画の系譜を引く作品が多く出品された。ロイヤル・アカデ

ミーの展覧会に出品した画家はレノルズを筆頭に、ウエスト、カウフマン、ゲ

インズポロなどであり、他方大英芸術家協会に出品した画家は、ジョゼフ・ラ

イト、ゾファこ,、ジョージ・スタップズ(GeorgeStubbs1724-1806)などで

あった。

反ロイヤル・アカデミー的態度を示したジョゼフ・ライトは、スタップスや

ゾファニーらと共に(もっともゾファニーはまもなく「敵陣」に寝返ることになる

が)、創設されたばかりのロイヤル・アカデミーとは一線を画そうとした芸術

家の1人であった。ジョゼフ・ライトがそのように振る舞うことになった原因

の1つは、彼がロイヤル・アカデミー創設メンバーに選ばれなかったことにあ

る。絵画理論上の違い(政治的な含意の違いも)もあり、ジョゼフ・ライトはロ
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イヤル・アカデミーの前身でもあった大英芸術家協会に忠誠を尽くすことに

なった。ジョゼフ・ライトは、ロンドンを離れて暮らしていたために、両陣営

で交わされたノヾンフレット戦争に加わることはなかったが、1769年に開催さ

れた展覧会にジョゼフ・ライトが《灯りのもとのアカデミー〉(Acαd紺叩lわ

ん抽劇鹿如;図3)という題の作品を出したことは少なからず重要な意味をもつ

だろう。なぜなら同年にロイヤル・アカデミーの第1回美術展が開催されてお

り、ジョゼフ・ライトの作品には彼のロイヤル・アカデミーへの反発が意図さ

れていたのではないかと考えることが出来るからである。

ここに描かれているのは想像上のアカデミーである13。アカデミーのある一

室の中央に置かれた複製の〈貝殻を持っ妖精(=ヴィーナス)〉ひ抄珊ゆゐ相加α

S短混)とその周りを囲むヴァン・ダイク風の洋服をきた少年=画学生たち6人。

彫像の向こう側、柱の裏側には《拳闘士》(了ⅥeGZαdiαねγ)が置かれてある。

「月殻を持っ妖精」が女性的美を現しているとすれば、「拳闘士」は男性的崇高

美を象徴しよう。「貝殻を持っ妖精」はこれらの少年たちにとっては美的快楽

の源であり、彼らの感情と魂をより深い愛情と同胞愛へと鍛え上げるためのも

のである。ジョゼフ・ライトの他の作品では、科学実験器具つまり「空気ポン

プ」や「(惑星の運動を示す)太陽系儀」が絵画の中心に置かれ、それを囲む鑑

賞者の視覚的快楽の対象となっている。ジョゼフ・ライトにとり、絵画の目的

は道徳的かっ教育的なものであった。中央におかれた芸術作品は、文化的・審

美的イデオロギーが交錯しまた新たなイデオロギーを産出するためのネット

ワークの中核となる。このようなイデオロギーは、運営に関して各メンバーが

等しく発言権をもつクラノヾプルなホガースのセント・マーティンズ・レーンの

デッサン・アカデミく-や、自己抑制の働くひとたちからなる共同体としての公

13BenedictNicoIsonはここに描かれた部屋は、ロイヤル・アカデミーと冷たい関

係にあったIncorporatedSocietyofArtistsofGreatBritainの連中がよく使っ

た部屋ではないかと指摘している。BenedictNicoIson,J?Sのhl析密htQfDerby:

劫interq′Light(NewHavaen:YaleUP,1968)vol.1,pl.45n.
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共空間の自己イメジに相応しい14。ジョゼフ・ライトにとり、権威に基づくロ

イヤル・アカデミーはいわば招かれざる客であり、その脅威に対抗すべく、

ジョゼフ・ライトは個人の美的体験以外いかなる権威をも認めないアカデミー

を〈灯りのもとのアカデミー卦の中で表象してみせたと言えるのである。

Ⅲ

ロイヤル・アカデミー創設時に掲げられた2本柱は、毎年の大展覧会の開催

と美術学校における若い世代の育成であった。ロイヤル・アカデミーという制

度=公共空間は文化的・審美的・政治的欲望/権力が交差・交流する場であ

る。そのような空間においては独自の言説が生まれることになる。それがレノ

ルズの『美術講義』に他ならない。レノルズの『美術講義』は1769年の1月

と12月に第1回、第2回の講義が行われ、1772年から1790年の間は隔年の

講義となった。行われた講義内容は、翌年の初めに20～30貢の権威あるパン

フレットとして纏められ配布された。レノルズの『美術講義』が、詩と絵画の

相互補完・相互照応関係というアリストテレスやホラティウス以来の伝統のな

かに位置づけられるものであることは、レノルズが絵画を論ずるにあたって、

絶えず詩の場合と比較するところにも明らかである。リチャード・カンパーラ

ンドによれば、レノルズは「詩と絵画の女神はとても近い親戚である」ことを

よく知っていた15。

「美とはなにか」という問いに対して、レノルズは、美とは個々の美しさで

はなく、一般化・普遍化された知的な美しさであると答える(「第9回美術講義」

を参照)。つまり、美とは目の前にあるものではなく、頭の中で構成・統合さ

14HogarthのStMartinLane'sAcademyの特徴については、HutchisonlOff.

に詳しい。

15MartinPostle,SirJDShuaReynolds:TheSu毎ectPictures(Cambridge:Cam-

bridgeUP,1995)148.
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れた美、恒久的な永遠の美のことであり、具体的には画家は清澄な線、明朗な

構図で「決定的瞬間」をとらえ、鑑賞者の想像力に訴え深い感動を呼び起こす

ことのできる「歴史画」を目指すべきであるという。レノルズは古典的美術理

論に従い、ミケランジェロやラファエロに代表されるルネサンスのイタリア美

術を最高の芸術と考え、ティツィアーノなどのヴェネツィア派はその下、ルー

ベンスなどフランドル派や目の前の卑近な題材を描くことの多いオランダ美術

をさらにその下とみなす。レノルズはさらに、「偉大な」「装飾的な」「個性的
グランド・マナー

な」という独自の分類法で芸術を区別する。「偉大な」様式(荘重様式、古典主

義的な堂々とした様式のこと)とは、言うまでもなくローマ派のものであり、

ヴェネツィア派は「装飾的」そしてそれ以外はすべて「個性的」様式として区

分する。レノルズの絵画論への影響源としてジョナサン・リチャードソンの名

前をあげることができるが、美術講義を始める以前の1759年秋にレノルズは、

サミュエル・ジョンソン(SamuelJohnson1709-84)の『アイドラー』(771e

〟ねγ)誌(1759年10月20日、第79号)に次のような一文を寄せている。

TheItalianattendsonlytotheinvariable,thegreat,andgeneralideaswhich

arefixedandinherentinuniversalnature;theDutch,Onthecontrary,tO

literaltruthandaminuteexactnessinthedetail,aSImaysay,OfNature

modifiedbyaccident.Theattentiontothesepettypeculiaritiesisthevery

CauSeOfthisnaturalnesssomuchadmiredintheDutchpictures,Which,if

WeSuppOSeittobeabeauty,iscertainlyofalowerorderwhichoughtto

giveplacetoabeautyofasuperiorkind,Sinceonecannotbeobtainedbut

bydepartingfromtheother.16

イタリア派は普遍的自然の中に確固として内在する、不変で偉大なかつ普遍的な観

念にのみ注目する。オランダ派は、これとは異なり、字義通りの真実と、いわば偶

然によって歪められた自然の細部にみられる微細な正確さに従う。このような取る

に足らぬ特殊なものに対するこだわりが、オランダ派絵画において人々が大いに賞

16"AppendixB"irlPatRogers352.
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賛する自然主義の原因そのものとなる。しかしながらもしも我々がそれを美と呼ぶ

ならば、その美は間違いなくより低級なものであり、より高級な種類の美に一歩譲

るべきである、なぜならば、他方を手放さない限り一方を手に入れることはできな

いのだから。

レノルズはこう結論する-「その結果、もしも自然の不変・普遍的観念に

注目することによって画家は美を生みだすことができるならば、逆に、もしも

微細な特殊と偶然生じた差異に注目するならば、普遍的規則から逸脱し奇形に

よって自分の画布を汚すことになるだろう」と。『美術講義』のなかでも注意

深くかつ繰り返し言及される絵画における具体的で物質的な「微細」「特殊」

「奇形」は、個人の精神や政体にとりその秩序を乱す象徴的脅威として排除さ

れている。レノルズにおける審美的知覚のパラダイムは、英国支配階級の均質

性と結束の維持という究極的目的を果たすための文化的手段・装置にはかなら

ないとエリザベス・ボールズは喝破する17。レノルズの『美術講義』は、叙事詩

にも匹敵する荘重体の絵画(歴史画)に関する高尚で威厳がありまじめで洗練

された言説と「奇形」「グロテスク」に充ちた言説とが混活したものであった18。

このようなレノルズの見解の背後には数多くの先達と同時代人が透けて見え

17ElizabethA.Bohls,"Disinterestednessanddenialoftheparticular:Locke,

AdamSmith,andthesubjectofaesthetics,"Eighteenth-CenturyAesthetics

andtheReconstructionqfArt,ed.PaulMattick,Jr.(0Ⅹford:ClarendonP,

1993)16-51がこの問題に関して鋭い考察を行っている。またJohnBarrell,The

PoliticalTheo7γqf劫inting舟omReynoldstoHazlitt(NewHaven:YaleUP,

1986)は、"ARepublicofTaste","Civichumanism"さらにReynolds、James

Barryらの絵画理論の政治学について論じたもっとも優れた論考である。

18PeterStallybrass&AllonWhite,771ebIitics&Poeticsqf77TanSgγeSSion

(Ithaca,NewYork:Corne11UP,1986)、とくに第二章"TheGrotesqueBody

andtheSmithfieldMuse''(80-124)を参照。新古典主義の作家たちは「グロテ

スクとみなしたものを、よりクラシカルにあった言説へと翻訳しようと努力した。

その言説とは、高尚で、まじめで洗練されており、叙事詩や悲劇といったジャンル/
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るが、ここではとくに、先に言及したジョナサン・リチャードソンに注目して

みよう。リチャpドソンはレノルズの師トマス・ハドソン(ThomasHudson

1701-79)の師でもある。レノルズはリチャードソンの『絵画の理論』侵乃

且ssqy0勿娩eT伽0ツ〆月血が乃g,1715)に触発され、絵画は他の芸術よりも優れ

ており、ラファエロはポープや他の著名な芸術家よりも上であると確信したと

いわれる。ここにホガースとレノルズの違いがあるわけだが、リチャードソン

は英国における本格的美術批評の創始者であり、その美術批評はレノルズの

『美術講義』で頂点に達した。『絵画の理論』の中でリチャードソンは、視覚芸

術界のミルトンとも呼ぶべき大陸の偉大な歴史画家を念頭に置きっっ、今や若

き画家が過去の偉大な師たちと肩を並べる機会を求めるときだという。そうす

ることによって、絵画は「自由学芸」のひとつとなり詩の「姉妹芸術」の地位

に昇ることができるとリチャードソンは考えたのである(この考えはレノルズの

「第3回美術講義」に反映されている)。レノルズはリチャードソンの説いた画家

という社会的に高い地位を持っ職業、主題の高貴さを維持しようとした。リ

チャードソンは次のように言う。

ThebusinessofthepainterisnotonlytorepresentNature,buttomakethe

bestchoiceofit;maybetoraise,andimproveitfromthecommonly,OreVen

rarelyseen,tOWhatneverwas,OrWillbeinfact,thoughwemayeasily

conceiveitmightbe.19

画家の仕事は自然を表象するだけではなく、そこから最高の選択をすることである。

＼と関係が近く、純粋で単一的、閉じて完結的、均整がとれて左右対称、威厳があっ
て端正といった類のものである。同様に重要なことは、彼らが同時にグロテスクを

象徴する要素を領有し、彼ら自身の言説における軽蔑の対象として、それを想像力

の中核においたことである」(邦訳、『境界侵犯-その詩学と政治学』本橋哲也訳、
ありな書房、1995年、150頁)という議論は、『美術講義』という新古典主義を代

表する混清した言説の分析にきわめて有効な視点を提供する。

19JonathanRichardson,AnEssayOnthe77woryqfhinting(1715;2nded.
London,1725)123.
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おそらく、自然を卑近なあるいは滅多に目にすることのない状態から、かって決し

てなかったような状態あるいは今後もあり得ないであろうような状態-そうなる

であろうと容易に考えるかもしれないが-にまで高め改良することである。

リチャードソンは、若者たちの「趣味の教育」に大きな価値を兄いだすシ

ヴィック・ヒューマニズムをしっかりと身につけていた。また国家(polity)

における芸術のもつ教育的役割の重要性をも認識しており、レノルズもそのよ

うなリチャードソンの考えを引き継いだ。

歴史画家を目指すレノルズの絵画と理論の特徴として、(1)「引用」、(2)

「詩は絵のごとく」理論をあげることができる。エドマンド・バーク(Edmund

Burke1729-97)によれば「レノルズの絵は彼の理論を例証するものであり、

彼の理論は彼自身の絵画から引き出されたものであり……そのような画家とし

て、レノルズは深淵で洞察力のある哲学者であった」20。バークの証言を裏付

けるために、また、レノルズが「観念を普遍化」("togeneralizehisideas")し

たいという衝動を自分の作品のなかでどのように実践したかを、〈理論〉

(7伽07γ,1779-80;図4)と〈悲劇の女神としてのシドンズ夫人》(九短.Sゴddo乃S

αS伽Tmgicル短se,1789;図5)を例に取り、具体的に検証してみよう。(理論卦

はもともと18世紀後半のロイヤル・アカデミーの本拠地となったサマセッ

ト・ハウスの天井装飾の一部であった。芸術の目標は自然の模倣であると考え、

高度に抽象的な概念を表す視覚的表象を生み出すことを自らに課したレノルズ

の芸術理論は、オランダ絵画に特徴的な特殊や細部を重視する自然主義とは対

立し、普遍的な理想型へと向かう傾向をもつ。言い換えれば、自然は不完全な

ものと見なされ、従って、自然は普遍化され巨匠の確立した芸術法則を参照す

ることにより矯正されなければならなかった。それゆえ、〈理論〉は、ただの

18世紀当時のドレス・ファッションを纏っているように措かれてほならな

20CharlesR.LeslieandTomTaylor,LifeandTimes(げSirjoshuaReynolds

(London:J.Murray,1865)II:630.
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図4サー・ジョシュア・レノ

ルズ《理論〉

この絵は、18世紀後半のロイヤ

ル・アカデミーの本拠地サマセッ

ト・ハウスの天井装飾の一部であっ

た。レノルズはヨーロッパの古典的

伝統に従い、絵画の理論を優美な雲

の上にどっしりと腰を下ろし天上へ

と想いをはせる女性によって擬人化

している。右手の巻物には「く理論〉

とは真に〈自然〉たるものについて

の知である」と刻まれている。油

彩、1779年頃、ロイヤル・アカデ
ミ-...

ヽ0

かった。彼女が「天上に」いること、眼差しが上方を見ているということは、

彼女が外側の世界に存在する、というよりも芸術家の精神の内にある理想とし

て存在する完全なる美、高貴さを求めるレノルズの絶え間ない努力を暗示して

いる。頑を支える左手というポーズは「瞑想」のポーズであり、それは巻物に

刻まれたモットーを絵画言語に移すべく瞑想する姿でもある。既に指摘されて

いることだが、《理論》にはラファエロの《洗礼者ヨハネ〉(Sgカ加地8

月坤ぬJ)や〈軍神マルス》(加bγS)からの「引用」が見られる(図6)21。

《悲劇の女神としてのシドンズ夫人〉は当時の有名な悲劇女優の肖像画であ

21CharlesMitchell,"ThreePhasesofReynolds'sMethod,"BurlingtonMaga-

zine80(1942):35-40.Reynoldsの方法は「剰窃」(plagiarism)であるという

批判があったが、これに対してHoraceWalpoleは「剰窃」ではなく「引用」(quo-

tation)であると弁護した。ダブリン出身の画家NathanielHorne,771eConjuror

(1775;図6)は、「引用」だらけの作品を描くReynoldsに対する諷刺と批判を意

図したきわめて大胆な絵をロイヤル・アカデミーに出品しようとしたが、

Kauffmannらの猛烈な反対に遭い、ロイヤル・アカデミーからは拒否された。

Postle134;JohnNewman,"ReynoldsandHorne:`TheConjuror'Unmasked,"

Reynolds,ed.NicholasPenny(London:RoyalAcademyofArts,1986)344-

54は、この事件のもつ複雑な状況を詳しく分析している。
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図5サー・ジョシュア・レノルズ《悲劇の女神としてのシドン
ズ夫人》
当時のアカデミーで奨励された典型的なグランド・マナーによる作品。雲
の上の玉座に座し、他を圧倒するシドンズ夫人。背後にいるのは悲劇に伴
う2つの感情、血糊のついた剣をもつ「憐れみ」(左)と盃を手にした
「恐怖」(右)。演劇一家に生まれたサラ・シドンズは、表情豊かな美貌と
女王のような気品と風格によって一世を風靡した女優として、イギリス演
劇史にその名をとどめている。油彩、1789年、パンティントン美術館。

87
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図6ナサニエル・ホーン〈奇術師〉(7伽C明海W)
美術界の帝王的存在であるレノルズが過去の名作をつぎはぎする「剖窃行
為」を糾弾した作品。画面中央にはレンブラント風の上衣を着たレノルズ
を思わせる奇術師。彼の魔法の杖には過去の名作がまとわりつき左下隅に
ある火のなかに吸い込まれ、やがてそこから金で縁取られた絵画が浮かび
あがる。名作のなかにはラファエロ、ミケランジェロ、ティツィアーノ、
ヴァン・ダイクらの作品が含まれる。ロイヤル・アカデミーへの出品を拒
否された。ホーンはダブリン出身。油彩、1775年、ダブリン、アイルラ
ンド国立美術館。

るが、「歴史的肖像画」("historicalportrait")家を目指すレノルズの手法は、

肖像画と歴史画を混同することではなく、大陸の歴史画の巨匠から構図を「借

用」もしくは「引用」することで肖像画を歴史画のレヴェルにまで引き揚げる

ことであった。《悲劇の女神としてのシドンズ夫人卦は、第5代ロイヤル・ア

カデミー院長であった肖像画家ロレンスに、「疑いもなく世界でもっとも美し

い女性の肖像画である」("indisputablythefinestfemaleportraitintheworld")

と言わしめたほどの作品である。この作品にも大陸の巨匠の構図を「借用」

「引用」することで「複合スタイル」("thecompositestyle")を目指したレノル

ズの意図が窺われる22。《理論卦の女性同様、「天上に」に目をやるシドンズ夫

22Reynoldsはすぐにそれと気づかれるよう意図的に「引用」することがある。

"Discourse6''(1774)のなかでもReynoldsは、「借用」/「盗用」と「模倣」の

違いはどこにある?と言いたげである。E.H.Gombrich,"Reynolds'sTheory/
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人の背後にふたりの人物が配置されている。向かって左には陰鬱な眼差しで血

糊のついた剣を右手にもつ人物が、右には恐れおののく表情をした杯をもっ人

物がいる。2人はその表情からして何かしら異常な事態・事件が起こったこと

を想像させ、この絵に不吉な雰囲気を濃厚に漂わせることになる。明暗の描き

方はレンブラントを思わせる。シドンズ夫人の背後の2人は、「罪」(Crime)

と「後悔」(Remorse)と見なされることがある。しかしながら、彼らは、むし

ろ、アリストテレスの『詩学』にいう「憐れみ」と「恐怖」つまり悲劇に伴う

2つの感情の擬人化であるといえよう。剣と杯は悲劇の女神・メルポメーネ

(Melpomene)のアトリビュートであり23、悲劇女優・シドンズ夫人にまことに

相応しい。さらにシドンズ夫人のポーズそのものもミケランジェロ作システィ

ナ礼拝堂の天井に措かれた預言者イザヤを、また背後にいる向かって左側の人

物のポーズは同じく預言者エレミアからの「借用」であるという。このように

レノルズは《悲劇の女神としてのシドンズ夫人〉において、偉大な先達に「言

及」し「引用」することでこの作品を単なる肖像画から歴史画の地位にまで高

めようとする。当時の教養ある鑑賞者はこの絵からミケランジェロを患い浮か

べることが期待されており、それによってミケランジェロのもつ威厳と権威を

この作品からも感じ取ることが求められたのである。レノルズの絵画理論によ

れば芸術の目的は倫理的・道徳的なものであり、鑑賞者の恩考を高め「普遍的

な清廉さと調和の瞑想」("throughconternplationofuniversalrectitudeand

harmony")によって、鑑賞者の心から取るに足らぬ詰まらぬ爽雑物を取り除

＼andPracticeofImitation,"BurlingtonMagazine80(1942)‥40-45はこの問題

を論じて鋭い。

23GeorgeRichardson,ed.CesareRipa,1conologia(2nd.ed,1779)には"(Mel-

pomene)ispaintedinagraveaspect,inaheroickdress,Withherhead

finelyattired;Sheholdsacupinonehand,andadaggerintheother,Witha

crownandscepteratherfeet;Sheisshodinbuskins,Whichwereusedby

theancienttragedians.日"と記されている。
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くことにある。画家は崇高な主題を取り上げるべきであり「偶然」や軽薄な飾

りなどは除去しなければならない。肖像画は本来優れて個人的・個性的なもの

であるが、それらは崇高な歴史画には相応しくない。レノルズは次のように書

いている。

lfaportrait-painterisdesiroustoraiseandimprovehissubject,hehasno

Othermeansthanbyapproachingittoageneralidea.Heleavesoutallthe

minutebreaksandpeculiaritiesintheface.andchangesthedressfroma

temporaryfashiontoonemorepgrmanent,Whichhasannexedtoitnoideas

Ofmeannessfromitsbeingfamiliartous.24

もしも肖像画家が自分の絵の主題を高めよりよくしたいと望むなら、その主題を普

遍的な観念に近づける以外に方法はない。肖像画家は顔に表れるあらゆる微細な変

化や特殊を排除し、衣服も同時代のもの-それは我々にとり親しみがある故に卑

近な感じを与える-からより普遍的な衣装に変える必要がある。

グランド

これこそ荘重スタイルを求めるレノルズが《悲劇の女神としてのシドンズ夫

人〉で行ったことに他ならない。ミケランジェロに「言及」したのもシドンズ

夫人の衣装に優美な髪を与えたのも、すべて上に述べたレノルズ理論の実践に

他ならない。「第4回美術講義」のなかでレノルズは、「衣服の変化を描くのは

より劣ったスタイルです。歴史画家にとり、衣服は毛でもリンネルでも絹やサ

テンでもありません。それは優美な堂のある柔らかい織物(drapery)以外の

なにものであってもいけません」と書いている。

Ⅳ

「引用」「借用」を中心に話を進めてきたが、次にレノルズと「詩は絵のごと

く」理論について検討してみよう。リチャード・オールティックによれば、ロ

24"Discourse4"(1774)132.
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イヤル・アカデミーの誕生と共に文学作品を画題にした絵画は公的地位を与え

られ、「詩は絵のごとく」理論と絵画の最高位を占める歴史画とが結び合わさ

れることによりこの時代の審美学的条件が満たされた25。ジョゼフ・ライトの

友人でもあったウィリアム・へイリp(WilliamHayley1745-1820)は、肖像

画家ジ。-ジ・ロムニー(GeorgeRomney1734-1802)宛書簡体詩の形式を

とった『絵画論』(A乃且sSの0乃fb乃われg,1781)のなかで、歴史画の優位を説き、

詩と絵画が互いに相手の光を反映し合い、双方が英国において合体("united")

することによりその輝きは倍加するであろうと語っている。歴史画家はシェイ

クスピアやミルトンの作品から画題を得るべLとも述べている26。レノルズに

画家になることを決意させたリチャードソンは「絵画はもうひとつの詩文であ

る」という言葉を残し、「詩は絵のごとく」というアリストテレスやホラティ

ウス以来、西欧文化において連綿と受継がれてきた理論を継承していることを
ペンシルぺン

表明したが、「絵筆で文章を書き、筆で絵を措いた」といわれるレノルズも、

リチャードソン同様、諸芸術の交流・競争・比較とくに文学と絵画のノヾラゴー

ネ(優劣論争)という伝統ある主題を受け継いだ27。ヘンリー・フューズリ

(HenryFuseli1741-1825)の言葉を用いれば「今や読者(readers)は鑑賞者

(spectators)になった」28。

25RichardD.Altick,fbintingsjromBooks:ArtandLitertltureinBritain,

1760--1900(Columbus:OhioStateUP,1985)17,

26WilliamHayley,AnEssayonfbinting(1781),EpistleI:161-67;EpistleII:

495-568;rpt.DonaldH.Reiman,ed.,1桁IliamHayley(NewYork:Garland,

1979)

27ReynoldsのDiscoursesには至る所に詩と絵画の類似関係への言及がみられる

が、"Discourse7"(1776)の冒頭には「描写を仕事とする人なら誰しも、詩人

-その言語はなんであれ-について十分知悉しているべきである。詩的精神を

吸収し己の思想の貯蔵庫を豊かにする必要がある」とある。ReynoldsはShaker

speare(JohnBoydell'S"ShakespeareGallery"[1789]に1点)、MiltonやLauト

renceSterne(1713-68)などの代表的文学作品を主題にした作品も数多く残した。

28A祝砲戒CαL訊細由紺(July1788)114.



92ロイヤル・アカデミーの創設とサー・ジョシュア・レノルズ

図7サー・ジョシュア・レノルズ《投獄されたウゴリーノと子
供たち》
西欧中世を代表する詩人ダンテ『神曲』「地獄篇」第33歌を対象としたレ
ノルズの歴史画。悲運の人ウゴリーノ伯挿話は、レノルズの友人たちをは
じめ18世紀イギリスの画家・詩人・批評家に最も人気の高いエピソード
の1つであった。ミケランジェロ、アンニノ1レ・カラッチや、シャルル・
ル・プランの「感情表現」からの「借用」が指摘されている。油彩、1773
年、ナショナル・トラスト。

レノルズ作品に〈獄中のウゴリーノ伯爵と子供たち〉(Co間「仇聯面相α融

短日脱胎切元日如上加砂皿,1773;図7)という、西欧中世を代表するダンテの

『神曲』(T短「仙南柁Co〝l吻′,1304-11)「地獄篇」(1わ角川0)第33歌に描かれた

ウゴリーノ伯爵とその一族にまつわる悲劇を描いたものがある。具体的な文学

テクストとその挿絵化という「詩は絵のごとく」理論の実践であり、この作品

は「レノルズ最初の歴史画」と言われる29。

『アニュアル・レジスター』(耶針山抑胞は海面如13[1770])には、レノルズ

がすでにウゴリーノ伯挿話に興味を寄せていることが記事となっており、併せ

29"hisfirsttrue`HistoryPainting"'とNicholasPennyは書いている。"AnAm-

bitiousMan:TheCareerandtheachievementofSirJoshuaReynolds,"ReynT

Olds,ed.Penny31を参照。
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て物語の内容も詳しく紹介されている30。この画題は18世紀英国におけるダ

ンテ受容とも微妙に絡み、『神曲』「地獄篇」のなかでも最も人気の高い挿話で

あった。ジョセッペ・バレッティ(GiuseppeBaretti1719r89)、エドワード・

ギボン(EdwardGibbon1737-94)、オリグァー・ゴpルドスミス(01iver

Goldsmith1728A74)、ジョゼフ・ウォートン(JosephWarton1722-1800)と

いったレノルズの友人たちの多くが、ダンテに強い興味と関心を抱いていたこ

ともレノルズにこの主題を描かせた理由であろう。レノルズ以後、フューズリ、

ブレイク、フラックスマンらがこのテーマを手がけたことからも明らかなよう

に、野心ある画家が挑戦するに値するテーマだったのである。なかんずくレノ

ルズがウゴリーノ伯挿話を選んだのは、ジョナサン・リチャードソンの影響に

違いない。当時もっとも影響力のある肖像画家にして英国最初の本格的絵画理

論家であったリチャードソンが、ウゴリーノ伯の挿話を英訳しまた論じてもい

るからである。歴史書、『神曲』そしてミケランジェロの「浅浮き彫り」に

よって試みられてきたこの主題は、諸芸術のなかでも最高の位にある絵画に

よってこそなされるべきであり、完成されなければならないというのがリ

チャードソンの考え方であった。

レノルズの絵は、2人の息子と2人の孫と共に塔に幽閉されたウゴリーノ伯

が、彼らの悲惨な未来を暗示する夜明けに見た不吉な夢から目覚めた直後の様

子を措いたものであるという。レノルズは1773年のロイヤル・アカデミー展

覧会に次のような言語テクストを添えて出品した。

TurnedtostoneIcouldrl0tCry,

butheardthemcryandmyAnselmosay,

"Father,howyoudostare!Butwhy?"

Icouldnotweep-allthroughthatday,

30"SubjectofaPicture,nOWpaintingbySirJoshuaReynolds,"AnnualRegis-

ねγ13(1770):194-95を参照。
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andthroughthenight-andIdidnotreply.(htferno33:49-53)

俺は泣かなかった、身の内は石と化した。

子供たちは泣いた、そしてアンセルムッチォがいった、

『お父さん、そんな顔して、どうしたの?』

だが俺は泣かなかった、俺は答えなかった

その日一日中も、その夜も31。

最近の調査でこの引用テクストは、もともとレノルズの画布そのものにも刻

まれていたことが明らかになっており、〈獄中のウゴリーノ伯爵と子供たち卦

の「エクフラシス(作品描写)」ともなっている。このことはつまり《獄中のウ

ゴリーノ伯爵と子供たち卦が「詩は絵のごとく」理論の伝統のなかに息づいて

いたことを物語る。1771年12月の「第4回美術講義」のなかでレノルズは、

歴史画の「荘重体」の実践について幾つかの規則を提示している。先ず、絵の

主題は「詩人または歴史家」によって与えられるべきであると言う。「(主題

の)選択にあたっては、一般的・普遍的に興味深いものを選ばなければならな

い。英雄的行為あるいは英雄的苦難を示す顕著なものでなければならない。そ

の行為あるいは対象には、人々があまねく関心を寄せるような何かが、人々の

共感に強く訴えかける何かがなければならない」とも述べる。つまり「獄中の

ウゴリーノ伯爵と子供たち」という画題の「選択」は「趣味の共和国」に相応

しいものである、とレノルズは見て取ったのである。

子供たちは悲嘆のあまり己の腕にかみついた父ウゴリーノを見て、飢えのあ

まりそうしているのだろうと患い、父に向かって自分たち自身の肉を食べるよ

うにとせがむ。やがて子供たちは飢餓のため1人また1人と死んでいった。ダ

ンテの「地獄篇」の中でもとくに有名なこの挿話においてレノルズは、父ウゴ

リーノがもはや牢獄を出る可能性は完全になくなりやがてそこは彼らの墓場と

なるであろうことを悟った時、アンセルムッチォが「お父さん、そんな顔して、

31訳文は平川祐弘訳『神曲』(河出書房新社、1968年)を借用した。



ロイヤル・アカデミーの創設とサー・ジョシュア・レノルズ95

どうしたの?」と問いかける瞬間-レッシングの言葉では「意味豊かな瞬

間」-を画布に捉えた。黒ずんだ背景には、もともとは牢獄の格子窓からか

すかな夜明けの明かりが漏れる様子が措かれていた。窓から入り込むわずかな

光は、この挿話のなかでも幾度となく繰返されるきわめて印象的なイメジの視

覚化である。女性詩人アナ・シーウォード(AnnaSeward1747-1809)は、レ

ノルズのウゴリーノはミケランジェロをきわめて巧みに模倣したものであると

指摘したが、実際、ここに措かれたウゴリーノその人は、ミケランジェロのシ

スティーナ礼拝堂天井画に描かれた、キリストの祖先の1人アミナタブ

(Aminatab;預言者イザヤの下に描かれている)とくに16世糸己にアダモ・スカル

トリ(AdamoScultoric.1530-85)による銅版画から取ったものであるとされ

ている。真正面から鑑賞者を見つめるウゴリーノの表情は、フランス王ルイ

14世の主席画家であったシャルル・ル・プラン(CharlesLeBrun1619r90)が

主張した、人物の表情・感情表現に関する理論に基づくものであり「恐怖」を

表す32。顔の表情の類似は「目の瞳は中央にあるのではなく低く沈んであるべ

し」というル・ブランの指示を、そのまま忠実にレノルズが措いているところ

にも窺われる。またウゴリーノと傍らにいる4人の子供と孫からなる構図は、

アンニバル・カラッチ(AnnibaleCarraci1560-1609)の〈ピェタ〉(乃eta,C.1604)

からの「引用」であることも明らかにされている。

1773年のロイヤル・アカデミー展覧会において、この作品は人々の注目と

関心を大いに引くことになるが、賞賛の言葉は必ずしも多くはなかった。1773

年4月の『ミドルセックス・ジャーナル』には、〈獄中のウゴリーノ伯爵と子

供たち》は視覚芸術の主題とするには余りにも嫌悪感を与えるものであると記

32HenryFuseliによればUgolinoの表情は"astandardofgrief"である。Reyn-

oidsもこの点についてLLDiscourse4"(1771)で言及している。またPostleは鑑

賞者を真っ正面から見据えるUgolinoの顔の表情は、LeBrun(且ゆressiondes

fbssions,Paris:1698;London:1734)のいう``horreur"のそれであると述べて

いる。Postle143を見よ。
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されている。さらに続けて〈獄中のウゴリーノ伯爵と子供たち卦のような絵画

が存在することは、肖像画という業界が落ち目であることを示すものであり、

フランスやイタリアの人たちならこれを「冗談」と見てしまうだろうとまで書

かれている。歴史画などを目指さずに肖像画家のままでいた方がよかったとレ

ノルズを椰楡するような意見を持っもの("FabiusPector")もあれば、「〈獄中

のウゴリーノ伯爵と子供たち渉はこの巨匠最大の歴史画である」という激賞も

あった(P最接近.Ad児γぬer,28April1773)。『クウォータリ・レヴュー』誌

(仇紺地叫γ月初壷勒1823)は、「サー・ジョシュア・レノルズのウゴリーノに

よってダンテは英国でもてはやされるようになった」と評した33。一方、ジョ

セッペ・バルレッティも、この絵は見た人たちすべての心を「恐怖」で満たし

たと言い、なかでも興味深いことに、バルレッティはレノルズの絵の政治的側

面をアメリカの「自由」をもとめる叫びと結びっけている。フランシス・イエ

イツ(FrancesA.Yates)によれば、ウゴリーノ挿話には2つの側面がある34。

その1つ「政治的側面」に関して言えば、18世紀のダンテ読者は不正な大司

教ルッジェロ(Ruggiero)にダンテが下した罰という側面を取りあげ、これを

自由を否定する体制への批判と読み替えた。プロテスタント系神学者たちは反

ローマ・カトリック的な立場を正当化すべく「煉獄篇」第32歌-バビロン

の娼婦を措いたもの-を好んで取りあげ、また「地獄篇」第33歌を自由と

権利を抑圧的教会に奪われた身分ある人物の物語として好んで読んだとイエイ

ツは指摘する。

1773年はボストン茶事件が起こった年であり、アメリカ独立戦争を間近に

控えてもいたが、ロイヤル・アカデミーでこの絵を見た人たちが、ウゴリーノ

を自由の奪われた人物と見なしたという事実は、上に述べた政治的ウゴリーノ

の文脈で理解すべきではないだろうか。アメリカ独立戦争支持の演説をした

33仇脚物心強面紺28(1823):370.

34FrancisA.Yates,"TransformationsofDante'sUgolino,''JWCl14(1951):

92-117.
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バークが、レノルズにこの作品の完成を急ぐよう勧めたということも興味深い

事実だろう。手で顔を覆う息子(孫)だけを描いた未完の作品を見て、さらに

人物を加えてひとつの物語に仕上げるようレノルズを激励したのもバークだっ

たといわれている。ここで当時のバークの政治的活動と《獄中のウゴリーノ伯

爵と子供たち》の問に、ひとつの照応関係を読みとることも可能だ。ボスルに

よれば、1770年に『現在の不満の原因を論ず』(mo〟g触0乃娩eCα〟SeS扉娩e

乃昭Se乃月gCOれ細れざ)を出版したバークは、ロッキンガム侯爵率いるウィッグ党

員こそ英国の指導者とならねばならぬという信念を抱き、ウィルクス事件に関

して国王と政府が取った政策を非難・攻撃し「民衆の政治的自由と理性的な立

憲主義秩序を擁護」した35。こうして〈獄中のウゴリーノ伯爵と子供たち〉に

は、当時の政治的事件の持っ特別な含意が読み込まれていくことになる。

しかしながらこのことを直ちに、レノルズ自身の政治的立場と結びっけるわ
グランド・スタイル

けにはいかないだろう。レノルズの目的は荘重体の歴史画を唱導し、より

知的で私利私欲のない鑑賞者、道徳的・社会的・知的に優れた鑑賞者を育てる

ことにあった。レノルズは、より卑しく物質的なものに関心と興味を寄せる種

類の人間たちを区別しようとしたのである。レノルズおよびロイヤル・アカデ

ミーの戦略そのものが、ウィルクス問題で政府の取った政策と重なり合うもの

として理解されることになる。というのもウィルクス事件に関して政府側を代

弁するものたちは、しばしば、古典作品から引用しつつ普遍的真実(と彼らが

見徹す)について一般的議論をし、他方、先にも触れておいた"Fresnoy"の

ようなウィルクス支持者たちは、優れて現代的な問題を日常的かっ挑発的言語

で語っていたからである。ここにロイヤル・アカデミーのレトリックとウィル

クス問題での政府側のレトリックとが重なり合う36。

35中野好之編著『バーク政治経済論集-保守主義の精神』(法政大学出版局、

2000年)1021貢。

36Solkin247-276の議論がきわめて有益である。


