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皆川淇 園 の言語研究― その言語観を中心に―

李 長波

一 は じめ に

 「開物学」を抜きに しては皆川洪園の学問体系 を論 じることは出来ない。その言

語研究 も 「開物学」との関係 を抜 きに しては語 りえない。 これまでの洪園に関す る

研 究が 欄 物学」の謎解 きを中心に展開されてきたのも当然 である2。例えば、野 口

(1990)は 「開物学」に自然哲学 と言語哲学を見、浜田(1993a)は そこに 「気」

の概念に基づ く音義的な言語観 を見いだ し、『実字解』『虚字解』『助字詳解』を 「開

物」の産物 としているような場合である3。それはそれで洪園の学問体系や言語観に

ついての一面の真実を語っているに違いない。少 なくとも洪園に対す る一っの見方

を提供 して くれ るであろ う。 しか し、洪園の言語研究には 「開物学」を抜 きに しては

語れない一面がある一方で、これまでに解明され た限 りのr開 物学」には収ま りき

れ ない一面があることもまた事実である。そ う言 う筆者 自身 も勿論漠園の言語研究

の全容を捉 ええたとは言えない。本稿 の試みはあ くまで一つの解釈の可能性 を示す

に過 ぎない。それが洪園の言語研究 とい う多面体の一面の解明 となれば十分であ る。

 洪園の学問体系がそ うであるように、その言語研究も演繹的で形而上的な側面 と

帰納的で実証的な側面を合わせ持っている。前者 は 「開物学」によって代表 され、後

者には 『太史公助字法』(宝 暦10年)『 左伝助字法』(明 和6年)『 詩経助字法』(天

明3年)『 虚字解』(天 明3年)『 実字解』(寛 政3年)『 助字詳解』(文 化8年)な ど

の文典がある。そ して 『問学挙要』(安 永3年)は 洪園の初期の学問的態度 と言語観

を代表 し、また文章作法 を説 く 『洪園文訣』(天 明6年 か ら寛政3年 までの間の成

 1本稿 は東方学会主催の 「第41回 国際東方学者会議」(1996.5,12.東 京)に て発表した内容をもとに

全面的に書き直 したものである。

 2「 開 物学 」 の 解明 を試 み る先 行 研 究 に は野 口(1990)、 浜 田(1993a)、 浜 田(1993b)、 肱 岡

(1996)が あ る。

 3洪 園 の言語 観 につ い ては 、竹 岡(1963)、 戸川(1980)、 浜 田(1993a)な どの先 行 研究 が あ る

が 、何 れ も 「気 」或 い は 「神気 」 を キー ワー ドと して いる。 そ して、 「神 気 」 を もっぱ ら 「気 」 の意 味 に

解 して い る。 しか し、後 で触 れ る ように、洪 園 の言 語観 を理 解 す るた めに は、 「気 」 よ りも 「神 」 の概念

が大 事 で ある。 「神気 」 は 「気 」 と同義 では な く、 「神」 と同義 関係 にあ る と、筆者 は考 え る。
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立 と思われる)は その成立が 『助字詳解』 と重なるため、洪園の言語研究 を見る上

で重要な文献 である。以下、主に洪園の言語研究の帰納的で実証的な側面に即 して、

その言語研究 を可能ならしめた言語観の一端 を整理 したい。

二 言語とは何か

 言語研究には、その人が意識す るか否かに関わ らず、言語の本質 についての認識

がなければならない。では、洪園は言語とは何かとい う言語の本質問題 にどの よう

に答えているのであろうか。それを解明する手がか りは 「名 ・物 ・声 ・象Jに ある。

まず 「象」にっいての洪園の考 えを見よう。

 文章ニハ象 ヲ立ツル ト云コ トヲ知ルベシ。易繋辞傳 二、聖人立象以番意 トイヘ リ。

八卦 ノ象 ノコ トナ レ ドモ、書ニアラバセバ、八卦 ノ四象、心二持テバ、意象ニテ同

ジコ トナ リ。イヅ レニモ、象ヲ立ツル ト云コ トナケレハ、文意ハ蓋シ難キモ ノナ リ。

象 トハ 山 トイヘバ、其 ヲ聞ク者、心ノ想二、山ノ象 ヲ立テテ、聴 キ、又讃ム書ノ中

ニテ、山 ト云フ字ヲ望 ミテハ 、山ノ象ヲ立テテ後二其文意 ヲバ、其立テタル山ノ象

二 引合 セ テ、合黒占スベ シ。川 トイヘ ハ 、心想 二、川 ノ象 ヲ立 ツベ シ。 百物 百事 、並

二皆同ジ コ トナ リ。『洪園文訣』(上/12)

 ここでまず注 目したいのは、洪園は 「象Jを 外的な現象 としての形ではなく、心

的な 「意象」 として捉 えてい ることである4。 これは表現す る側 にとっては伝えよう

とす る意味内容であ り、理解す る側に とっては言葉によって引き起 こされ る心的な

「意象」即ち意味内容である。我々が文章を書いた り話 した りするとき、単に筆が運

び、口が動 くのではな く、我 々の内部 よりして筆を運ばせ 口を動か しめる 「象」があ

り、それが我 々の意識内言語 として次々に言 うべ き事、書 くべ き事 を命ず るのであ

 4一 般的 な 意 味 と しての 「象 」 と 「形」 に つ いて は、銭 鍾 書氏 は 「`形'者 、完成 之 定状;0象'者 未

定形 前 沿革 之 暫貌 」(『管 錐編 』 第 二冊 、611頁)と 解 してい るが 、 「易 」 の 「象」 につ い ては 、 「故 「易 」

之擬 象 不即 、指 示 意義 之符(sig皿)也 」(『管錐編 』 第一 冊 、12頁)と 解釈 す るよ うに 、 「易 」 にお け る

「象」 は一種 の 「形 」で あ る。洪 園 の言語 観 にお け る 「象 」 は心理 的 な意 象即 ち表 象 の こ とで あ り、 そ の

意 味 は 自ずか ら異 な る。 そ れ は例 え ば 「象 」 を外 的 な もの とす る平 田篤 胤 の考 え と比較 す れ ば一層 は っ

き りする。

 物 あれば必ず象(す がた)あ り。象あれば必ず目に映る。 目に映れば必ず情(こ ころ)に 思ふ。情に

思へば必ず聲に出づ。其聲や、必ず其の見る物の形象(あ りかた)に 因りて、其の形象なる聲あり。此

(こ)を 音象(ね いろ)と 謂(い)ふ 。『古史本辞経巻之二』
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る。我々の 「象」 として内部に展開す る内的言語 は、思想 を言語の形に整理 し、こ

れ を外部的表現に向かって定着 させ るものであ り、言語活動における外的言語の誘

導者であるとい うことになる5。 ここからは表現以前に属する意味の存在 とその産出

過程(codin.g)と 、表現以後に属する意味の理解過程(d㏄oding)に 対する認識

が読み とれ る。そ して、言語は話 し手 と聞き手 との間において行 われる意味の伝達

行為であるとい う認識がはっき りと現われている。この ように言葉の意味 を人間の

主観的な内的現象 とす ることによって、洪園は言語をその使用において観察 し、話

し手 と聞き手双方の内面的な心的状態や過程に 目を向けたのであ る。これは漢園の

言語観の原点であ り、最 も注 目すべ き特徴であろ う。そ してこ うした認識が、ただ

言語を意思伝達のための手段だとす る考 え方 を越 えて、言語を一つの記号系 として

考 えるに至 らしめたことは、次の文に よって明かである。

 心ノ文ノ起 リハ、象ナ リ。象ナル ガ故二、文ハ言語 ヲヨセ合セテ、其物象 ノ條理

ヲ明カシタルモ ノナ リ、ヨセ合サルル言語ハ皆名ナ リ、名 トハ乃チ象 ノ符牒付ナ リ。

符牒付ナル故二、國國ニテ、言語 ト名 トハ不同ナ リ。符牒付 トハ 、本邦ニテハ、 ソ

ラ ト云、漢人ハ、天 ト云フノ類ナ リ。象 ノ符牒付 トハ、言語ノ上ニテハ、正當ニテ

ハ、名ハ入 ラザルモ ノニテ、名 ノ入用ハ、不正當 ノ慮 ノコ トナ リ。不正當ナル ヲ、呼

出スガ名ノ用ナ リ。故二、名ハ人心二畳ヘテ居 レル象 ヲバ、呼出シテ想 ワスル為 ノ

符牒付ナ リ。言語文字 ノ用ハ、究寛是 ノ如キニ過ザル モノナル故二、言語 ノツヅキ

タル所ハ、畢尭象 ヲハ ヨセ合セタルモ ノナ リ。象 ヲバ ヨセ合セ タルモノ トハ、タ ト

ヘバ松 ノ木二菊ノ如キ形 ノ白キ花咲タリ ト言 ンニ、聞人心二松 ノ木 ノ象 ヲ設 ケ、ソ

レニ白菊 ノ花 ヲ、ヨセ合セテ想フコ トナ リ。 タ トヘバ又其僧還俗シタリ ト言ハ ンニ、

聞人 、心二其僧 ノ面貌形容 ノ象 ヲ生ジ、 ソレニ、外ノ俗髄有髪 ノ様子ヲ取 リ合セテ

想フコ トナ リ。是 ノ如ク、ヨセ合セテ出来 タル言語ヲバ、文字ニ ウツセルモ ノナル

ガ故 二、文章ノ起 リハ、象ナ リト言フナ リ。『洪園文訣』(上/13-14)

 ここにい う 「名」 とは 吻 若 くは事」を表す実詞 と解す るよ りは 「言葉Jの 意 に

解すべきであろ う。そ して 「符牒」とは 「しるし」即 ち記号のことであ り、「符牒付」

とは記号化す る意味 と共に、記号化 された体系 と解することが可能である。一方、

 5泉井(1967)は 二つの側面をそれぞれ 「表現前塊」と 「表現後塊」という言葉を用いて説明してい

る。
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「物」については 『易学階梯』は次の ように述べてい る。

 物 ト云 フハ 、何ニテモ其質 ノー成 シタル所ガ他 ト混ズル コ トナク、別ニシテ挙ゲ

指スベキニナ リタル ヲ物 ト称スル故二、此物 ト云フニハ数種 ノ別ア リ。有形ノ物ハ

天地間ノ、人 ノ目二見ル所ノ萬物ナ リ。有象 ノ物ハ コレモ 日月 ・星斗 ・風雲 ・雷違、

姻気 ノ属、人ノ 目二見ルバカリデ手二捉ルコ トヲ得ザル所 ノ萬物ナ リ。コ レラハ開

クニ及バズシテ、常二人 ノ眼前ニアルモ ノナ リ。聖人 ノ易 ヲ以テ開クコ トヲ求メ給

フハ別二又其 ノー種 ノ、虚ニシテ 目二遮ル コ トナク、唯人心二其一成シタル トコロ

ノ様子ノ ミア リテ、触 レアタリテ畳ユル所ノ物 ア リ。是其開クコ トヲ求メ給フ所 ノ

者ナ リ。此ハ文字 ヲ其ノ宅 トシ、名、声ヲ其ノ號 トシテ、人ノ言語ニタ ヨリテ人 ノ

意識 ノ間二往 来出没 スル者ナ リ。此物ハ天下ノ神物 ノ片 ワレニテ、至極大切ナル者

ナ リ。『易学階梯/開 物』

 このよ うに、洪園は 吻 」を 「有形の物」、 「有象の物」に加 えて、 「虚ニシテ 目

二遮ル コ トナク、唯人心二其一成シタル トコロノ様子 ノミア リテ1触 レアタリテ畳

ユル所ノ物」に分け、 「開物学Jは この ような即物的な 「物」を究明す るよりも、主

にこの種の 「物」(こ の種の 「物」は もはや 「物」ではな く 「事」である)、 つま り

「声」に対す る個別的な 「象(言 葉の意味)」 と、それを司 る根元的な意味の世界 と

を開示す る学問の方法 とされている。 ここでは 「開物学」は言語の個別的、そ して

一般的な意味 を扱 う学問 として位置付けられていることに注 目したい。 しか し 「象」

と 「物」の意 味する ところは洪園に とってはこれ に止まるものではなかった。 「物」

には 「名」が、そ して 「象」には 「声」がそれぞれ対応す る概念 として考案 されて

いたのである。

 名 は字 な り。名物 は字義な り。蓋 し字は名 よ り生 じ、名は聲 よ り出づ。是の故に

字義の成 る所 は、其の実を是物 と日ふ。物は民心に在 りては、其の象を成す。而 し

て民の之を倣 るに因 るや、其の聲物の類 を以てす。是の故に、名の聲は其れ物象の

存す る所の者な り。然 るに民の之に倣 るや、亦其の神の感 じなす所 を以てす。 而 し

て民 自らは其の然 る所以を知る能は ざるな り。『易学開物/開 物総論』

ここにい う 「名」 とは物事 を命名 して得た物事の名前であ り、狭義的には 「名詞」
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の意 味に用い られ るが、広義的には 「言葉」の意をも兼ねる。 ここでもや は り後者

の意 に用い られていると考 えられる。そ して 「名」の在 り方は文字化 され る以前の

音声言語の形であ り、 「字」は音声の形で物や事に対応する 「名」を書記言語に表 し

た もの即ち書き言葉 としての文字の ことであると考え られ る6。

 そ して、「名物は字義な り」の 「名物」はその語構成からして一語 とするか、二語

とす るかは判断の別れ るところであるが、ここで、もし 「名」を 「物」と単なる並列

関係 にある語 として解すれば、 「名」 と 「物」 とはそれぞれ字義であるとい う解釈 に

なる。 しか し、これでは 「名は字な り」にお ける 「名(言 葉)」 の意味 と矛盾するこ

とになる。何故なら、 「字義」は 「物」 とは無関係ではないが、それ 自体は 「名(言

葉)」 の世界に属す るものだか らである。一方、古代中国においては、 「名物之学」

と称 して、動植物や 日用の物の名前 を考証する学問的分野がある。ここでは 「名物」

は不可分な一語である。 しか し、これでは 「名物」の意味が極限 され、言葉一般 へ

の射程 を欠 くこ とになって しま う。

 以上の二つの解釈の外に、「名物」の 「名」を動詞 として解す ることも可能であ

る。その場合、「名物」とは、物 を命名す ること、或いは物 を命名す る結果 としての

名 と物 との関係 とい う意味になる。つま り、物を命名す るとい う、命名行為の結果

としてあるものは即 ち 「名物」であ り、「名」 と 「物」との対応 関係であ る。そ して、

「宇義Jと はまさにこの 「名」 と 「物」 との対応 関係 に他 ならない。要は 「名」を動

詞 とす るか、名詞 とするかではなく、「名」は動詞であると同時に、名詞であるとい

う事実に注 目す る必要がある。 これは品詞的にのみな らず、意味的にも 「名」は命

名するとい う意味 と同時に、命名の結果でもあるの と表裏一体 をなす ものであるこ

とは言 うまで もない。 この解釈の長所はこの段の言説 に一貫 した論理的な解釈が与

えられ るこ とにある。 ここでは、このよ うに 「名物」を解釈 したい。

以上の解釈をもとに、先に引用 した箇所に述べ られた ことを敷術す ると、次の よ

うになろう。

人 々が あ る物 や事 を心の 中で イ メー ジ してい る時 、そ のイ メー ジ は即 ち 「象 」 で

6この書記言語と音声言語の関係については 『名疇』では次のように述べている。

蓋し萬物の名は皆上世に起これり。上世の民は其の淳粋の性、精明の智を以て、物の情を観、理を窮

め、性を壼し、之を象るに聲氣を以てす。それ然して後に萬名出づ。名出でて後文字興る。文字なる者

は遠きに其の名を以て通ずる所の具なるのみ。是の故に字輩は末なり。名物は本なり。『名疇/序 説』

 ここでは、洪園は言語の音声の局面と意味の局面との間に 「意味するもの」とr意 味されるもの」と

の関係を認めた上で、書記言語に対する音声言語の優位を主張していることが伺われる。
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ある。人々は、その 「象」を 「声」で表現する。そ うして表現 された 「声Jに は物や

事の 「象(物 象)J、 っま り意味が宿 り、それが 「名(言 葉)Jに なる。 「名(言 葉)J

によって指示 され るものは 「物」であ り、「名(言 葉)」 を文字化 したものが 「字(文

字)」 である。 とす ると、 「名 ・物Jと は 「名J、 「物」のよ うに別に存立す るもので

もなければ、単なる動植物や 日用の物の名でもなく、 「名(言 葉)」 と 「物事」 との

関係 を意味す ることになる。言い換えると、音声言語において、 「声」は 「名」の音

声局面であ り、「象」はその 「声」によって指示 され る意味局面に当たる。それが書

記言語においては 「字(文 字)」 と 「義(書 記言語 としての意味)」 となる。 「字」は

文字記号であ り、「義」はその文字記号の意味である。そ して、「名」 と 「物」、「声」

と 「象」、「字」 と 「義」との関係 を成 り立たせ るものは、つま り、「是の故に、名の

聲は其れ物象の存する所の者な り。然 るに民の之に微 るや、亦其の神 の感 じなす所

を以てす」に言 うところの 「神」の ことである。 ここで洪園は 「神」について これ

以上多 くは語 らないが、この 「神」 と同 じ意味の言葉に 「神氣」が ある。それはた

とえば 『助字詳解』の次 の文脈に用い られている。

 凡 ソ人 ノ心中二動ク神氣ハ、即チ天地問 ノ神氣 ノ通 ヒテ、人 ノ心主 ノ観感スル ト

コロノ、萬象ノ愛動ノ運為 ヲ現ジ、又因テ其心主 ノ思擬 ノ象ヲ、作スコ トヲ為ル物ナ

ル故二、其人々ノ心中二動 ク トコロノ、彼我屈伸出入往来千態萬状畢数ベカラザルモ

ノナ リ。 人ノ聲音ハ又其観感 スル トコロノ、物 ノ情態二随ヒテ、 ソレヲ形容シテ言

フノ用ナル故二、此亦千萬聲 ノ攣化 トナ レリ。サ レバ聲音ノ妙用ハ、其神氣 ノスブ

ル トコロニ属セルモノニテ、其象自然 ノ勢ニヨリテ、神氣 ヨリソレニ磨感シ、其分々

二磨ズル ノ聲 ヲ出セ リ。是故二、心ハ神氣ニ ヨリテ、其動ヲ作スコ トヲ得、神氣ハ

聲音 ノ萬別二乗 リテ、其情ノ微至 ヲ蓋ス コ トヲ得ル コ トナルニ、心 ト聲音 トノ相於

ケルハ、其中間二神氣 ヲ介 ミテ、直通 ヲ得ベカラザルモ ノナ リ。『助字詳解/総 論』

 ここにい う 「神氣」とは、まさに 「人の聲音」と 「物の情態」 との間に介在 し、そ

れ を統べる体 のものであることは明 らかである。 この 「神」は即ち人間の精神作用

であ り、人間の言語を産出す る源 である とい うことになる。

 こ こ で 「名 ・物 」

よ う。

「声 ・象」 「字 ・義」の関係 についての洪園の考 えをま とめてみ
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 洪園においては、「有形の物」 と 「有象の物Jの ような外在的な物質的な存在であ

る 「物」に対 して、 「象」はそ うした外在的な事物ではなく意識せ られた事物っま

り心理的な実在である。そ して事物 は物象によってそれ 自らを表出するが、それ 自

体 はまだ言語の表現ではあ り得ない。仮 に 「物」 と 「名」 との間に言語の物に対す

る志向性、つま り言語の指示作用があるとすれば、この指示 とか志向作用 とかは必

ず しも言語の意味作用 と同一ではない。指示 され た概念は単なる命名にすぎず、表

現行為 を度外視 しては言語 の意味も成立 しえないか らである。従って 「物」 と 「名」

との二者関係だけでは とうてい言語の意味を扱 うことは出来ない。その為に洪園に

は新たな道具立てが必要であったはずで、そ してそれを 「声」 と 「象」に求めたの

である。 「象Jは 事物の似姿であるが、それは単に事物の模写ではな く、事物の表現

である。それは単に内なる対象ではなく、表象であ り、表現され ることを前提 とす

る、意味ある対象でなけれ ばな らない。 ここに 「声」 と 「象」 との間には指示作用

とは違った、言語のよって立つ ところの意味作用がある。そ して 「神(神 気)」 は

「名 ・物」、 「声 ・象」、「字 ・義」との関係を成 り立たせ、言語を産出す る人間の精神

作用であ り、エネルギーにほかな らない。 とすれば、洪園に とっては、意味 とはそ

れ 自ら一っの物質的事物でもな く、単なる精神的現象でもな くして、精神 と事物 と

の関係であ り、精神作用(「 神(神 気)」)と 物的事象(「 象 ・物象」)と の間にある

何かであるとい うことになる。そ して漠園にとっては、言語の本質はこの精神的な

エネルギーの産 出活動 にほかならない。洪園においては、 「名 ・物」、そ して 「声 ・

象」「字 ・義」 との関係 はまさに指示作用 と意味作用を区別す るためのものであった

と考 えられ る。そ して、指示作用 と意 味作用を区別 させた最も大きな原動力 は何 と

言っても言語外世界(「 物」)と 言語内世界(「 名」)と の区別であ り、言語の意味の

世界 は事物 とは別に存在 し、意味された事物 とは異 ったものである。 この意味の世

界は必ず しも事物の存在 とは同一ではない7。 それはそれ 自らとして一っの世界を構

成 しているとい うことにな る。そ して、 この言語内世界においては 「物」に対す る

「名」は言語の命名行為に過 ぎないが、そのような 「名」が何ものかを表現 し、意味

を持つのは語 としてではな く文 としてであ り、正 しくいえば文における語(「 声」と

 7洪園の限界は 「名 ・物」(指示作用)と 「声 ・象」(意味作用)の 双方に絶対的な有縁性を求めること

にある。前者の恣意性はソシュールによって論定され、後者の恣意性については現在機能主義言語学や

認知言語学の立場から様々な疑問が投げかけられている。
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「字」)と してでなけれ ばな らない。正確 なる意味は文章の単位 として用例の示 され

ることによってのみ始めて定ま るのである。事物の名 と外界の事物(「 名 ・物」)、そ

して音形式 とその意味(「 声 ・象」、r字 ・義J)を 峻別 しなけれ ばな らなかった洪園

にとっては、命名は物その ものを指示す るが、必ず しもそれを表現 してはいないは

ずで、事物の意味は単に命名せ られ るのみではな く、表現 され 、理解 され るべ きも

のでなけれ ばな らなかった。

三 言語使用における言葉の意味

 「名 ・物」「声 ・象」「字 ・義」によって言語外世界 と言語内世界とを区別 し、その

言語内世界において、主観的な面を多分 に含み、 しかも言語機能の中軸的な存在 と

して言語のすべてを存立させ る 「意味」 を扱お うとした洪園は、語 とそれの用い ら

れ る文を出発点 として、更に文を含むコンテ クス トをも視野に入れ ることになる。

語勢 ト云モ ノハ、文字 ノツキ合セ ト、語意 ノウツリ様 ノ品ノ立チカタニヨリテ、

其 中二含メル意氣 ノキオヒガ、即チ語勢 ト云モ ノニナルコ トナルガ故二、其要 トス

ル トコロバ字義ナ リ。然 レ ドモ吾所謂字義ハ 、世二禰スル所 ノ字義 ト異ナ リ、世二

稻スル所 ノ字義 ト云モ ノハ、字書二注セル所 ヲ以テ字義 トオモヘ リ。(中 略)字 義ハ

字書ノ注ニテ、其大略ハ知ル レドモ、其精義二至 リテハ、其文字 ノ聲ニ ヨリテ、易

ノ開物 ノ法ニ ヨリテ、コレヲ開カザ レバ、 トク トシタル処ハ知 レザル コ トナ リ。『助

字詳解/総 論』

 ここでは、洪園は 「開物学」による字義解釈を強調す るが、果た して 「開物学」に

よって 「字義」がすべて開示できるものであろ うか。少な くとも現段階において解

明されてい る限 りの 「開物学」の方法では、答 えは消極的にな らざるを得 ない。で

は、洪園は字義を如何に して捉 えていたのであろうか。 この問題 を解 く鍵 はや は り

洪園の著作 の中にある。 まず洪園が扱 う言語の単位 を見てみ よう。

篇ハ猶章 ノ如 ク、章ハ猶句 ノ如シ。長短 ノ相違マデナ リ。サ レバー句一語 トイヘ

ドモ、皆句 ト讃 ト、ニ ツ折 レガ打合 ヒテ、一句一語 トナ リタルモ ノナ リ 『洪園文訣』

(下/1)
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 古人ハ其文段ノ前後 ノ引ハ リニ ヨリテ、此文字 二非ザ レノ＼ 其意味ヲ貫接 シ難シ

トセル故二、此字ヲ用 ヒタ リ。句モ同シ意持ナ リ。奇特ナル句二作 リ、奇特ナル字

ヲ用 ヒン トテ作 り置タル ニ非ザルコ トナ リ。 ソレヲモ辮ヘズ、前後ノ意味語勢ヲモ

考ヘズシテ此字此句ノミヲ法 トセン トセバ、文 ヲ書クニ、文理 ノ不順不通 ヲ成スベ

シ。『洪園文訣』(下/5)

 ここでは表現 に主眼を於 きっっも、漠園は言語 には 「句」 と 「章 ・篇」 とい う三

っの単位 を認め、「一句一語 トイヘ ドモ、皆句 ト讃 ト、ニ ツ折 レガ打合 ヒテ、一句一

語 トナ リタルモノナ リ」の ように、この三者に共通す る構成原理を 「句(文)Jの

二項性 と二項間の相互関係 に求めてい ることが看取される。つま り、「字(語)」 は

「句(文)」 において、「句(文)」 は 「章(段 落)Jに おいてその使い方の正 当性(真

の意味)が 決定 され る。これは即ち 「句法」「章法」であ り、これ を含む ものは 「文

理」 とい う概念に他 ならない。 「字義」 と 「文理」との関係 については次の引用を参

照 されたい。

 サテ此文ノ神理 ト云モ ノハ、原来字義ノ積 ミテ、文理 ヲ成 シタルモノニテ、其文

理 ノ中二、其語意 ノハ ヅミヲ寓ス。此ハ ヅミハ、即チ精神活用 ノ機宜ニテ、機宜 ト

ノ＼ 其上下先後及 ヒ明晦等 ガ、 自然 ト、天地上下四時聲夜 ノ道二叶ヒ、天下 ノ民 ノ

性情 二合ヘルモ ノヲ云フナ リ。『洪園文訣』(上/4)

 ここでは、「其文理 ノ中二、其語意ノハヅミヲ寓ス」よ うに、「文理」はただ字義を

単純 に足 していけば得 られ るものではな く、それ には語 と語 との関わ り合い によっ

て生まれたある種の関係を含む。更に 『漠園文訣』 に用い られ る 「文理」にはただ

文や文章の展開の仕方やその流れ とい う意味以上に、表現の因って立っ所の規則 と

い う意味合 も含まれてい ることは次 の引用か ら明かである。

 文理 ト云モ ノモ、畢寛ハ、字義 ト同ジ素性ナルモノナ レドモ、此モ吟味シテ、古

文 ノ文理 ノ格合ヲ合黒占シ、案内ヲ識 リテ居ラザ レバ、古書ヲ解 スルニモ、庭々ニテ

疑惑 ヲ生ジテ、通暁ナ リ難 ク、文章ヲ書クニモ、其文理ヲ行ル コ ト、定法 ヲハヅレ、

或ハ不足、或ハ迂廻ノ辞理 ヲ付ケ、拙ナキコ トニナル コ ト多%『 洪園文訣』(上/6)

そ して 『助字詳解』では 「文理」は 「語勢」 との関係 によって説明 されてい る。
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 サテー切ノ文理 ト云フモノモ、其語勢ニヨリテ生スルモノナ リ。(中 略)語 勢 ト云

モノハ文宇 ノツキ合セ ト語意 ノウツ リ様 ノ品ノ立チカタニ ヨリテ其中二含 メル意氣

ノイキオ ヒガ即チ語勢 ト云モ ノニナル コ トナルガ故二其要 トスル所ハ宇義ナ リ。

『助字詳解/総 論』

 ここでは、「字義」は依然言葉の辞書的な意味であるが、「文理」は文の脈絡 とほ

ぼ同じ意味にな り、 「語勢」は 『洪園文訣』の 「語意ノハヅ ミ」にほぼ当るが、ここ

では語 と語 との関わ り合い、っま り関係 とい う意味になってい る。 「語勢」は語 と語

との関係 とその機能面を重視す る概念 として、「文理」よ りも一層文法の意味に近い

もの と考え られる。そ して 「文理」は文法的な側面を含みなが らも、多分に文意の

脈絡の意味合いを持つ。 ここで洪園の考 えを敷術 してみよ う。

 言語における意味の問題は就 中その 「用法」にかかっている。語の意味は言語の

使用において決定 され る。 これは個々の言葉の意味はその用い られ るコンテクス ト

(「句 ・章 ・篇」)に おいて決定 されることを意味す る。言語の研究は 口頭によると文献

によるとを問わず、つねに広い意味での 「テクス ト」によらな くてはならない。 「語

勢」 陶 法」、それに コンテクス トの構成原理である 「文理」こそ、「字(語)」 をし

て具体的に意味あらしめるところの全体者である。それは謂わば語のsyn七acticalな

関係 であっても、語その もののsemanticalな 関係ではなかった ものである。 「語勢」

と 「文理」は意味 と意 味との関係であっても意味 と外なる事物(extra-linguistic)と

の 関係ではなかったのである。 ここで初 めて洪園は、語に対す る文のプ リマー トを

認め、語(字)と 文 との関係 にっいて総合的な見方、全体観的 な見方を手に入れた

だけでな く、語(字)と コンテクス ト(「句 ・章 ・篇」)と の間には、互いに相手の存

在 を前提 とし、相互に規定 しあ う相関的な関係 をも見ていたのである。洪園は言葉

の辞書的な意味 と、その言葉 と言葉 との関係 を支配す る規則 と、 これ らに基づ きな

が らこれ らを統合 した形でのテクス トとい う三つの言語部門を区別するように至っ

たのである。 これは取 りも直 さず、語彙、文法、テクス トとい う言語研究の三つの

部門に外ならない。 しか し、言語の使用 においては、個々の言葉の意味はその用い

られ るコンテクス ト(「句 ・章 ・篇」)に おいて決定 されると同時に、聞き手に対す

る表現行為であるとい う意味を持つ。 これは言語は話 し手 と聞 き手 との間で行われ

る意味の伝達行為であ るとい う洪園の言語観か ら当然導き出されるものである。次
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の引用はそれを伺わせ るのに十分である。

 正當無名 ト云コ トア リ。是文章 ヲ書 クニハ、第一二知ルベ キ要義ナ リ。総別文字

ハ、正シク其眼前二當 レル事ニハ、用ユル コ トナキモ ノナ リ。故ハ、タ トヘバ、今

其人ノ目、火二向ヒテ居 レバ、只此 トノミ云テ、火 ヲ指 シ云フコ ト、自カラ聞コユ。

花 ノ枝 ヲ手二握 リ居 レバ、只此 トノミ云テ、花 ヲ指シ云フコ ト、 自カラ聞 コユ。奴

僕二云付テ、姻盆 中ノ火入二、火 ヲ入 レサセン トスル ニ、只指 ヲ以テ、其火入ヲ指

シ見ス レバ、火 ト呼ハズ トモ、火ヲ入 レヨ ト云コ トハ、聞取ルルモノナ リ。故二正

當無名 ト云 フナ リ。正當ナ レドモ、其人 ノ心、他二属 シテ居ル時ニテハ、正當 ノ物

ニテモ、名 ヲ呼ブコ トア リ。此ハ正當ナレ ドモ、不正當 ト同ジコ トニアタレル故ナ

リ。文字ハ、即チ名ナル故二、文字 ヲ用ユル コ トニモ、正當ナル コ トニハ、書二及

ヌ コ トヲ知テ、ハヅスベシ。『洪園文訣』(下/33-34)

ここに展開されている洪園の考えを整理 して見ると、およそ次のようになろう。

話 し手と聞き手が面 と向かっていて両者の間にある物に対す る共通の了解があれ

ば、話 し手 と聞き手の間には、指示詞 とそれに伴 う指差 し行為で十分コ ミュニケー

シ ョンが出来る。話 し手 と聞き手が面 と向かっていながら、言葉 を用いるとい うの

は、聞き手の注意がその指示対象に向けられ ていない状況であ り、心理的には同じ

「場」を共有 していない場合である。その意味では、指差 し行為は音声言語の指示詞

の代替であ り、音声言語の名詞は指示詞の代わ りになる。更に書記言語の文字、文

章は音声言語の代わ りをなすものである とい うわけである8。 ここでは、先ず言語

使用における聞き手の注意 を言語使用を左右する要因 として考慮に入れてい ること

に注 目したい。 これは洪園の一貫 した態度であ り、言語研究の聞き手重視 の立場だ

と言える。そ して以上の引用からは、言語は話 し手 と聞き手 との意味伝達の行為で

8名詞 と指示詞との関係についての洪園の考えは、例えばパースの所説と読み比べると興味深い。

「私」「汝」「あれ」「これ」は名詞の代わりに用いられるという理由はない。それらはもっとも直接的

な可能なやり方で事物を示す。主張がかかわるものを示すことは指標記号による以外不可能である。代

名詞は指標記号である。他方名詞はそれが表わす対象を指し示さない。また何について語られているか

を示すのに名詞が使われる時、代名詞なら直ぐに行なうことを名詞はできないという無能を償 うために、

聞き手の経験が頼りにされる。こういう訳で名詞の方が代名詞の不完全な代用物なのである。名詞は動

詞を補うためにも役立つ。代名詞は、第一と第二の人物が適当な現実的結合を持っている任意のものを、

第二の人物の注意をそれに向けることによって指し示すような単語として定義すべきである。(パースO

C.S. (1986) p.54-55.)



ヱ24 李 長波

あるとい う考 えがはっき りと読み とれ るだけでな く、漠園に とっては言語の本質は

単 にそれを産出す る人間の精神的エネル ギーの産出活動に加 えて、 自然 と人間、主

観 と客観、個人 と個人 との媒介者であるとい うことになる。洪園は言語の本質 を人

間精神のエネル ギー と媒介性 において見たのである。

四 中国語の助字研究

 特定の言語を 対象 とす る言語研究では、対象言語の どこから切 り込むかを選択 し

なければならない。 これがその人の研究方法を規定す るだけでなく、その成果 をも

左右することになる。洪園の 中国語研究においては、まず文献ごとにその助字の用

法 をまとめる三つの 「助字法」があ り、そ して品詞別の文典がある。三つの 「助字

法」については、戸川(1980)がfあ る一つの文献に限って用語を類集 した文典 と

しては、近代 の歴史語法の観点に通ず るところがあるJと 評価 しているよ うに、そ

の研究方法の斬新 さは夙に注 目されてい るところで ある。いまここで、その斬新 さ

の何たるかを敷術 してみよ う。

 文献ご との用語研究には、まず言語の歴史的に変化す る側面(通 時的なあ り方)

に対す る認識 と同時に、ある時代において複数の作者による文献、同一作者による

文献に用い られている用語における相対的に安定 した側面(共 時的なあ り方)に 対

す る認識が、前提 として必要である。 この二っの認識 は、近代言語学の洗礼を受け

た我々には至極当た り前のように思われ がちであるが、近代言語学に到達するまで

の長い歴史 と洪園の置かれた近世 日本 とい う歴史的な状況 を考 えれ ば、この二つの

認識を持つ ことは決 して容易なことではない。就 中、言語の通時的なあ り方に対す

る洪園の認識 は、ただその研究成果か ら伺われ るだけでな く、『問学挙要』で次のよ

うに述べ られていることからも実証 され る。

 古今言に殊 なる。人皆之を知 る。然れ ども、秦漢以前を以て概 して之を古 と称 し、

混同 して別な き者に至 るは、則 ち疎 な り。夏商の文 と周 の文 とは、僕質彫琢 巳に 自

ら同 じからず。乃ち尚書の諸篇、徴すべ くして、晩周の人 と錐 も、又巳に轍ち其の先

周の文に通ず ること能はず。(中 略)則 ち見るべ し。周人已に自ら、其の古言を難 ん

ず るな り。西漢又文武 の世を去ること、更に隔遠 を加ふ。其の晩周 に於 けるも、亦
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猶晩周の先周に於けるが如 し。則 ち古言の通 じ難 きこと、必ず又倍甚 しか らん。『問

学挙要/弁 宗第 四』

 これによって、洪園は言語の変化をその時代時代の言語資料に基づいて、通時的

に細 かく観察 したことが伺われる。一方言語の共時的な側面に対す る洪園の認識 を

示す もの として 「同字一律」 とい う考 えがある。

 東周以前の文、其の字必ず相櫃ひ、其の句必ず相順ふ。蓋 し一章の間、字 同じう

して畳出す る者、其の旨必ず一律に帰す。一篇の間、句同 じうして累見する者、其

の意必ず一途に会す。(中 略)則 ち奇 を出すの法 も、亦其の来ること尚し。然れ ども

其の大段に至 りては、決 して前後別調なる者な し。『問学挙要/析 文理第五』

 これは同一 「語(字)」 の同 じテクス トにお ける意味解釈の統一性を説 く発言 とし

て注 目に値す る9。

 そ して、言語の 「通時的なあ り方」 と 「共時的なあ り方」に対する認識 は例えば

『太史公助字法/助 字法題言十則』か らも伺われ る。

、左氏、国語倶に出入有 り、司馬、班橡互 に異同を見る。世遂に以謂 らく、古人

の字を用ゆるは定律有ること無 しと。殊 に知 らず、彼は猶ほ屈乖の環を授 くるのごと

し。 自ら然 らざることを得 ざるな り。其の矩度何ぞ曾て鉄分を差へん。故に是の編

題を命 じて法と云ふ。亦其の三尺を掲ぐと。『太史公助字法/助 字法題言十則』

 確かに時代を隔てた幾つかの文献の間にはそれぞれ 「用字(用 語)」 の 「出入」や

「異同」を見ることはある。 しか し、それは言語変化の結果に過 ぎず、個々の文献或

いは同一 の作者 の 「用字(用 語)」 には、自ずか らそれを規定す るような必然的な

何かがあるはずである。つま り、一つの文献における 「用字(用 語)」 か ら一定の法

9『 洪 園文 訣』 で は 「同字 一律 」 は次 の よ うに言葉 の意 味 一般 に関 わ る もの と して理 論化 され てい る。

同字 一律 ト云 フ コ トヲバ 、問學 挙要 中ニ モ、 此 ヲ論 ジ タ レ ドモ 、今 更 二其 由 ヲ明カ ス。凡 ソ文 字 ノ＼ 已

前ニモ 言 タル 如 ク、符牒 付 ナ リ、文一篇 、又バ ー語 ノ 内ニテ ハ 、又其 内 ニテ ノ意象 ヲ立 タル威 ノ符 牒付 ト

ナル 故 二、 フ ト其 文字 ヲ其 一事 二 呼 ヒテ、 其名 二 付 ケ タ レバ 、 最早 外 ヘハ 用 ヒガ タシ、 用 ユ レハ 、 意象

ノ紛 キ レ トナ リテ、 文意 語意 ノ聞ヘ ヌ コ トニナ ル コ トナ リ。 『洪 園文訣 』(下/11-12)

 これはとりもなおさず、言語の共時的な相における言語の最小単位 としての語(「字」)と その音形式

との精確な一対一の対応関係を重視する立場である。D.Bo五ngerが 意味と形が一対一の対応関係(one

 form for one mean匤g,and one meaning for one form)を 保持 す る こ とをそ の言語理 論 の原 理 とし

てい る こ とは よ く知 られて い る。
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則 的なもの を看取 しようとす るところに 『太史公助字法』の主 旨があ り、洪園の立

場 があるのだと言えよう。「助字法」と命名 したのもそのためだ と考えられ る。そ し

て、時代のそれぞれ異な る幾つかの文献の 「用字(用 語)を 帰納 しては じめて言語

の通時的なあ り方 を浮 き彫 りにす ることができるとすれば、『太史公助字法』に続い

て、『左伝助字法』『詩経助字法』を著 した洪園の 目指す ところは 自ず と明白である。

漠園の助字研究の根底にはすでに言語の通時的なあり方 と共時的なあり方に対す る

認識があったことは見逃すべきではない。

 以上見てきたよ うに、同時代の他の漢学者 とは違って、中国語の研究は洪園にお

いては単に古代 中国語の研究のみではなかった。或いは 『詩経』、『左伝』のように

その文献の代表す るある一時期の言語を対象 とし、或いは 『太史公助字法』の よう

に、言語の体系性 をある一個人の言語使用に見ることは、紛れ もなくそれぞれの文

献 を一つの共時的な側面において研究することであり、そ して この三つの文献を中

国語の歴史的研究 とい う縦糸にそって眺めるとき、 自ず と言語の変化 とい う動的な

有様 が看取される。助字は助字 としてそれ 自身決 して概念 をもってお らず、持って

い るのは もっぱ ら文法的機能であり、いわば表現 を支えるその言語の精神的な底流

の動 きがそこに現れるところである。助字の歴史は即 ち助字の文法的機能の歴史で

あ り、中国語の助字 は虚字か らの転用 が殆 どであることを考 えれば、洪園の 目は 自

ず と文法化のプロセスに向け られたことは明らかである。以下、『助字詳解』からそ

の一例 を示す。

 「用J 此字漢 ヨリ已前 ノ文ニハ、助辞ニモ書 タル コト間々ア リ、全体ノ字義、其

物若ハ事ヲ我処ニスル コ トヲバ、此形 ノ内ノ物二深ク トメル コ トニシテ、サテ ソレ

ヲ向フニ着ル コ トニシテスヱユク ト云 ココロニテ、響ヘバ、筆 ノ本 ヲ手 ノ指 ノ内ニ

トク ト持テ、サテ其筆ノ先 ヲ向フへ着ケルコ トニナシスヱユクコ トヲ云テ、用筆 ト

云 フ、人ヲ用ユル ト云モ、先其ヲバ我ニツキテハナ レヌ物ニシテ、サテ ソレヲ使 フ

コ トニスルコ トナ リ、助辞ニテハ、ソレヲ持 コミユキテ ト云ココロニ心得ベシ、『助

字詳解/用 』

 この一例に限らず、漠園の助字研究の具体的な成果は、『助字詳解』において助字

の文法化の過程を視野に入れた意味解釈の数々に集大成されている。洪園の三つの
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助字法は正に近代の実証的言語研究に範を示 したと評 されるべきである。

 洪園の助字研究でも う一つの大きな特徴は、意識的に中国語 と 日本語 との比較研

究を行ったことである。 これを最 も端的に表わ しているのは、中国語の助字を理解

す るのに、 日本語のテニヲハのニュア ンスを手がか りとす るとい う方法 を用いた こ

とである。次に一例を挙げる。

 也 此モ語尾二用ユル字ニテ本邦 ノ人 ノ言語二常二用ユル所 ノ、コレハ ソレヂヤ、

カヤフノコ トヂヤナ ド云フヂヤ ノ意ニアタル文字ナ リ。『助字詳解/也 』

 しか しこれ は単に理解の便 を図るためのものではな く、「凡 ソ助字 ト稻 スルモ ノ

ハ、唯本邦 ノ言語二用ユル所 ノテニヲハノ類ナ リ ト心得ベ シ」(『助字詳解/総 論』)

と述べているように、助字 とテニ ヲハ との機能面の一致 を前提 としている10。 日本

と中国とはもとよ り二っの異なった国であり、従ってそれぞれの言語も同一ではな

い。 にもかかわ らずそれ らはそれぞれ異 りなが ら何 らかの規則性 によって支配せ ら

れてい るとい う点において共通 している。それ は言語の機 能面における共通点に他

な らない。そ して 『助字詳解』においては 「言語比較」(実 は言語の対照)が その関

心の主要部 を占めることにな り、これ を通 じて言語一般、言語の本質への思索が更

に精彩を帯びてきて、洪園の言語的関心は一層拡大され 、深化 された と言える。根

本的には、ただ一つの中国語 を出発 点 としつつ、 目本語 との比較 によって拡大され

た視野を拓こうとしたのである。我々は洪園の言語研究 をい うとき、単に抽象的な、

思弁的な理論の展開を想像 しやすいが、実はその行論のもとには無数 の独 自の具体

的な研鐙が蓄積 されてい るのである。

洪園の言語研究の成果は以上によってその性質の大体を想像することができる。

 10洪 園が機能において助字とテニヲハとの類似を唱えるのに対し、宣長は中国語の助字は構文的には

不可欠ではなく、単なる余剰であると唱えたことはよく知られている。

 先達 ノ教 訓二 、 テニ ハハ 漢 文 ノ助 字 ノ如 シ トア ルハ 、助 字 ヲ甚 重 キ物 ト心得 ラ レタル也 、 助 字 トテ ニ

ハ トハ、大 ニ スヂ ノ チガ フ事也 、助 字 ト云モ ノハイ クヤ ウニ モ用 ヒカ タモ ア リ、置 ヤ ウモ カハ リ、又 一 向

二助 字ナ クテ モ 、文章 ハ キ コユ ル 也 、 ヒツキ ヤ ウ助 字ハ 、 文章 ノ蝕 勢 ノヤ ウナ ル モ ノ也 、テ ニハ ハ ー 字

タガ フ トイヘ トモ 、 ソ ノコ トバ解 セ ズ、 甚重 キ事ナ リ。 『あ しわ けをぶ ね 』

 しかし、「余剰説」も 「不可欠」とする説もそれぞれ一面の真理しか言っていない。実際、表現内容を
―つの事柄

、命題的な意味において解すれば、助字は余剰のように見えるが、実際使われている文脈に

即して言えば、助字の有る無しは甚だ重いものになるのである。洪園と宣長はそれぞれ語用論的意味と

命題的意味を問題にしているのである。これは両者の言語研究の態度の違いによるものと考えられる。
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それは巨視 的であるとともに微視的であった。思弁的であるとともに実証性 を帯び

ていた。問題 はしか し、これまで見てきた洪園の考 えと、現在解明 された限 りでの

「開物学」との問に如何に整合性 を保っかである。も しこれ らの考えを 「開物学」に

含 めるとした ら、「開物学」は言語 を厳密な方法に よって分析 し、言語の全体 を部

分のあ り方 と、その作用 との相互 関係 によって見定めよ うとした 目的性 があった と

言 えよ う。 もし 「開物学」が言葉の真の意味を極 めようとするものであれば、それ

は言語使用における様々な個別的な意味を越 えた、否それ らのすべ てを統一す る何

かを求めよ うとしたものに他 ならない。そ してそれは究極 においては 「一つの形一

つの意味」 とい う理念であ り、「同字一律」(一 時代、一文献内での同 じ語の意味は

同 じであるとい う意味において)の 目指す ところとも軌を一にす るものでなければ

な らない。開物学の目指す ところは三っの 「助字法」における個々の用例の収集 と

その意味の帰納を越 えた根元的な意味の探求であ り、それは単なる数による枚挙で

はなく、質的な帰納である。洪園に とっての 「開物学」は言語使用 における意味の

種 々相 を統括す る究極的な一っの意味を求めるために考案 されたものであ り、三つ

の 「助字法 」は 「開物」の産物でもな く、単なる 「開物学」の実証の場で もなかっ

たのである。そ して洪園においては演繹的で形而上的な言語研究 と帰納 的で実証的

な言語研究 とはその一生涯 を通 じて常に平行 して行われ、そ して二つの手法も交互

に用いられていたのであ り、必ず しも一方が もう一方の産物のように単純化す るこ

とはできない。

五 まとめ

 洪園の言語研究は古典中国語を対象 とする記述的な側面と、今日我々が言語学と

称する学問の構築を目指した理論的な側面 とを合わせ持っている。彼の 「開物学」

は言葉の意味を扱 う学問として位置づけられ、「言語の学」の意味合いを持つ。彼の

言語研究は以下の五点において現代の一般言語学的な考えに通 じるものとして注目

に値する。

 1、 言語をその使用において観察し、表現以前に属する意味の産出過程と、表現

以後に属する意味の理解過程との認識に加え、言語は話者と聴者との間で交わされ

る意味の伝達行為であり、言葉の意味は人間の主観的な内的現象であるという認識
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が鮮明にされていること。

 2、 このように、話者 と聴者 との心的状態や内的過程 に目を向けることにより、言

語を、単な る意思伝達の手段 としてばか りでな く、一個の記号系をなす もの と考 え

た こと。

 3、 言語の音声の局面 とその意味の局面 との間に、「意味す るもの」と 「意味され

るもの」との関係 を認 めた こと。

 4、 その言語研究か らは言語の共時的なあ り方 と通時的なあ り方に対す る認識が

伺 われること。

 5、 その言語研究か らは 「語彙」「文法」 「テ クス ト」 とい う言語の三つの レベル

が区別 されたこと。

そ して、彼の言語観はお よそ次のごとくまとめ られ よ う。

 我々人間を とりま く現実世界には、「有形の物」と 「有象の物」の よ うな外在 的

な物質的な存在である 「物」 と 「事」がある。人々がある物や事を心の中でイメー

ジ している時、そのイメー ジは即ち 「象」である。この 「象」はそ うした外在的な

事物そのものではな く意識せ られた事物っま り心理的な実在である。人 々は、その

「象」を 「声」で表現す る。そ うして表現され た 「声」には物や事の 「象(物 象)」、

っま り意味が宿 り、それが 「名.(言葉)」 にな る。 「名(言 葉)」 によって指示 され る

ものは 「物」や 「事」であ り、「名(言 葉)」 を文字化 した ものが 「字(文 字)」 で

ある。つま り、音声言語において、 「声」は 「名」の音声局面であ り、「象」はその

「声」によって指示 され る意味局面 に当たる。それが書記言語における 「字(文 字)」

と 「義(書 記言語 としての意味)」 とに対応 し、 「字」は文字記号であ り、 儀 」はそ

の文字記号の意味である。そ して、「名」と 「物」、関係 を成 り立たせ るものは、「神

(神気)」 である。 この 「神(神 気)」 は、まさに 「人の聲音Jと 「物の情態」 との間

に介在 し、それ を統べ る体のものである。それ は即ち人間の精神作用であ り、人間

の言語を産出す る源 となるエネルギーに他な らない。

 一方、「物」 「事」と 「名Jと の間に言語の物 に対す る志向性、つま り言語の指示

作用があるのに対 して、 「象」は事物の似姿であるが、それは単に事物の模 写ではな

く、事物の表現である。それは単 に内なる対象 ではな く、表象であり、表現 され る
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ことを前提 とす る、意味ある対象でなければな らない。 「声」 と 「象」 との間には指

示作用 とは違 った、言語のよって立っ ところの意味作用がある。意味とはそれ 自ら

一つの物質的事物で もなく
、単なる精神的現象でもなくして、精神 と事物 との関係

であ り、精神作用(「 神(神 気)」)と 物的事象(「 象 ・物象Dと の間にある何かであ

る。言葉は精神の働 きであ り、その源 は人間の内的な精神作用である。言葉はどこ

まで も主観的世界の ものであ り、話者 と聴者 との間に行われ る意味伝達の手段であ

る(「 名 ・物」 「声 ・象」 「神(神 気)」)。

 そ して、言語内世界においては 「物」に対す る 「名」は言語の命名行為に過 ぎな

いが、そのよ うな 「名」が何ものかを表現 し、意味を持っのは語 としてではなく文

としてであ り、正 しくい えぱ文における語(「 声」 と 「字」)と してでなければな ら

ない。正確な る意味は文章(「 文」「章」「篇」)の 単位 として用例の示 され ることに

よってのみ始 めて決定 され る。命名 は物そのものを指示す るが、必ず しもそれ を表

現 してはいないはずで、事物の意味は単に命名せ られるのみではなく、表現 され、理

解 されるべ きものでなければならない。

 話 し言葉 はあるものに対 して話者 と聴者 との間に共通の了解の場が確立 されてい

ない場合、指 さし行為の代用 として必要 となる。指示詞は指 さし行為の代用であ り、

名詞は指示詞の代用である。書 き言葉(文 字)は 、更に遠 く離れた相手に物事 を伝

えるために用い られ、それは話 し言葉の代用 となる(「正當無名」)。

 言葉にはまず辞書的な意味を持っ最小単位 「字(語)」 があ り、それを組み合わせ

て 「句(文)」 が作 られ る。 「字」か らなる語の連鎖には 自ず とその相互の関わ り合

いか ら一定の関係 「語勢」が生まれ る。 「字」と 「語勢 との関係 をもとに文章の脈

絡 「文理」が生まれると、洪 園は考 える。
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Summary

On the Linguistic Studies of Kien Minagawa:

His perspective on language

Changbo Li

   Kien Minagawa (1734-1807) is known as a Japanese Sinologist of the Edo 

period. The present author would like to argue that Minagawa's linguistic inquiry 

is worth noticing for the following four points:

   1) Studying psychological processes of the speaker and the hearer by observing 

language in use, he considered that language functions as a means of communica-

tion and that it does so as a system.

   2) He clearly recognized that meaning is loaded onto linguistic expressions 

through the human, subjective mental activities of coding. Not only did Minagawa 

differentiate the meaning existing in the mind of the speaker both prior to and 

subsequent to the encoding process, but he also understood that the essential 

function of language is that of communication between the speaker and the hearer.

   3) Minagawa identified the relation between the phonetic aspects of linguistic 

signs and the meanings carried by them with the relation between something 

signifying and something signified.

   4) He seems to have been aware of the necessity of distinguishing between 

synchronic and diachronic aspects of language.

Kien Minagawa's view of language can be summarized as follows: 

Language is the product of human mental  activities. More precisely, language

is to be regarded as a fundamentally subjective mental process, one which effects 

the transference of meaning from the speaker to the hearer.  ("mei()"  ,"bu-tsu(t)
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,,
,``sei(聲)",``shou

(象)",and"sin-ki(神 気)")

   Spoken language (speech) works as a necessary substitute for the act of point-

ing when the speaker and the hearer are yet to establish a common ground of 

mutual understanding concerning a thing or an event. Demonstratives are em-

ployed as the subtitutes for the act of pointing, and they themselves are replaced 

by substantives. Written language (characters) are utilized to inform someone at 

a great distance of states of affairs, so that they serve as the substitutes for spoken

words,("sei-tou-mu-mei(正 當 無 名)")


