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修復的司法 におけるコン トロール

阿 部 利 洋

1.は じめに:裁 決と修復

ふだん自覚す るこ とな く従っている無数の社会的ルールのなか には、当事者 となること

で、改めてその根拠 に不思議な感 じを抱 くものも少な くない。 たとえば刑事犯罪は どうだ

ろうか。

近代刑法 システムにおいて、それは国家に対す る侵害行為 であ り、被害者 に対する罪

で はない 〔D。そ こで、法廷で は加害者(の 代理 である弁護士)と 国家(の 代理 である

検察官)が 争 う。被 害者は復 讐する権利 を否定 されてい るだ けで な く、「捜査段 階では

警察の捜査 ・取調べ に振 り回 され、公判段階 になって も証人 としての地位 しか与 えられ

ず、か えって、加害者 側の弁 護士 か ら徹底 的に尋 問され ることになるのである」(高 橋

2003:2)。 この司法手続 きに伴 う 「二次被害」、 さらに結果 としてその後の社会生活に

支障 をきたす 「三次被害」が、現 行 システムの否定的 な副産物 として認識 され て きてい

る。

こ うした現状認識か ら引 き出 される昨今 の論調 には、 「よ り一層 の厳罰化」 と 「被害

者支援 を念頭 にお いた関係修復 の希求」への分岐がみ られ る(2)。 しか し、前者の主張

は 「被害者の復讐感情 を充 たす ことも配慮す るかたちで、刑罰 を通 じた被害者支援 を行

うのだ」 と進め られる こともあ り、両者 の関係 はい くぶん複雑ではある。他方 で後者の

志向 を代表す るもののひ とつ として、修復的司法(restorativejustice)と 呼 ばれる試

みが アメ リカ、 カナ ダ、ニュージー ラン ド、 オース トラリア等い くつかの社会 で現実化

〔D「被害者は国家であり
、個人ではない」(ゼ ア2003:86)。 もっとも、高橋(2002:149)は 「日本は

そういう近代法の民刑分離思想一 国と加害者の関係を扱 う刑事、被害者 と加害者の問題 を扱 う民事一

をかた くなに維持 して しまったというところがある」 と述べ、欧米のシステムでは実際には民刑が完全に

分離 していなかった点を指摘 している。
働 この分岐を、刑事司法 システムに対する 「国家制度」観と 「行政サービス」観のせめぎあい、と

してみることもできる。(Johnstone2002:70)な ど。
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されつつ ある(3)。 アパ ル トヘイ ト後南 アフリカの過去処理政策がこの種 の活動 に連 なる

ものとして理解 されることもある ω。

修復 的司法 の大 まか な把握 として は、「犯罪 によって生 じた対 立の和解 に焦点 を置 く

ことで、被害者 と加 害者の 関係 を改善 し、同時 に再犯予防 を期待す る試み」 とい うも

ので ある。 ただ し、現在の ところある一定の プログラムを限定 的に指 す用語 とい うよ

りも、加害者 中心のパ ラダイムで構成 されて きた近代刑法 の枠組 み 応報的 ない し

懲罰的司法(retributivejustice)一 に対す るア ンチテーゼ として位置づ けられてい

る ようであ る ㈲。修復 的司法の基本的前提 を応報的司法 との対比か ら再確認す るな ら

ば、応報 的司法 が 「どの法律 に違反 したのか、誰がそれ を行 ったのか、加 害者は どの

ような報 い を受 けるべ きなのか」 とい う問い をめ ぐって繰 り広 げ られ るの に対 して、

修 復的司法 は 「誰 が傷 ついたのか、彼(女)ら は何 を必要 と しているのか、 この状況

の利害関係者 は誰 なのか、解決策 を見つ けるために利害関係者が 関わる ことので きる

手続 きはどの ような ものか」 といった問い(ゼ ア2003:8)を 追求する、 とい うこ

とであ る。

本稿 の目的は、このような修復的司法 プログラムに関して、 とりわけその要をなす対面

状況における告白行為 ・対話過程 を社会学的に分析することである。 より具体的には、プ

ログラム遂行の現場にはた らいてい る特有のコミュニケー ションのあ りようについて、社

会学的なコントロール概念を用いて明 らかにすることである。 これを 「どのような相互作

用 メカニズムが見 られるのか分析する」、 と言い換 えることもで きる。

修復的司法 に関する邦語 による論考の多 くは、制度化する際の現実性(例:日 本社会に

13〕日本 にお い て も
、2004年3月 にNPO法 人 ・被 害 者 加 害 者 対 話 支 援 セ ン ター(理 事 長 ・前 野 育 三)

が 発 足 し、具 体 的 活 動 が 始 ま っ て い る(URL:www.vomjp)。 た だ し本稿 で は 、す で に活 動 と研 究 の 蓄積 が

見 ら れ る欧 米 の プ ロ グ ラ ム に 限定 して考 察 す る。 こ の よ うに 限定 す る こ とは調 停 プ ロ グ ラ ム の要 で あ る対

話(交 渉)や 告 白(主 張)と い っ た要 素 に 関す る文 化 的 特 性 を捨 象 す る こ とで あ り、 そ こ に 本稿 の 限 界 も

あ る。 邦 語 で参 照 で きる各 国 に お け る修 復 的 司法 の紹 介 や報 告 に つ い て は 、以 下 。 オ ー ス トラ リア に つ い

て(ブ イ ッツ ジ ェ ラ ル ド2001)、 ベ ル ギ ー につ い て(太 田2001)、 タイ に つ い て(染 田2003)、 ドイ ツ に つ

い て(高 橋2003)、 イギ リ ス につ い て(守 山2002)。

1411994年 の 政 権 交 代 後
、 人種 差 別 政 策 と結 びつ い た 過 去 の 暴 力 犯 罪 を、 直 接 裁 か ず 、 証 言 公 聴 会 と

特 赦 をつ う じて 扱 う試 み が な され た(真 実 和 解 委 員 会TruthandReconciliationCommissionofSouthA伍ca)。

そ の 実 践 形 態 に は刑 事 司 法 の 分 野 で 論 じられ る修 復 的 司 法 と は異 な る側 面 も多 いが 、 南 ア フ リカ国 内の 論

調 に は、 と りわ け 和 解 の 理 念 と、 「対 立 してい た人 間 関 係 の 再 構 築 」 とい う観 点 か らrestorativejustice(修 復

的)と して 理 解 す る声 も大 きか っ た。 現 在 、 正 義 和 解 研 究 所lnstituteforJusticeandReconciliation所 長 を務

め る ビ ラ=ビ セ ン シ オCharlesVilla-Vicencioの 論 考(1999)(2000a)(2000b)(2002)等 を 参 照 。

陶 た と えば
、 類 比 され る プ ロ グ ラ ムが 国 に よ って 異 な る名 称 を与 え られ て い る こ とや 、 英 語 で も

mediation,reconciliation,restoration,restitution等 の 表 現 が 互換 性 の あ る もの と され て い る こ とが 参 照 され る

(河 合2004:319-20)。 また 、 「在 来 型 で はな い 犯 罪 対 応 の 手 続 き とそ れ を要 件 とす る シス テ ム」 全 般 を包 括

す る 呼称 と して修 復 的 司 法(リ ス トラテ ィブ ・ジ ャス テ ィス)を み な す 論 者 もあ る(渥 美2002)。
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適合するのか、かえって被害者の二次被害 を増大 させるのではないか、少年司法に限定す

べ きではないか等)や 犯罪者観の違いに端 を発する対立(例:厳 罰化すべ きか更正策を工

夫すべ きか等)を め ぐるものが多 く、現場で展開 されるコミュニケーシ ョンや人間関係の

特質に 目を向けるものは少ない。この点で、本稿 の問題設定は社会学的なアプローチによ

る当該 テーマの独 自な理解 を目標 とするもので もある。

2.修 復的司法の取 り組み

2-1.時 代 背景

このような司法 プログラムが注 目されると同時に要求 されてきた背景 としては、先 に述

べ た加害者中心的な(と みなされ もする)パ ラダイムに対する違和感の他にも、以下に述

べ るような現実がある。

まず 、被 害者支援の文脈 において、刑罰が被 害者 の精神的 回復 に寄与す る とい う考

え方への反発が見 られ る(Johnstone2002:69)。 た とえば 自ら誘拐 ・監禁事件 の被

害者 となった ドイツ人社会学者 レームッマReemtsmaは 、上述 の考 え方は被 害者の ト

ラウマの理解 を誤 ってい る と語 る(高 橋2003:38-39)。 被害者 に よって現 行刑事 政

策に対する受容度や刑事罰 を遂行す る公的機 関へ の信 頼度、 さ らに被害 による精神 的

影響 が異 な り、 トラウマ的症状 の現れ方 に個人差 や予測不可 能性 が ある 〔6)ことを考

え合 わせ れば、 これは妥 当な理解 であ ろう。 また 「加 害者中心的 なパ ラダイム」 につ

いては、税 金の使 途 とい う現実 的 な問題 として 、被 害者の権利保護 よ りも加害者 のそ

れ一 国選弁護人 や留置所 ・拘 置所 にお ける食料等一 に多 く割 り当て られる事 実が

指摘 されてい る(同 上:157)。 これに、司法サー ビスの受給者 である被害者市民 の多

様 なニー ズに応 え るべ きで はないか とい う視点(同 上:156)を 付 け加 え るこ とがで

きる。

累犯率の高さ も、「刑務所は加害者を更生する目的にそ うものなのか」 とい う典型的な

疑問 とともに問題視 されつづ けている。「刑務所内の人間関係 は暴力 に訴 える姿勢 を一層

内面化 させ る」、「加害責任が 自覚 されにくいばか りで なく、長期間の隔離生活のなかでゆ

【6)「危険がすぎて長時間がたっても、外傷をこうむった人はその事件を何度も再体験する。それは

あたかも事件が現在 くり返 し回帰 して くるかのようである」(ハ ーマン1999:52)。 「外傷に関連 した特異症

状は時がたてば消退するらしいとはいっても、事件の何年後になっても、もとの外傷を思い出させるきっ

かけがあれば復活して くる力を持っている」(同 上:7D。
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がんだ 自己正当化が図 られやす い」ω、「刑務所内でサバイバルす る術 を身 につ けて しま

えば、再 び刑務所へ戻 ることは脅威 とな らない」 といった刑事 罰への批判的視点(ゼ ァ

2003:41-48)を 参照することがで きる。 こうした まなざしの先 には、「裁判所 は社会規範

を教 え、維持す る場所であると考え られているが、実際 に彼 らが教えるのは、人々は単純

な二分法 によって評価 されるとい う隠れたメッセー ジである」(同 上:74)と いう皮 肉な

現実理解が控 えている。

時代的な趨 勢 として、刑務所人口の増加 と収容 コス トの問題 を見逃すこ とはで きない。

平成13年 度版お よび16年 度版犯罪 白書 によれば行刑施設(刑 務所 ・少年刑務所 ・拘置所)

の収容率 はこの13年 間で約30%も 増加 してお り、定員超過による過酷 な収容状態が繰 り返

し訴 えられている(8)。 国際的にも似たような状況の中で、修復的司法 を擁護す るニュージ

ー ランド人警察官は 「刑務所の中で二人の受刑者を一年 間収容する費用 は、ニュージーラ

ン ド国内で唱導 されている修復的司法のプログラムの多 くの費用を十分 にカバーす ること

がで きる」(コ ンセデ ィー ン ・ボーエ ン2001:121)、 とコス ト面か らのメリッ トを強調す

る。

さらに受刑者 と人種格差の相関関係 を指摘する声 もある。現行のシステムには科刑の段

階で人種 ・民族的バイアスが介在する可能性 を否定で きないという見方であ り、ニュー ジ

ーラン ドにおける先住民マオ リの犯罪率にはこうした側面が顕著であると言われる(同 上

:43,136)。 とくに植民地支配 を経た社会の中で、かつて被支配者側におかれていた人 々

が 自らの文化的独 自性 を(場 合 によっては再帰的に)固 持するため、近代刑法の手続 きに

積極 的に参加 しようとせず(「 身 を引き」)、有罪率を引 き上げて きた可能性 について触 れ

てお くこともで きる(同 上)。

以上、従来 「忘れ られた当事者」 とも言われてきた被害者の立場、刑事罰 と更生 とい う

根本 的な問題(累 犯率)、 それに経済不況の時代 におけるジレンマ(犯 罪者数の増加 と公

的予算の低下)等 を取 り上げることで、修復的司法が リアリティを獲得する時代背景を見

て きた。 このような文脈 を踏まえることで、このテーマが必ず しも理念突出型の問いかけ

〔η「刑務所はそうするための多 くの時間と力を与えるのだ。加害者は、自分の したことは大 したこ

とではない、被害を受けるのは 「当然だ」、誰だってやっていることだ、保険会社が損害の世話をして くれ

るだろう、などと信 じ込むようになる。(…)多 くの加害者は、自分がひどい扱いを受けたと感 じるように

なる(…)そ れゆえ、被害者の苦境よりも、自分自身の苦境を中心としてものを考えるようになる」(ゼ ア

2003:47-48)a
(8)以下の資料より

。(法 務総合研究所2001:75)お よび法務省ウェブページ

[臨p:〃www.moj.gojp1PRESS1041129-1.htm1](2004年12月10日)。 また、新聞紙上では、収容者によるけんか、

不眠による眠剤の要求、「スシ詰め」を嫌がり故意に違反をして懲罰独房へ移動させ られることを望む収容

者の存在などが頻繁に指摘 されている。
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ではない ことを確認で きるだろう。

2-2.史 的経 緯

ここで、近時、修復的司法 とい う呼称が指 して きた事例のおお よその輪郭を把握するた

めに、国際的な広 ま りとその推移 について、簡単に触 れてお きたい。

修復的司法プログラム(な い しパ ラダイム)が ユニー クであるとされる点は、和解(人

間関係の修復)と い う理念 とともに、加害者 と被害者が直接対面す る過程 に求め られる。

本稿の冒頭で取 り上げたように、近代刑法において刑事犯罪 は加害者 と被害者の問題では

ないので、そこに人間関係や心的効果を想定する要素は特殊 な立場を与え られるのである。

けれども、 しばしば指摘 されるように、当事者間の調停や和解 を通 して犯罪処理を行 うこ

と、その過程で関係者 を含めて当事者同士が対面すること、それ 自体は世界各地で連綿 と

続いてきた共同体のルールとでもい うべ きものであ り、新奇な ものではない。そ うい う意

味では、修復的司法の理念 と手法が もつユニークな性格は、現在主流の司法 システムの中

で位置 を占めてきたところに見出されるのである。

現在の ところ、修復的司法の端緒 として参照されるのは、1974年 にカナダのオンタリオ

州 キ ッチ ナ ー で 行 わ れ た 「被 害 者 と加 害 者 の和 解 プ ロ グ ラ ムVictimOffender

ReconciliationProgram(=VORP)」 である。22件 の器物損壊罪 に問われた二人の少年の

処遇について、メノー派のボランティアが被害者たち との対面 ・交渉を提案 した。裁判官

は当初 「それは無理」 とい う反応 を示 していたが、最終的には被害者 との対話を命 じ、保

護監察官の協力 も得 なが ら被害者 らとともに被害弁償 を協議す ることになったのだった

(ゼア2003:162)。 アメリカでは、1977年 から78年 にかけて行われたイ ンデ ィアナ州エ

ル クハー トの試みが端緒 とされて いる。 アプローチやプ ログ ラムの名称 は違 うにせ よ、

1996年 の時点では289団 体がVROPプ ログラムを実施 している(法 務総合研究所2000:

23)。 「ほとんどのVORPの ケースは裁判所か らまわされるが、警察か らまわされて くるプ

ログラム もある。被害者、あるいは加害者がは じめから接触を図る場合 もある。訴追 を回

避するもの(デ ィヴァー ジョン)と して扱 われるケース もあるだろ うが、 アメリカの 「古

典的」方式では、裁判所から回付 されるプログラムがほとんどで、そこでの合意が判決の

全部または一部 として判断されることになる」(ゼ ア2003:162,165)。

アメリカとともに修復的司法の具体例が取 り上げ られることの多いニュージーランドの

場合、1989年 に政府が若年犯罪者に対す る家族集団会議FamilyGroupConference(=

FGC)を 導入 した。「これは、以前の施設収容の福祉モデルか ら、犯罪者の責任 と、家族
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に権 限 を与 える司法モ デルへ の急進 的 な変更 であ った」(コ ンセデ ィー ン ・ボーエ ン

2001:27)。 ニュージーラン ド方式の特徴は、そのプログラム名称 に家族 とい う言葉が用

いられているように、被害者 ・加害者それぞれの身内や友人などが、当事者の弁明や解決

策の模索に力を貸すかたちでプロセスに参加す る点にある。オース トラリアで は、1990年

に入 ってか ら全ての州で この方式が採用 されている(高 橋2003:131)。

他方で、やは り90年代 に発展 して きた ドイツの和解プログラムは(和 解 よりも)損 害回

復に力点 を置 くものである とされるが、成人事件や暴力犯罪に も適用 されている。「和解

の調整段階では第三者の存在は必ず しも必要 ではな く、調整機関の担当者が、その状況を

逐次確認すればよい とい う点、被害者が和解 を拒否 した場合 にも、加害者の和解への努力

が量刑に反映す る点、被害者の意思 と関係な く、加害者 に損害賠償や公益労働 を働 きかけ

る点な ど」にその特徴がある(同 上:129)。

こうした時代 的な動向に対応 して、EUや 国連な どの国際機関 もここ数年の間で、実験

的プロジェク トや各種 ガイ ドラインの作成に着手 し始めた。1999年 にはEUが 「被 害者 ・

加 害者 の和解 お よび修復 的司法 の ヨーロ ッパ ・フ ォーラムTheEuropeanForumfor

Victim-Of日enderMediationandRestorativeJustice」 を創設 した。国連 は、2000年 の

「犯罪防止 と犯罪者の処遇 に関す る第10回 国連犯罪防止会議」で採択 した 「犯罪 と司法に

関するウィー ン会議ViennaDeclarationonCrimeandJustice」 の中で修復的司法に言

及 し、それを受けた国連犯罪防止刑事司法委員会が修復的司法の定義 を行っている(同 上

82-83)a

このように、修復的司法パ ラダイムの現実化 とプログラムの発展はここ20年 ほどの間の

できごとであ り、その呼称 のもとに多様な形態が混在 している現状を見て取ることがで き

る。萌芽期 にあるプロジェク トに対 して は、「定義 ・分類 して限定す るよりも、 まず は多

様性 を認め よう」 とする声が伴 うのが常であ り、修復的司法 も例外で はない。それで も、

上 に取 り上げた事例の中にい くつかの傾向や力点が読み取れ ることも確かである。 ここで

は、その傾向を 「被害者 と加害者の和解(あ るいは調停)VOR(VOM)」 、「家族集団会議

FGC」 、「損害回復」の3点 か ら整理する。便宜的に上記の事例を対応 させるな らば、初め

の ものはカナ ダやアメリカ、次の もの はニュージーラン ドやオース トラリア、最後 のもの

は ドイツ(や オランダ)の 試みが、それぞれ参照 されるカテ ゴリーである。各 々の違い と

しては、調停員 と加害者 ・被害者 の3者 関係 が基本 的前提 とされるVOR(Umbreit

2001:63)型 、 グルー プ内で または共同体の文脈で 被害者 と加害者の立場が再構

築されるFGC型 、和解 という要素が組み込 まれているが場合 によっては対面せず、公益労

働による解決の余地 も残す損害回復型、とい うことになる。 もちろん、必ず しも地域特性
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と行われる形態が合致 している というものではない。アメリカの ミネソタ州や カリフォル

ニア州では、VORの 取 り組みがFGC的 な要素を含む コミュニティ司法の方向で展開され

ていた り、FGC方 式がそのまま活用された りしている。 しか し、活動形態の多様性 に対 し

てある程度の図式的な把握 を行 う有効性 もあるだろ う。次章で扱 う具体的事例 は、この区

分ではVOR型 とF㏄ 型 に相当す る。

3.修 復的司法におけるコン トロールー 一社会学的アプローチによる一考察

邦語による修復的司法関連の論考のほとんどは、刑事政策 ・少年司法 ・被害者支援 に焦

点をあてた犯罪(社 会)学 ない し法(社 会)学 の分野に集中 している。その ような論考の

特徴 としては、修復的司法をめ ぐる制度や実践の順機能(と 想定 ・期待 され る側面)に 着

目す る傾向がつ よい ということである。論点 としては、加害者の社会復帰、被害者の心情

的な癒 し、矯正効果 と守秘義務の関係、新たな社会統制への懸念、等があげ られる(渥 美

2002)(太 田2000)(細 井2003)(守 山2002)。 そ こでは、た とえばアメ リカやニュー

ジーラン ドでこの理念を唱導 して きた代表的理論家や研究 ・実務拠点にはキ リス ト教会関

係者が多い とい う事実や、調停員を養成する トレーニ ングの際に どのような価値観が参照

されているのか、 といった問いかけ(Johnstolle2002:ix)は 捨象 されがちであるよう

に思われる。

この章では、 もとよ り多岐にわたる修復的司法の全体 を網羅する分析 を行 うわけではな

いが、アメリカとニュージーラン ドで行われてきた具体例を参照 しながら、 プログラム遂

行の現場 におけるコ ミュニケー ションの特質を考察する。その際に切 り口 となるのが、社

会学的なコントロール概念であ る。

ここで言 うコン トロール概念は、宝 月(1998)(2004)に よる最広義の定義にのっ とり

「人々の行為 ・状況 を特定の望 ましい方向に導 く意識的な作用」(1998:1)な い し 「権力

作用や影響力 を伴 い、相手や状況を一定方向に誘導する作用」(2004:157)と して把握す

る。そこではまた、 こうした定義を 「上か らの」直接 的な働 きかけ 社会統制 ・管理や

逸脱者の制御一 としてのみ捉 えてはな らない点 にも注意が促 されてい る。「コン トロー

ルの概念 にはもともと自らの手で社会をつ くりかえる作用 も含む豊かな内容 を有 していた

こと」(宝 月1998:8)を 見逃 して しまうからである。 さらに、「互いに協力 してほころ

びた 「状況の定義」を繕 う」(同 上:21)行 為や 「魅力的 な状況 を示す ことで相手から特

定の行為 を引 き出す」(宝 月2004:157)行 為、その他 さまざまなレ トリックや印象操作

まで概念の射程に収め られていることを考えあわせ ると、コン トロールという視点は問題
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状況におかれた当事者性を検討するための有力な切 り口であることが再確認されるだろ

う。

3-1.ス テ ィグマ回避

修復的司法 を正 当化する有力 な論拠 として 「再統合恥づ けreintegrativeshaming」 論

が しばしば取 り上げ られる(Braithwaite1989)(YoungandGoold1999)。 この議論を提

起 したブレイス ウェイ トは、「恥づ け」 には、加害者にス ティグマを与 え、 コミュニティ

か ら排除するタイプの恥づけ と、加害行為は非難するが、謝罪 と赦 しを通 して再 び加害者

をコ ミュニテ ィに迎え入れ るタイプの恥づけがある と考える。恥づ けは 「危険なゲーム」

(Braithwaitel989:12)だ が、それにもかかわ らずスティグマ化に至 らない恥づ けは可

能だ とす るのである。宝月はブ レイスウェイ トの視点 を 「レイベ リング論の強調する烙印

の影響、すなわち予言の 自己成就 によって逸脱がエスカレー トす るの を回避す るため」の

コン トロールとして捉 えている(宝 月2004:97)1'1。 この点では、修復的司法は、逸脱

研 究の基本 テーマのひ とつ、「人々は逸脱に対 していかなる反応を示 し、何 をするのか」

(同上:5)に 対応する同時代 的な分析対象であるといえる。

ところで、恥づけという行為 には、元来スティグマ化のニュア ンスが込め られているよ

うにも思 える。ブ レイスウェイ トが 「危険なゲーム」 と呼ぶ恥づけ行為のステップは どの

ように進むのか、次に見 てみたい。

まず、恥づ けは赦 しによって縫合 されねばな らない。再統合恥づけがスティグマ化の恥

づ けと異 なるのは、「赦 しによる時間的限定(区 切 り)と 、その限定 された恥づけの時間

を親愛 と敬意 によって維持 しつづける努力」(Braithwaite1989:101)が 想定される点で

ある。あ る論者が儀礼 として理解するように(Johnstone2002)、 この議論は被害者の赦

しとい う象徴的行為による時間的な区切 りを前提 にす るものである。

次 に恥づけの最 中にはどの ような事態が展開す るのかに目を向けよう。

「F㏄ は、恥の このような積極的な活用の場を提供する。悪行 を批判す る影響力 は、家

族 のサークルの中では絶大な ものである。被害者の面前で恥 をかかせることはむろん屈辱

的だが、仮 に祖父母のいるところで被害者 と対面 して恥 をか くとした ら、非常に屈辱 的で

あろう。それでも加害者は家族の一員なのだか ら、FGCは 加害者の人格的価値 を肯定 しよ

〔9〕実 際 問 題 と して
、 ニ ュ ー ジー ラ ン ドの 修 復 的 司 法 プ ロ グ ラ ム に回 付 され た加 害 者 の 前 科 記 録 は残

ら ない(コ ンセ デ ィー ン ・ボ ー エ ン2001:87-88)。
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うと励 ましも与 える。報告によれば、家族の者たちは、加害行動に対 して失望や憤慨を表

すけれ ども、罪 を犯 した若者の本来の価値や才能 までは否定 しない ものだという。家族 と

して力 を合わせ、討論を重ねるうちに共同戦術が生 まれて きて、その討論の過程で、加害

者に事態健全化のための責任 を自覚 させ、支援 されているという実感 を得 させ るようにな

ってい く(…)さ らに、事案の結果の確定に家族が関与することで、それがうまくいった

場合 には、家族 自身も、他人事ではなく自らのこととして問題 を感 じ取 るようになる。 こ

れによって、合意が実行 されるときには、家族は励 ましや支援 をいっそ うするようになる

だろう」(ゼ ア2003:267)。

ここには、(と りわけFGCの 場合)恥 づ けの対象が 「加害者共同体=身 内や仲 間」にま

で拡大す るために恥のプ レッシャーが分散 し、かつ恥 を修復す るための弾力的なフ ィー ド

バ ックが生 じるさまが描かれている。 また、FGCで 家族が果た していた役割(の 一部)を

コミュニテ ィの人々が担 う 「量刑サー クル」qωでの加害者の立場 も参照できる。ユーコン

の先住 カナ ダ人コ ミュニテ ィを担 当す るある判事 は次の ように語る。 「コ ミュニテ ィは、

加害者に対 し[し ばしば]こ の ように言う。「君は 『悪い』こ とをしたが、『悪い』人間で

はな く、す ばらしい素質だってた くさんある し、それを伸 ばせ るのだ……」。愛 、関心、

支援、 自発的な赦 しな どを量刑手続 に注 ぎ込み さえすれば、たいていの加害者の態度や行

動に深 く影響を及ぼす はずである」(同 上:269)。FGCの ケースで取 り上げた ように、 こ

こでも加害者に対する支援 をどの ように表明 し、共有できるかが、恥づ けか ら再統合への

ステップを保証するもの として示 されている。

ここでい まいち ど宝月(2004)の 指摘 を振 り返ってみると、そこではブレイスウェイ ト

の再統合恥づけアプローチが レイベ リングの悪影響 を回避するものとして位置づけ られて

いた。 しか し 「悪い行為 をした良き人」(ブ レイスウェイ ト)と して加害者をみなす(べ 層

きであるとす る)場 には、逸脱を助長す るような悪 しきレッテルではないかたちの 「他者

の類別化」(宝 月1998:30)も 働いている。そ してこの見方 は、さらに 「相手に一定の役

割 を付与 して、その役割にふさわ しい人物 として扱 うことで、相手か ら実際にその役割 に

ふさわしい態度や行為 を引 き出す戦術」(同 上;20)を 想起する とき、上述のケースか ら

読み取れるコミュニケーションの特 質を理解す る一助 となるだろう。

㈹〕「量刑サークルのいくつかの方式は
、量刑原案を作ると同時に、コミュニティ規模の原因や問題

に取 り組むための場を提供する。量刑サークルでは、加害者、被害者(あ るいはその代理人)、支援グルー

プ、コミュニティの利害関係者らを一堂に集め、どのような原因が、なぜ起 きたか、どう処理すべきかに

ついて討論させる。(…)FGCに 比べると(…)多 数のコミュニティの人々が出席するため、相当大がか り

なものとなる」(ゼ ア2003:268-9)。
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再統合恥づ け論か ら正当化 される修復的司法の現場では、逆 レイベ リングと呼べ るかの よ

うな対他的コン トロールが重要な要素 となっているのである。そ して、ブ レイスウェイ ト

が 「危険なゲーム」 と前置 きしているように、この コントロールは必ず しも予定調和的な

ものではないことも確認 され るのであるqD。

3-2.発 言権の行使 と感情表出

前節で取 り上げた再統合恥づけアプローチは、FGC方 式のプログラムで より効果を期待

で きるものであった。それ に対 して、VOM(VOR)方 式のプログラムには心理療法的な

ルーッや傾向が指摘 されている。

VOMプ ログラムの調停員 を研修す る際には、加害者の心的変化のステ ップを想定する

よう強調 され る(Johllstone2002:116)。 アメリカ ・ミネソタ州のグループ(121で用い ら

れてい る調停の手引には、セ ラピス ト・クライアン ト関係の重要性 を強調する心理療法 と

の相同性が語 られている(Umbreit2001:6-7)。 そ して、当事者以外の部外者が対話に

関与す ることを禁 じている。「調停 は被害者 と加害者の間の ものなのだ。(…)(プ ロセス

の初めに:引 用者注)互 いの役割を宣言することで、互 いが、問題 を解決する唯一の参加

者であ ることが約束 される。(対 話の過程 に:引 用者注)親 など部外者 の関与 を認めて し

まえば、被害者 と加害者の責任意識 は減 るだろう」(ibid.:63)(L3)。 これは先述 のFGCと

大 きく性格 を異にする部分である。ある種 の閉 じた空間を構成する志向が うかがえる。

しか し、そこでは同時に調停 と心療 との違 いについて も触 れ られてお り、調停者 は心理

療法の経験を必要 としない ことや、このプロセスは記憶 の独 白ではな く、動的な対話であ

ることが指摘 されている(ibid.:7)。 これに、 このプロセス を通 じて、被害者のみな ら

ず加害者 も癒 される必要がある、 とする見方 を加 えることで きる(ゼ ア2003:52,58)。

ここで前出の調停マニュアルの中か ら、調停員が 「すべ きでない こと」に注 目す ると、

そこには何 が書かれているだろうか。多岐に及ぶ注意事項のうち、い くつかを列挙すれば

以下のようになる(Umbreit2001:25,62-64)(Johnstone2002:148)。

川 こ の ア プ ロ ー チ に対 す る 基 本 的 な 疑 問 は 、 「こ れ が 有効 な の は 人 間 関係 の 緊 密 な 共 同 体 だ け な の

で は な い か」 とい う もの で あ る(Braithwaite1989:85)(Johnstone2002:122)。 ま た 、恥 づ け とい う ア イ デ ィ

ア に は 強制 的 な文 化 的 同調 の方 法 と して利 用 され て きた背 景 が あ る の で 反 感 を 買 い や す い の で は な い か 、

とい う見 方 も あ る(ibid.:127)。
〔1')被害 者 ・加 害 者 調 停 協 会VictimOf免nderMediationAssQciation(=VOMA)お よ び ミネ ソ タ大 学

修 復 的 司 法 ・平 和 構 築 セ ン タ ーUniversityofMinnesota'sCenterforRestorativeJusticeandPeacemaking。

〔13}たと え ば(BazemoreandUmbreit2001)に はVOMの 参 加 者 と して 「青少 年 の ケ ー ス で は しば しば

両 親 」 と され てい るが 、 そ の場 合 に場 へ の参 加 と対 話 へ の 関与 を分 け て認 識 す る必 要 が あ る。
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まず、「事実関係 を立証 させてはいけない」。調停についてよ く理解 していない被害者 は

加害者 に対する尋問を始めるか もしれないが、その場合、調停を中断 し、尋問は調停 プロ

セスに含 まれないことを説明 しなければな らない、 とされる。細部の全てにわたって合意

がない場合で さえ、問題状況 を解決する糸口が見つか りうるのだ、 と考 えられている。 ま

た、「当事者 に論争 させてはならない」。論争 は非生産的であ り、たいていは尋問に行 き着

く。調停者は介入 し、何が起 きたのか、その影響 は何 か、 とい う点に話題を戻す よう求め

る。当事者たちには、「(相手の)不 合意 に合意する」必要があることを指摘すべ きとされ

るのだ。か りに論争が収 まらない場合、調停 を中断 し、別の機会 を設ける(な い しは、調

停 その ものを継続する意志があるのか どうか を確認する)。 か といって、調停員 は 「説教

してはならない」。調停員は議論を促すためにそ こに居合わすのであ り、「～すべ き」 とい

った威圧的な言葉を使ってはならないq4)。 その他、頻繁に介入 しないこと、沈黙をその ま

ま受け止めること、価値判断を喚起する言葉(例:赦 しや和解な ど)を 用いないこと、等

が言及されている。

それでは、調停の手引には、当事者たちは何 をして もよい(語 って もよい)と されてい

るのか。

まず第一に重要 なことは、被害者の疑問 に対す る説明である。「なぜ彼(女)ら の身 に

犯罪が降 りかかったのか、なぜ加害者はそ うしたのか」(ibid.=66)。 その過程で、被害者

が(恐 怖 や怒 りの)感 情 を表出す る必要が生 じるか もしれない。応報的司法 において は、

そう した感情表出は禁 じられてお り、結果 として被害者の癒 しが遠の くばか りか、正義の

実感が もてなくなる側面があるとされる(ibid.)。 これを、被害者 は感情表出を含めた発

言権の行使 を必要 とす る、と整理す ることもできる。この点 については、FGC方 式で も共

通である。「泣 いて もいい し、言葉で怒 りを表現 して もいいのだ とい うことを強調す る。

これ により加害者 も犯罪の結果を知 らされ ることにもなる」(コ ンセディー ン ・ボーエ ン

2001:130)。 そ して重要な段階 として、最後には当事者双方の合意の もとに解決策 を決定

す ることがあげられている(Johnstone2002:114)。 調停員は解決案 を提示 した り誘導 し

た りしてはな らない。 カリフォルニア州のある調停基礎研修 〔15)テキス トには、 こうした

Studies

〔141これ は 対 話 の ルー ル に関 す る もの で は な く

個 フ レズ ノ ・パ シ フ イ

、解決策の模索についての話である。

ック大学平和構築 ・紛争研究センター

(Fresno Pacific University) で行われる
Center for Peacemaking and Conflict

Basic Institute in Conflict Management and Mediationo これは学

生 ・市民 ・実務家向けに開講される1週 間の短期基礎セ ミナーであ り、これを受講することで何 らかの資

格が得られるわけではない。ただし、フレズノ市の修復的司法プログラムを指導する講師から基本的な留

意点を繰 り返し指示されるので、現場で採用される調停形式の基本と輪郭を把握することは可能であると

思われる。
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プロセスの全 ての段階で、必ず当事者の口か ら承諾や宣言 を引き出す ようにと繰 り返 し指

示 されている(ClaasenandReimer2004:157)。 何かのルールを調停員が読み上げただ

けで自動的に承諾が得 られたと思ってはならない、 とい うわけである。

この点を別の角度か ら表現すると、当事者はどの段階においても、承諾で きなければい

つで も参加を取 りやめるこ とがで きるとい うことである(ibid.)(コ ンセディー ン ・ボー

エ ン2001:132)。 もちろん、加害者の側か ら修復的 プログラムを中止 させ た りすれば、

量刑 に悪影響が及ぶか もしれない し、地域に復帰 しに くくなるだろう。 また、ある調停員は

怒 りを抑 えることができず にプログラムを中止させた被害者 を苦々 しく想起 して くれたq6)。

これは、 自発 的参加 とい う形式 にはあ る種 のプレッシャーも付随す るということである。

そして、 自発的な参加、 自発的な承認であるこ とを繰 り返 し確認するステップと、その上

で発言権の行使が積極的に保証されている場であることが うかが えるのである。 これ につ

いて、 とりわけVOM(VOR)方 式のプログラムは、(一 定範囲内で)積 極的に自己を表現

す ることを期待する、調停員に よる 「他者の類別化」の上 に成立するものであることが確

認 されるだろう。

3-3.小 括一 告白装置 と主体化

3-1(ス ティグマ回避)と3-2(発 言権の行使 と感情表 出)の 着眼点を整理す ると

次の ようになる。前者では、(人 格 ではな く行為 に焦点をあてた一定範 囲内の)恥 づけの

後 に、受容 し、再統合する段階が くる。「加害者を引 き上 げる方向 に転 じ」、「場の雰囲気

は否定的な ものから肯定的な ものへ と転換 されるのである」(Johnstone2002:116)。 後

者では、対話 のプロセスは繰 り返 し確認 される 「自発的な」承認を通 じて進行 し、最終的

には当事者間の言葉で解 決策が提示 ・決定される。加害者が、「今後私はこの ようにしま

す」 と宣言す ることでプロセスの幕が下 りるのであ る。

この ような語 りの形式 に関 しては、宗教社会学的な研究蓄積 を比較 ・参照できる。新宗

教 の信仰実践 に関す る記述や、 ロバー ト ・ベ ラーのセ ラピー文化論 を見てみ よう。「新宗

教の多 くは、信者 に信仰体験 を語ることを義務づけている。再生 した 自らの体験を、導 き

手、指導者、信仰仲間の前で、彼 らに支えられ、励 まされ なが ら語 る。語 ること、聞くこ

とが新たな癒 しとなる。 聞 き従 う宗教か ら私が語 る宗教への変容である」(新 屋1995:

36)。 「セラピー的理想世界 とは、非人格 的な官僚制的規則の保証のもとで、市場で自由な

〔18前出 のVOMA(ミ ネ ア ポ リ ス市)に 所 属 す るベ テ ラ ン調 停 員 の 話 か ら(2004年8月)
。
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選択がで き、 またオープ ンであるとともに密度の濃い対人関係のなかで感情移入的なコミ

ュニケーシ ョンの機会が与 えられるというものである」(ベ ラー1991:163)。

また、ここに描かれてい るような語 りの形式 を条件づける、癒 しや赦 し、それ らをもた

らす相互理解 といった理念の前提をなす主体観については、島薗進が指摘する 「悪の不在」

と 「自己変容」 というふたつの性格 を読み取 ることがで きるのではないか とも思 われる。

20世 紀後半のアメリカ社会 における精神世界 を参照するキー ワー ドとして、セラピーとと

もに取 り上げ られることの多いのが、ニューエイジ(島 薗の用語では新霊性運動)と 呼ば

れる思考体系である。島薗は、その特徴 を 「自己の内部に生 じる成長 ・完成を目指す タイ

プの自己実現」 と 「人間性に関する悪の根源的な不在イメージ」のセッ トで取 り上 げて論

じている(島 薗2001:247-260)。

本稿では、以上の ように把握 される修復的司法プログラムの現場 における種 々のコン ト

ロールを 「グループセ ッション的なコン トロール」 として整理する(こ こでは、グループ

セ ッションとい う用語を、グループワーク、グループセラピー、集団療法、コ ミュニティ

ミーティング等多様な呼称の もとで行われている各種の実践 におけるコミュニケーション

形式 を参照す るもの として使用 し、特定のプログラムを指示す るものではない)。 告白や

対話 を含めた語 りの形式や環境(前 提含む)に ついて、グループセッシ ョンの実践 と相同

性があると考えるのである(17)。そ こで コントロールと呼ぶ内実については、3-1と3-

2で 示 した(本 節冒頭 も参照)(18)。

ところで、 ここまで見て きたコ ントロールと主体性 に関す る理解 とい うことでは、 ミシ

ェル ・フー コーが カ トリック教会の告解 をモデルに論 じた 「主体化 をもた らす社会装置」

との差異化 を図ってお く必要があるだろう。

告解モデルにおいては、「非公開の場所で」、「抽象的な存在(神)実 際の聞 き手は

守秘義務を もつ専門家だが一 に向かって」告白する。そこでは 「矛盾 をはらんだ 自己否

定(制 度的には罪 とされるが、実質的には快楽であると自覚 してい る)」 が口にされる。

告 白行為 は救済 を目的 とするが 、それは 「(制度 的であると同時 に内面的で もある)従

㈲ グ ルー プセ ッ シ ョ ンの 「発 展 」 段 階 や 場 の 性 質 との 相 同 性 につ い て は
、(キ ッセ ン1996:172・181)

(近 藤 ・鈴 木1999:144-150)(山 口 ・中 川1992:412-414)を 、 修復 的 司 法 に お け る 調 停 員 と グル ー プ セ ッ シ

ョ ンに お け る リー ダー(フ ァ シ リテ ー ター)と の 相 同 性 につ い て は 、(近 藤 ・鈴 木1999:75)(山 口 ・中川

1992:410)(ロ ジ ャー ズ1982:10)を 、 そ れ ぞ れ 参照 。

"8〕こ れ は 、必 ず しも多 様 な修 復 的 司 法 プ ロ グ ラ ムの 全 体 を覆 う もの で あ る とす るわ けで な く、 また 、

い う まで もな く修復 的 司 法 は 現行 刑 法 との 関 わ りか ら制 度 的 に評価 され る そ の 他 の コ ン トロー ル を含 む も

の で あ る 。 に もか か わ らず 、 あ る種 の 制 度 や プ ロ ジェ ク トが 新 た な社 会現 象 と して 生 じて くる と きに は 、

そ の現 場 で 交 わ され る コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンや 人 間 関係 の 特 質 を把握 し よ う とす る視 点 も有 益 で あ る に 違 い

な い。
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属=主 体化」を通 じてである(フ ーコー1986)。

他方、 グループセ ッシ ョン ・モデルにおいては、「半公 開の場所で(あ る約束事 を共有

しているメンバーの前で)」、「具体的な複数の人々の前で」語 る。 プロセスの流れ として

は、自己開示 ・自己否定 ・受容体験 ・自己肯定ない し合意や宣言、というステップを踏む。

こうした告 白や対話は癒 しと和解一 人間関係や記憶の修復 一を目標 とするが、そ こで

は トラウマ(恥 を含 む)の 調整が重要視 されている。「修復的司法 は、被害者 と加害者の

双方を肯定す る可能性 をもってお り、彼 らの人生 ス トー リー を変容 させ る手助 けをす る」

(ゼア2003:5)、 「被害者 と加害者の両方を近付 けさせ ると、彼 らに、彼 らの感情をさ

らけ出させることが出来る」(コ ンセデ ィーン ・ボーエ ン2001:119)、 とする支持者の

意見 を参照できる。

4結 びにかえて

前章で検討 した コン トロールの諸相を考慮す ることで、暫定的に手にすることので きる

結論 とは次のようなものである。修復的司法 におけるコミュニケー ションの形式が、現行

の応報的 ・懲罰的司法における 「攻撃的弁論」 と対比 されるとき、そこには 「語 って、聞

かせて、聞かれて、変われ(癒 され よ)」 とする、対話 ・証言 ・告白をめ ぐる意味の体系

が司法の分野において部分的に形成 されつつあるのではないか。 このような意味の体系が

より一層の一般性 を獲得するな らば、「人は告 白や証言 を通 じて根源的 に変わ りうる、そ

して社会は変容す るアイデ ンテ ィティを認め ることがで きる」 とい う判断形式が制度的 コ

ン トロールq9)の 様相を帯 びて くるだろう。また、そのような意味の体系 を支 える条件 と

して、「悪の不在」 と 「自己変容」 とい うふたつの解釈 を参照 した。

この認識 をより仮説命題的な表現 にお きかえれば、「刑罰 コス トの増加 ・公的予算の減

少 ・個人的ニーズ充足への圧力 ・再犯防止の効率化、 といった社会的要請 ない し社会的条

件が、人のアイデ ンティティは(根 源的に)変 化するという判断形式によ り説得力 を与え

るので はないか。その際に説得 ツール ・手段 として潜在 的な機能を果たすのが グループセ

ッシ ョン的なコン トロー ルである」、 となる。 この視点は、一方では 「心の商品化」(小

沢 ・中島2004)、 「社会の心理学化」(斎 藤2003)と いった問題設定や被害者学の蓄積、

他方では 「過剰収容時代 における行刑施設の民営化」に代表 される同時代的な社会状況 を

つ き合わせ るなかで検証ない し反証 してい く必要があるだろ う。

㈹ 制度的コントロールとは
、人々に共通の意味世界を呼び起 こすことで、各自の行為を一定のパタ

ーン化された集合的 ・組織的な社会生活に導 くことを意味する(宝 月1998:67) 。
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Control in Restorative Justice

Toshihiro ABE

     In recent years, a new way of dealing with criminality has emerged in criminal 

justice policy around the world. Restorative justice recognizes crime as a violation of a 

person by another person, and not just as a violation of a legal system. It may be 
expected to improve the relationship between offenders and victims through 

constructive dialogues. The present justice system may often be criticized in failing to 

match victims' needs and to prevent recidivism. 

     This paper seeks to analyze restorative justice sociologically, particularly on the 

dialogues among victims, offenders, mediators (facilitators) and others. In another 

words, my concern is to understand a mechanism of communication in restorative 

sessions through a sociological notion of 'control'. 

     Braithwaite's concept of 'reintegrative shaming' is usually cited to ground the 

legitimacy of restorative justice program. Shaming has normally recognized as a 

method of stigmatizing and exclusion. Although it is 'a dangerous game', he thinks we 

can control the restorative dialogue by using particular shaming in beneficial and 

reintegrative way. Shaming must be followed by acceptability and forgiveness. How to 

manage both shaming and accepting is seen as a crucial technique there. 

     On the other hand, mediators are required to know the psychological routes of 

restorative conferencing, especially in a type of Victim-Offender-Mediation (VOM) 

session. Mediators are not allowed to lead the conversation among stakeholders, but 

just to frame its rules, as well as to confirm the stakeholders' spontaneous agreements 
repeatedly to continue the process. 

     This paper analyzes those kinds of control in restorative programs as a group-

session-like function. This kind of control has proximity to the practice of some new 

religious movements to some extent and Michel Foucault's argument on subjectivity 

through confession. However, some essential incompatibilities between Foucault's 
viewpoint on confession and the control in restorative justice dialogue are still 

confirmed. 

     A hypothesis which is set up through this paper's argument is the following: 

under social pressure to match victims' needs, to improve the recidivism rate and to 

reduce government budget on criminal justice policy, the way of communication control 

in restorative justice might be promoting a new system of meaning that requires 

changes in people's identities by speaking, listening, being listened and mutually 

understanding. And at the same time, the transformation of identities can be accepted 

socially by calling for that kind of control.
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