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フェ ミニズ ムの逆説

ジェ ンダー とセ クシュア リテ ィの関係

菊 地 夏 野

0「 フェミニズム」 と 「終わ り」

最近、「フェ ミニズム」 と 「終 わ り」 を結びつ ける論が多い ω。だが奇妙なことに、そ

れらの論調 は、これ まで フェ ミニズムに関 してほ とんど言及 しなかったメデ ィアによ く見

られる。終焉を宣告 しなければそれに触れることができなかったかの ように。

むしろい ま直面 しているのは、「終わ り」ではな く、問題の深化だろ う。男女雇用機会

均等法や、新 しくは男女共同参画社会基本法をめ ぐって混乱す る評価や、進行する労働力

の女性化などに見られるとお り、状況は目まぐるしく動 いている。そのなかで性差別は社

会の表層か ら見えない深部へ とどんどん根を深めているのではないだろうか。そ して フェ

ミニズムが直面 しているのは、前世紀か ら相変わらずの逆説である。

本論はその ような状況の中で、直面す る逆説のあ りようを明らか にす るため に、ジェ ン

ダー とセクシュアリテ ィのふたつ の概念 について考えてみたい。 どちらもしば しば用い ら

れる言葉であ りなが ら、それぞれの意味も、ふたつの関連 もあらためて定義 されることは

意外 に少ない。ふたつの概念をあ らためて考察 し、逆説を解 く手がか りとしたい。

1問 題の所在 フェミニズムの逆説

1-119世 紀廃 娼 運動 か ら

フェミニズムはいつもある逆説にぶつかってきた。

例 えば19世 紀欧米で公娼制度や婦女売買をめ ぐって、始めは 「女性の自由を擁護」する

フェ ミニズムの立場か ら始 まった廃娼運動が、その過程 を通 して売春禁止 ・道徳教化の抑

m例 えば
、現代思想2001年5月 号は 「フェミニズムは終わらない」 とする特集を組んだ。他には大

航海2001年39号 「フェミニズムは終わったか?」 、2002年8月20日 付朝 日新聞夕刊 「『女の時代』のネガと

ポ ジ」(第5面)な ど。
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圧的性格 を強めていったことがあ る(藤 目1997)。 廃娼運動 は初期 には売春その ものを排

除する運動ではな く、売春に対する国家統制や売春か らの搾取に反対する闘争 として開始

した。運動 を率いたジョセフ ィン ・バ トラーの考えていた廃娼 とは公娼制度や売春か らの

搾取 を廃止す るこ とであ り、女性 の売春 を禁止 した り法律違反 とす ることには反対 してい

た。それは 「個人の 自由の侮辱であ り、また娼婦が助けを求めることができな くな り、救

助活動がほとんど不可能になるか ら」(同 上:65)で あった。

だが、廃娼運動の裾野が広が り、 また年少者の売春問題が現われて くる中で、道徳教化

を主要関心 とし、娼婦を追放する運動へ と変質 してゆ く。「性 の自由な表現や婚姻外の性

を罪悪視 し、同性愛や「わいせつ」出版物 や避妊具の販売の禁止、青少年の教化 といった性 を

抑圧する道徳主義の立場か ら迫害 ・禁圧すべ き売春 を国家が容認す ることへ の反対 として

公娼制度 を批判す る」(同 上)勢 力が勝 っていったのであ る。 この道徳主義は、女性 を婚

姻制度の内 と外 で分け、内側の女性には一定の保護 を与 えなが ら外側の女性か らは自由を

奪 うものであった。こうして廃娼運動 は 「排娼 ・反娼運動」へ と変質 し、初期のフェミニ

ズム的性格 を失 っていった。

この事態 は売買春の問題 に限って起 きるものではない。例 えばポルノグラフィの場合に

も如実 に現 われる。 日本の有害 コミック規制運動で も、 フェ ミニズムの立場か ら性差別表

現 としてのポルノを批判す る流れと、「青少年への影響」「道徳」の問題 として法規制を求

める流れが混在 していた。

1-2DV防 止 法 ・ス トーカ ー規 制法

最 も近い事例 として、セクシュアル・ハ ラスメン ト裁判 の弁護な ど女性運動に長年関わ

っている弁護士の角 田由紀子 は、DV防 止法(正 式名称は 「配偶者か らの暴力の防止及び

被害者の保護に関する法律」。2001年 制定)に ついて以下のように批判 している。

角田 あれは女性 たちが求めていた もの とは似て非なるものだと思 う。DV防 止法は、女の運動

の要求や蓄積を変質させたという意味では男女共同参画社会基本法 と共通 している。それが、運

用の場面でさらに限定 されてきている というのが実態 じゃないか しら。つ まり法の運用に力をも

っている男性 たちか らは歓迎 されていないということだと思 うの。(角 田2002)

角 田の苛立 ちは具体的には、ス トー カー規制法(2000年 成立)やDV防 止法が 「女性の

人権 を守る」ためではなく、婚姻制度 を守るためになっている点に向け られる。DV防 止
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法が母子家庭への児童扶 養手 当削減政策 と同時 になされたこ とを指摘 し、次の ように言

う。

角田 要するに婚姻制度に忠誠を誓 う人については多少の ことは許してやるけれ ど、忠誠 を誓わ

ない人は知 らないよってことで しょう。一応、事実婚は入ることになっているけど。基本は婚姻

制度への忠誠、つまり、今の体制、 もっといえば差別の根源としての天皇制になって くると私は

思 う。(略)DV防 止 法について、法務省で仕事 している検事が書 いた解説があるんです よ。 ある

種公式見解みたいになっているのね。保護命令は何のためにあるか とい うと、目的のひとつ に家

庭の平穏を守るためって書いてある。直接に女性の人権のため じゃない。家庭の平穏 を守るため、

だか ら配偶者に限るんだ というわけ。す ごくおか しな解釈だ と思わない?だ って暴力があって、

生命身体の危険にさらされていて彼女の身の安全 を守 るとい うときに、何で家庭 という共同体の

平穏 を守る話になるんだろう。法律婚の維持が基本的 に考えられているか ら、保護命令だって

「配偶者 に限る」 と説明 に書いてある。裁判所の実務はこの考え方で行なわれているわけです。

(同上)

この角田の苛立ちか らは、前述の廃娼運動 と同様の逆説 を見ることがで き'る。「女性の

自由」 を損 なうもの として問題化 されたDVが 、法律 レベルへ と上がってい く中で、婚姻

制度の維持 という思 って も見なかったところへ と落 とされて しまう。結婚や恋愛 という制

度の中で女性 に向けられた暴力 に対 して行なった抗議が、逆にその制度を維持する もへ の

と歪め られる。 また売買春 という制度の中で女性に向け られた暴力や搾取への批判が、売

買春その ものは解消することなくその内と外で女性を分断する結果 になる。

ここで言 う 「フェ ミニズムの逆説」とは、フェ ミニズムの主張の根本の部分が無化 され、

最後 には批判 した制度が温存 されている状況 に直面す る とい う歪んだ過程 を意味 してい

る。

一方、角田の苛立ちに対 して、イ ンタビュアーの大橋由香子は、ため らいを示す。

大橋 女性差別的な法律 をな くして、 もっと女性の人権やフェ ミニズム的な視点か ら、それに代

わる法律 を作 りたいというときに、 きょう角田さんにお話 しいただいたように、結局は女性の人

権が狭められ、使いに くくされてい くのだったら、法律 をつ くる運動など、 しないほうがいいの

かなという気になって くるんですが…。(同 上)

このため らいに対 して角田は 「こ りずにや り続 ける しかない(略)DVは 犯罪になる、
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許 されないとい うメッセー ジは浸透 しつつある、多少の進展があ ることは確か」(同 上)

と答える。運動が展 開する中で、 どの勢力 と協力 し、 どこまで射程に入れるのか というこ

とは しば しば 「戦略」 という範疇の下で判断 され る。 しか し政治状況 はただひ とつの基準

で本来測れるものではない 〔21。「戦略」と 「本質」は区別で きない。DV防 止法や男女共同

参画社会基本法が女性運動か らみて完全に良かった り悪かった りす ることはあ りえない。

だか らこそ運動のひ とつの結論 に対す る徹底的な批判が意味 をもつのであろう。角田の回

答はそのことを示 している。

本稿 も、その逆説 を指摘することで女性運動 を断罪することを意図するもので は決 して

ない。む しろ、その逆説はフェ ミニズムを取 り巻 く社会のどこか ら生 じてい るのか、直面

しているのは何なのか見極め ようと思 う。

フェ ミニズムは本来 は 「家父長制的な」性道徳 に抵抗す るため にあったはずだが、運動

の渦中で どこかで混同されていって しまう。本論では、そのような混乱、フェミニズムの

逆説が どのような背景か ら生 じるのかにつ いてジェンダー とセクシュアリティという概念

をもとに考えたい。 ジェンダー とセクシュアリティの概念をめ ぐる社会的文脈のなかにこ

の逆説 は根差 しているか らである。これ までのジェンダー/セ クシュアリテ ィ研究のなか

から重要な議論を取 り上げ、検討 してい く。 まず、 ジェンダー とセ クシュア リティを定義

づ けた代表的理論家、キ ャサ リン ・マ ッキノンとミシェル ・フーコーの議論を見た上で、

そこから示唆される ものについて考察する。

2ジ ェ ンダー とセ クシ ュア リテ ィ

2-1ジ ェ ン ダ ー キ ャサ リン ・マ ッキノ ン

ジェンダーとセクシュア リティはどのように関係 しているのだろうか。 このふたつの言

葉 はともに並べ られることが多いが、その関係 について論 じられることは案外少 ない。

ジェンダーの方がやや社会的認知が高いだろう。 ジェ ンダーを明確に定義 した議論のひ

とつ に、C・ マ ッキノンのポルノグラフィ批判がある。'マッキノンによればジェンダーは

「権力の不平等であ り、だれがだれに対 して何 を行 うことが許 されているか に基づ く社会

(Z;この「政治的判断」の問題は、市川房枝などフェミニズムの戦争協力を考えるさいに重要である。

つまり、市川は戦時の総動員体制が進行する瀬戸際で、女性運動がそこに一定参加することで、成果を獲

得することと、また歯止めともなることを決断した。戦後、その決断は厳しく批判 されている。だがわた

したちがどの地点からその判断を批判し得るのかということこそが主題である。鈴木裕子(1989)な ど。
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的地位 」(MacKinnon1987=199314)で あ る。

私たちが性に起 因する と考える差異は不平等によって引かれる境界線であって、不平等のどの

ような基盤でもない。社会的、政治的な不平等は、基本的には、同 ・性や差異と無関係である。差

異は不平等の事後的な言いわけにす ぎず、不平等の結果 として人為的に作 られたもので、原因と

して提示 されている結果、すなわち、損害が起 こったあ とで損害を与えた行為を正当化するため

に挙げられる損害である。 さらに、差異は、知覚が社会的に構成されている区別で もある。不 平

等の結果としての区別は、社会的権力のために役立つ ものにされるからである。(同 上)

同様に、差別が差異 として本質化 されてい く論理を分析 した議論 に江原由美子(1988)

があるが、 ともに差別論の地平の一つを拓いたものとして評価 されるべ きであろう。言う

まで もな くマ ッキノンは、合衆国だけでなく世界中に広がった「セクシュアル・ハラスメン

ト」という言葉 を提唱 した人物 であ り、またフェ ミニ ズムの立場 から法理論に与 えた影響

も大きい。

だが、マ ッキノンの論理はセ クシュアリテ ィに関 しては明晰さを欠く。

そのポルノグラフィ批判 の中心 は、「(ポルノグラフィは=引 用者注)性 の不平等 をセク

シュア リテ ィ(性 的な もの)に 変 え、男性 支配を性 差 に変 えて しま う」(MacKinnon

1987=1993:6)点 にある。

言い換えるなら、ポルノグラフ ィが不平等 をセ ックスに変 えてそれを楽 しいものに思 わせ、不平

等をジェンダーに変えてそれを自然なものに思わせる。(同 上)

マ ッキノンの議論におけるセクシュア リテ ィは、「セ ックスの場面に現れ るジェンダー

(不平等)」 というほ どの意味 しか もっていない。セクシュア リテ ィはジェンダーに対 して

二次的な位置におかれているのである。

セ クシュア リテ ィは、不平等 として在るジェンダーの相互作用的な力学 としてたち現れる。性の

不平等は個々の人問の属性であることをやめ、ジェンダーのかたちをとり、人 と人 との関係 とし

て機能 し、セクシュア リテ ィのかたちをとる。(MacKinnon1987=1993:6)

ジェ ンダーは、ジェンダーというヘゲモニーが形づ くる社会的現実以外の何物に も基盤 をもたな

い。だか ら、セクシュア リテ ィに男性優位の意味を与えていくプロセスこそ、ジェンダーの不平等
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が社会的現実性 を獲得 してゆ くプロセスにほかならない。(MacKi㎜on1987=1993249)

マ ッキノンも、本論で言 うフェ ミニズムの逆説を意識 していた。「道徳の問題ではない」

とい う論文では、フェ ミニズムとリベラリズムを対置させる。 ジェンダーの不平等の制度

としてポルノグラフィを問題化するフェ ミニズムに対 して、 リベラリズムはわいせつ法 に

典型的であるように、「コミュニティの基準か ら逸脱」するもの、色欲 をそそる 「わいせつ」

なものを制御 しようとする。

以下は、 リベ ラリズムにおける道徳 を批判 した部分である。

道徳は、とりわけその リベ ラルなかたちにおいては(略)わ いせつ法を貫いている一連のパ ラレ

ルな区別の まわ りをぐるぐるまわっている。問題とされた ことに対す るこの法のアプローチは、

時 とともに変わってきたが、その根本的な規範を一貫 している。公的 と私的が相対するもの とさ

れ、これは倫理対道徳 とパ ラレルな位置におかれ、さらに、事実に基づ く判断が価値 を含 む判断と

対置される。男性支配のもとでは、これ らの区別はジェンダーを基盤 としている。女性 は私的、道

徳的、価値判断的、主観的であ り、男性は公的、倫理的、事実判断的、客観的であるとい うわけだ。 ジ

ェンダーを基盤 としたそうした概念が、男性 の経験によって構成 されたものであ り、男性 の視点か

ら社会全体 に押 しつけ られてきた ものだとすれば、リベラルな道徳は男性優位主義者の政治学 を

表現 していると言える。(MacKinnon1987=1993:252)

「男性支配」 という視点 を用 いることで、結局 「道徳」は 「男性優位主義者 の政治学」

に等値 される。

合衆国で積極的 にポルノ反対 を提 唱 したマ ッキ ノンたちの運動 はさまざまな層 に波及

し、ポルノ反対条例を制定 した地域 もあった。だがその論理構 成には批判 も多い。批判の

最大の核心は、マ ッキノンたちのポルノグラフィ批判が どうしてもこの ようなリベ ラリズ

ムない しは道徳的立場か らのポルノ排斥 と重なって しまう危険がある点である。マ ッキノ

ンはそのような道徳的立場 を男性優位主義 として フェ ミニ ズムと区別する。 しか し、そ も

そもポルノは 「男性支配」の産物であ り、であ るからマ ッキノンのフェミニズムはポルノ

に反対 したのであった。そ うする と、ポルノに反対する道徳的立場の男性優位主義 とポル

ノを擁護す る側の男性優位主義 とはどう異なるのか説明で きない。 フェ ミニズムの逆説 を

意識 しなが らも十分に相対化で きていないのである。

マ ッキノンのジェ ンダーという概念は ジェンダー とい う権力 関係 が成立す る過程をセク

シュア リテ ィの領域 に暗黙の うちに特化 して考 える ところに問題がある。 ジェ ンダーの権
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力関係がセクシュアリティを暴力化するとい う設定は、自然な性 の領域か らジェンダーと

いう知が成立するかのようなイメージを引 きず って しまう。 それは公私区分に立つ性道徳

と限 りなく似てしまうのである。

2-2セ クシ ュア リテ ィ フー コーの発 見

マ ッキノンと対照的に、 ジェンダーではなくセ クシュア リテ ィを中心に概念化 したのが

M・ フー コーである。その主眼は、「抑圧の仮説」を 「近代社会の内部 における性に関する
エ コ ノ ミ 　

言説の全般的生産 ・管理構造の中に置 き直 してみる」(:Foucaultl976=1986:19)こ とに

あった。抑圧の仮説 は、性は近代社会の成立 とともに抑圧 され、本来の 自由さを失って し

まった とす る。権力の本質的形式は禁忌 ・検閲 ・法的否認などの抑圧であ り、その抑圧を

批判 し、性の解放 を求める言説に価値があるとする。

フー コーが抑圧の仮説を相対化 しようとしたのは、そのような「性 の言説化」によって ど

の ような効果があるのか解読するためである。

性が抑圧 されているな ら、す なわち禁止 と存在無視と沈黙 とに定め られた ものであるなら、ただ

性について語ること、性の抑圧について語ることだけで、それが ラデ ィカルな侵犯行為の様相を

帯びることになる。このような言葉を語る者は、ある点 までは、権力の外に身を置 くのだ。彼 は法

を揺が し、多少 とも未来の自由の先取 りをするのだ。(Foucault1976=1986:13-14)

効果の第1に 、性が権力に抑圧 されているという前提 に立てば、その抑圧 を批判するこ

とで「革:命と幸福」「革命 と快楽」を共存 させることが可能 になる。現体制 における性の抑圧

を反体制の革命の実現 によって解放 し、快楽を得るという語 りが可能になる。

第2に 、その効果は革命運動 にとってだけではな く、精神分析の普及する近代西欧社会

の根底 に通ず るものであ る。「抑圧 を破 って性につ いて告 白す る主体」が登場 したのだ。

告白す る内容が価値 をもつためには、前提 としてそれが隠 されていなければな らない。隠

された性の真理 を告白することで主体が 自ず と産出 され、承認 される。 フーコーが見出 し

たのは近代社会におけるその ような権力をめ ぐる手続 きであった。

つ まりここでのセクシュア リテ ィは近代西欧社会を成立 させ る装置のひとつ である。そ

れは従来の権力のイメージでは把握で きない ような形式をもち、だがある意味では権力そ

のもので しかない ような概念である。超歴史的な根拠 をもつ ものではないが、だが実体化

されるほどに強力な位置に現在おかれている。
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このように見て くると、 フー コーにおけるセクシュア リテ ィは、マ ッキノンの二次的な

セクシュア リィ概念 とは根本的に異 なっている。

だが、一見 して分か るように、フーコーの議論にはジェ ンダーや性差の問題へ の言及が

ほ とん どない。唯一、「十八世紀以降、性 について知 と権力の特殊な装置を発展 させ た四つ

の重大な戦略的集合」(Foucault1976=1986:134)の ひとつ として「女の身体の ヒステ リ

ー化」が挙げ られる くらいであ る。マ ッキノンとは反対に、 ジェンダーや性差の問題はセ

クシュアリティに対 して二次的な位置におかれているのである。

フェミニズムの逆説 とい う問題をフーコーの議論か ら考えるとき、 クリアになる面 と全

く見えなくなる面がある。

まず、革命 と快楽 を結びつける抑圧の仮説は例えば60年 代 日本の全共闘における性差別の

問題につながって くる。フーコーの指摘によれば、体制の権力と性の抑圧 を結びつけること

で、反体制の権力 と性の快楽 ・解放を結びつけうる。 じっさい、全共闘の周辺には性差別に

反対する運動が集合 していた。だが、全共闘の内部では性別役割分業や性暴力が横行 してい

た。その状況に嫌気がさした者たちが 「ウーマ ン ・リブ」 を作 り出 したのである 〔%

抑圧の仮説の相対化は、全共闘における性の解放 というレ トリックの位置 ・効果を説明

できる。だが、 どう してそ こでは性別が固定されているのか、 またその状況を乗 り越える

ためにどうして 「女性」 というアイデ ンテ ィティの肯定が求められたのか ということには

一切答 えられない。

また、「告 白する主体」が近代において出現する ときには必ず男性 としてである。そのジ

ェンダー化の仕組みを説明 していない。

マ ッキ ノンとフーコごの この対照性 はどう考えた らよいだろうか。

3ジ ェ ンダー とい う知 J・ ス コ ッ ト

3-1ジ ェ ンダー と 「知 」 、科 学 的言説

こ こで ジ ョー ン ・ス コ ッ トに よる ジェ ンダーの 定義 に着 目 した い。 ス コ ッ トは、 ジェ ン

13'「女子学生もバ リケー ドの中にジェンダーを越える解放区を夢見て、数多 く参加 した。しか し多

くの場合、それは絶望と挫折に帰結する。男たちのいう 「自己否定」のなかには、〈男という自己〉は入っ

ていなかったのだ。全共闘運動に限らず、当時燃え上がっていたベ トナム・沖縄 三里塚をめぐる闘いにお

いても事情は同 じだった。それに対する女たちのNO!が リブだったのである」(女 たちの現在を問う会

1996:6)a
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ダーを「性差に意味を付与する知」(Scott1988=1992:16)と 簡潔に定義する。性差や性別

でも権力関係 でもなく、知その ものだ とす る。 そうしてスコッ トは歴史学 も「性差 につい

ての知の産出に参与」(同 上)し ている として、歴 史学におけるジェンダー という知の産

出過程 を探 ってい く。

また江原由美子は女性 と科学の関係 について述べている。

一九世紀において
、女性が科学の対象 とな り、女性の平等要求の妥当性に関 して、科学的な性差研

究の言説が、その判定を行なうもっとも正当性 のある言説 となった…(略)… かつて前近代社会

においては、女性の特定の社会領域 からの排除を正当化する言説は、その根拠 を性差に求める必要

がなかった。近代社会においてはじめて、女性差別の根拠 として、性差 とい う科学的 な装い を持

つ言説が必要となったのである。(略)し か し、同時に同じその科学的な性差研究という問題設定

は、女性 の平等要求の正 当性根拠 として も機能 したこ とは無論である。 しか し、ここで言いたい

ことは、この問題設定そのものが、「女性は人間 として男性 と対等であることを証明する必要があ

る」 という問の中に囲い込 まれてお り、しか もその判定が「科学」とい う一つの言説体系に委託さ

れて しまっているということのもつ限界性 である。その間 自体、近代のイデオロギーの中に嵌め

込 まれているのである。(江 原1988:34)

ここで江原が卓抜 に も指摘 していることは、 ジェ ンダー と科学的言説が密接 な関係にあ

ること、 ジェンダーの正当性 を科学が根拠づ けているこ とである。つ まり性差研究 は科学

的言説 という制度的知のぴとつなのである。近代社会の最 も重要な要素の一つである科学

的言説 とジェンダーは不可分の ものである。

近年、「ジェンダーフ リー」という用語の流行 にも見 られるように、ジェ ンダーに基づ く言

動が問題含みである とい う認識は広がって きた。 だが、それが どの ような意味で問題があ

るのかについては奇妙 なほ どにあい まいである。 まるで、ジェンダー とは個人が気に しな

ければそれでなくなって しまうような非常 に軽い イメージがある。

だが、ジェ ンダー とは単に個人の問題 なのではなく、構造的問題で もある。ジェンダー と

い う要素 だけが単独 に存在 してい るのではな く、ほかの多 くの概念 とともに固有の関係性

によって絡み合っている。であるか らこそジェンダーは問題含み なのだ。

例 えば、女性労働の問題は、本来中立であるはずの労働か らた また ま女性が排除されてい

るから問題 なのではな く、労働概念その ものが、その概念の構築過程で家事「労働」や性「労

働」を排 除す るこ とでのみ成立 しているか ら、成立時点で既 にジェ ンダー化 されているか

らこそ問題なのである。
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ス コッ トと江原の議論か ら分かることは、社会科学的な言説 は暗黙にジェンダーをまと

い、内在 させ なが ら、同時に 「性差」をめ ぐる議論の正 当性 の根拠 としても用い られるこ

とである。

とりわけスコ ットの指摘の新 しさは、一般的にジェ ンダー概念 を定義 しようとする とき

に、「本質的 ・生物的」ではな く 「社会的 ・文化的」 であることをいか に説 明するか苦労

するのだが、「性差に意味を付与する知」 と定義することで、「本質的/社 会的」 という区

分その もの を相対化 したことにある。それによって、性差 をめ ぐる問いが往々にして 「本

質対社会」 とい う近代科学 にもとつ く限定的な認識枠組みの中で考え られていること、そ

の思考そのものを歴 史化す ることの必要性 に道を開いたのである。

3-2ジ ェンダ ー、「知 」 と 「性 」 の連 関

ジェンダーを 「知」のひとつ として考える視点 を準備 した上で、 もういちどフーコーの

議論 を 「知」 と 「性」の関連か ら考 えよう。そこにおいては、最 も重要な概念の一つであ

る「知へ の意志」が 、性現象 の科学の成立や抑圧の仮説な どの性 の言説化 を支 えてい る。
セクシュアリティ

「知への意志」が今在る ような性 をかたつ くるのである。端的に、「『性的欲望』 とは、性の

科学 という、時間をかけて発展 させ られたあの言説の実践 と相 関関係 にある概念の名に他

ならぬ」(Foucault1976=1986:89)。 最 も自然な本能にもとつ くと考えられている性的欲

望は、フーコーによればあ くまで も社会的な、科学的言説の実践か ら生 じているのである。

そ して もちろんその実践 は権力 と結 びつ いている。

すなわち、性的欲望は権力の新 しい装置に結びついていること、十七世紀以来、 ます ます拡大の傾

向にあること、以後、それを支えてきた仕組みは、生殖=再 生産を目的 とは していない こと、それ

は初めから身体の濃密化に、つまり知の目的として、権力の関係内部における要素 としての身体の

評価 に結びついてきた、 とい うことである。(Foucault1976=1986:137-138)

性については常 にふたつのプロセスが進行す る。性 と知が以下の引用の ように繰 り広げ

られるゲームから産み落とされるのが 「主体」である。

我々は性 に真理 を語ることを求める。(略)そ してまた、我 々は性に、我々に対 して、我々につい

ての真実=真 理 を語 ることを要求する、というか むしろ、我々は性に、我 々が直接的意識において

所有 していると思っている我 々自身についてのあの真実=真 理の底に更に深 く埋 もれた真理 とい
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うものをこそ語れ と要求するのである。我々は性 に向かって、性の真理を、性がそれについて我々

に語 った ところを解読す ることによって語ってやる。性の方は性の方で我々に対 して、我々につ

いての真理 を、それについて我 々の手に捉え られない ものを明らかにすることによって語って く

れるのだ。まさにこのゲームによって、数世紀 この方、徐 々に、主体 についての知が形成 されて き

た。(Foucaultl976=1986:91)

性 は近代的知識の対象 として構築 されて きた。それは知識 として汲み上げて分類 ・整理

して も必ず どこかか ら零れ落ち、沈殿 してい くようななにかである。そのように「自然な

性」を知 として対象化す ることで成立す るのが近代的主体である。

こう して性 と知の裏側か ら支えあ うような概念的関連 を明らかにした上で、スコッ トの

ジェンダーを知 とする視点を導入す れば、近代 におけるジェ ンダーの配置が見えて くる。

ジェンダーは近代的知のひとつ、「主体 についての知」「主体 を分割するものについての知」

(Foucault1986:91)で ある。だとすればジェンダー とセ クシュアリティは相互に排除 し

あいなが らも支えあっている。 ジェンダーが構築 される裏側で、セ クシュアリティは 「自

然なもの」 として担保 され、沈殿 されてい く。

ジェンダー とセ クシュアリテ ィの関係は公私区分 と切 り離せない。セクシュアリティが

私的 とされるのに対 して、ジェ ンダーすなわち知は公的 とされる。公 と私は相補的だが対

称ではない。社会的価値があるのは 「公」であ り、そこか ら 「私」は排除されるべ きとさ

れる。したがって、ジェンダーのみを特権化することは、公的世界の価値付 けにつなが り、

性の私的世界への隠蔽 という効果をもって しまう。

フェミニズムが要求する知のジェ ンダー ・バイアスの是正が、知の制度を前提 とした上

での書 き換 えにす ぎないものであれば、知 とセクシュア リテ ィの支 えあいにまでは射程 は

至 らない。江原の言葉でいえば、性差の判定が科学的言説 に委ね られて しまっている事態

を批判で きない。

4フ ェミニズムの逆説

以上のようなジェ ンダーとセクシュアリテ ィの二元論的編成は、フェミニズムの逆説 と

どのように関わっているのだろうか。

ひとつ には、 フェ ミニズムが性差別 を批判するとき、 ジェンダー とセ クシュアリティの

二元論的対置 という認識の磁場 により、それはジェンダーの枠内の書 き換 えに過 ぎない も

のであるかのように解釈 されて しまうのだ。そ してその書 き換 えはセクシュア リテ ィの装
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置を強化す る。つ まり、 ジェ ンダーの内容 が問題である とす ることは、現在の ジェ ンダ

ー ・セクシュア リテ ィをめ ぐる社会的文脈 においては、性 に関する知 ・科学が真理である、

性 に関する知が主体に とって決定的な意義つ ま り真理を持つ というメッセージを潜 ませ て

しまうのである。

その結果、フェ ミニズムは性 の抑圧 を推進する保守主義的道徳 と同様の もの と解釈 され

て しまう。なぜ なら保守主義的道徳 は、危険な力 をもつ 「性」 を私的世界に閉 じ込め、公

的世界か ら排除 しなければな らない とする。公的世界に価値があ り、私的世界 を不問に付

す態度が、ジェンダー中心主義のフェ ミニズムと重なるのである。

ジェンダーの背後 には「知への意志」があ る。 ジェ ンダー批判 は「知への意志」にまで至 ら

ねばいけないのであ る。 「知への意志」 は学校組織 に代表 されるような学問制度 を作 りだ

し、近代社会の内部で肥大 した領域へ と具現 した。それは、行政 ・司法 ・市場 ・医療 な ど

ほぼあらゆる領域に浸透 している。

性道徳 によれば公的領域 には性は存在 しない。また公的領域 は平等 で公平であ らねばな

らない。フェ ミニズムが ジェンダーの内容のみを問題に し、公的領域における「男女の平等」

を要求す るのみであれば、それは性道徳 と矛盾が ない。私的領域 における性の隠蔽 は問題に

されない。

そ してさらに、ジェンダーのみを問題にする態度は、保守主義的道徳が最 も大切 にする

結婚制度 を支 えかねない。セクシュアリテ ィを管理 し、枠付けるための肝心な制度のひ と

つが結婚制度であることは自明であ る。 ジェンダーによって根拠づけ られた 「男性」 「女

性」の存在それぞれが結婚制度によってそれぞれのセ クシュアリテ ィを自発的に管理す

る。

この論理に従 えば、DVは 性的 なものを正 しく管理せず、結婚制度が要求す る役割か ら

逸脱 したから問題だ とい うことになる。夫が妻に経済的 ・社会的庇護 を与え、妻 はそれに

「愛の労働」ω で もって応えるという姿が結婚制度のモデルだ。DVは そのような 「家庭 の

平穏」 をこわす とされる。DVの 問題化が、結婚制度を守る論理に回収 されて しまうので

ある。

これ らの危険 を越 えて、 ジェンダー とセクシュアリティの装置を総体的 に批判すること

は困難である。逆説を解 く糸口は どこにあるのか。

ここで、その装置 とフェ ミニズムとの距離 について、ひとつ気になることを指摘 してお

`θG・ ダ ラ ・コ ス タは
、 ロマ ン テ ィ ック ・ラ ブ ・イ デ オ ロ ギ ー の も とで 妻 が 行 な う家 事 や セ ック ス

を 「愛 の 労 働 」 と喝 破 し、 家 事 労 働 に対 す る賃 金 要 求 運 動 を展 開 した(DallaCosta1991)。
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きたい。

フェ ミニズムが ジェンダー、つ まり 「男女」の別のみ を問題にす るのならば、二元論的

装置の片方は見えな くな り、最後 にはその装置を強化 して しまう。だが もうい ちど改めて

考えてみたい。 なぜ フェミニ ズムは装置の二項 とも見据える必要があるのだろうか。フェ

ミニズムがジェンダーのみ を批判することに不十分 さがどこかにあるのか。

それは例えば19世 紀欧米の廃娼運動 を見れば分かる。廃娼運動が初期のラデ ィカルな性

格を失ったことは、娼婦排 斥に至った点にあった。ジェンダーのみを問題にし、性 の管理

を問わない態度が導 き出す結論は、常に一部の女性への暴力なのである。明示的に管理 さ

れる性は、男性で も、両性 ・無性で もな く、常に 「女性」が担わ されるのである。

この点か ら、ジェンダー とセ クシュア リテ ィの二元論的編成が単にそれぞれを左右に割

り振 っているのではな く、あるね じれを孕んでいることが明 らかである。一方に 「男女」

の区別であるジェンダー、反対側 にセクシュアリティがそれぞれ置かれているというより

は、ジェンダーの一方の要素であるはずの 「女性」が、二元論的装置の反対側にある 「性」

とどこかで重 な り合 っているのである。つ まりそれは敷術すれば、「性」を考える上で問

題なのは 「女性」性への差別・特権化 なのか、「性」的なものへの差別・特権化 なのか という

問を生む。「女性」性 と「性」は切 り離せ るのか どうか。 この点 に、装置が賭 けられている

最大の焦点があるように思われ る。

5ジ ェンダーの彼方へ

最後に、「性」をめ ぐる二元論的装置の領野を探 るひとつの視角を提示 したい。

近年、 さまざまなところで「女性 間の差異」がいわれ、女性集団が一枚岩ではないこと、

内部にポ リティクスがあることが指摘 されている。被差別部落の女性 〔5〕や在 日朝鮮人の

女性、 レズビアン ・バイセ クシュアルの女性、障害者の女性 ・・。 さまざまに異 なる立場

の女性たちが、従来のフェ ミニ ズムは 「健常な」異性愛の日本人女性 を規範に していた こ

とを問い直そ うとしている。

これらの問いかけをどのように考えるべ きだろ うか。立場の異なる者たちがそれぞれに

異議申し立て している状 況をあるひとは 「フェミニ ズムの解体」 とい うか もしれない。そ

れ ともマジ ョリテ ィの女性はマイノリテ ィ女性 に対 して反省 し、女性運動の歴史がマイノ

リティに対 して抑圧的であったことを告 白し続けるべ きだろうか。

`9被 差別部落の女性がこうむる『.通:の抑圧については、玉井(1997)参 照。

京都社会学年報 第10号(2002)



114 菊地:フ ェミニズムの逆説

どちらで もないだろう。そのように 「女性」 とい う存在が さらにさまざまな指標によっ

て区別 され、分断 されているこ とこそ問われなければならない。そ してその分断はどのよ

うに生 じ、何 を守 っているのかを。

江原が発見 した ことは、ジェンダーが近代科学 に根拠づ け られていることであった。そ

こで近代科学が紛れ もなく西洋社会でその多 くをかたつ くって きたことを考えれば、ジェ

ンダー も既に 「西洋」を刻印 されている。「西洋」 という場所性 によって根拠づ けられて

いるのである。

江原に倣っていえば、女性 を差別する根拠 として、西洋中心主義的な科学が設定されて

いる。 しか し、同時 にその西洋中心主義的 な科学が女性の平等要求の正当性根拠 として も

機能 して きたのだ。だ とすれば、フェ ミニズムがそれ に拠 って女性差別を批判す ることは

西洋中心主義の刻印を再生 して しまう。

西洋 フェ ミニズムは、西洋の女性主体が 自らについて語 ることので きる存在 となり、個人 として

の意識をもつようになったことに、非常に大 きな価値を見出したが、白人女性が主体になる過程

が帝国主義拡大の影響 を受けてお り、帝国主義によってこそ可能になった過程であるということ

を無視 してきた。(Loomba1998=2001:203>

またここで例 の循環が起 きている。「女性差別」 を批判するこ とが「帝国主義」の強化 に

つなが り、欧米諸国の保守主義的階級 と女性運動が結託 させ られて しまうのだ。ジ ョゼフ

ィン・バ トラーが陥った逆説 は、一国内の保守主義的道徳への妥協 に留 まらず、帝国主義

的構図をも同時に引 きずるものであった。

英 国において公娼制度が撤廃 されたというのは本国に限定 しての ことであり、植民地には公娼制

度が温存 された。本国で全国的な公娼制度を採 らなかった米国も、都市のレベルではその試みが

あ り、またそれよ りはるかに重要なことに、フィリピンの領有以後、マニラで娼婦の性病診断を

米軍が後援 し、実質的に公娼制度 を採った。植民地においてこそ、帝国主義軍隊の維持が より重

大であ り、だか らこそ公娼制度の温存は植民地 において本 国より重視 されたのであった。(藤 目

1997:79)

その ような事態に対 して、婦女売買禁止運動は 「白人奴隷の救済」 とい う表象に現れる

とお り、一定の規範を満 たす女性 のみを対象にす る救済活動 を展開 した。「成人であ り、

直接的暴力で強制 されているわけではない娼婦 たちの搾取 を合法化」す ることになったの
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である。

このように女性 を分断 しつづける循環か ら抜け出さないかぎ り、マ イノリティか らの異

議申し立ては止むはずがない。ではそのような事態 を私 たちの 目か ら隠 しているのは、私

たち自身のどのような視線だろうか。それこそが 「性」をめ ぐる二元論的装置である。

ジェンダーは、 「男」 と 「女」を分 けるだけではな く、細切れになるまで に 「女」 を分

断 してい く。「人種」や 「年令」 というカテゴリーを動員 して、切 り刻んでい く。

植民地主義の道具 となった 「人種」概念がひそかに動員され、 ジェンダーの正当性 を不

動のものとしようとする。いいかえれば、性 をめ ぐる二元論的装置は近代の植民地主義 と

手を携 えて動いているのであ り、その とき担保 されているのがセクシュアリティである。

西欧諸国が植民地主義を展開 してい く過程で、密 かにだが重要な役割を果た したのがジ

ェンダーとセ クシュアリテ ィの概念設定である。大英帝国の インド統治政府は、「野蛮な」

イン ド人男性が寡婦殉死(サ テ ィー)の 慣習によって、イ ンド人女性 を死 に追いやること

か ら救済 しようとした。その ような紳士的表象が、 インドの植民地化を正当化す る役割を

もったのである(Liddle&Joshil989)。

イギ リス人によるこの儀式の廃止は一般的には「茶色い女性 たちを茶色い男性たちか ら救 い出す

白人の男性た ち」の一事例 として理解 されてきた。 白人の女性たち も 一九世紀大英帝国の

ミッショナ リー ・レジスターズからメアリー ・デ イリーにいたるまで これに替わる解釈 を生

み出してはこなかった。これに真っ向か ら対立するのが イン ドの土着主義者たちの議論であって、

こち らのほうは失われた起源へのノス タルジアをもじったものになっている。「女性 たちは実際

に死ぬことを望んでいた」というのである。(Spivak1985=1998:81-82)

白人女性たちが 「抑圧する男/抑 圧 される女」の図式 それはジェ ンダーの権力関

係 を意味す る ・をその まま植民地 に適用するとき、植民地主義の暴力 は隠される。そ

して現れるのが ここではイン ド人女性の身体である。大英帝国側か らは 「野蛮な土着の男

たちの犠牲 となる無力な土着の女性 たち」、土着主義者たちか らは 「亡夫を慕って自ら犠

牲 となる献身的なイ ンドの未亡人たち」 として。表象は独 り歩 きする。彼女たちという身

体の表象の上で、植民地主義による自作 自演のポリテ ィクスが上演される。

だが、それ は表象 に過 ぎない。「だれ も女性た ちの声一意識 を証言 した ものに出会 うこ

とはないのである」(Spivak1985=1998:82)。

家父長制 と植民地主義が混交 して織 り成す ポリテ ィクスにおいて、 「第三世界の女性」

の表象は、「知の主体」か ら排 除され、む しろ「知の主体」を成立 させ るための場 として構築
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されてい く。繰 り返 しスピヴァックの言葉を借 りれば、「家父長制 と帝国主義、主体の構

築 と客体 の形成のはざまにあって、女性の像は、原初の無 のなかへ とではな くて、あるひ

とつの暴力的な往還のなかへ と消 え去ってい く」(Spivakl985ニ1998:109)。

「あるひとつの暴力的な往還」 本稿ではジェンダーとセクシュア リテ ィの二元論的

設定は、帝国の側に真実を判断で きる主体 を見出 し、「第三世界の女性」 とい う表象に主

体を成立 させるための 「未開」 「自然」「客体」 をお く。その ような視座に立つか ぎり、最

後に目に見えるのは「第三世界の女性」の性的身体 だけだ。

西欧中心主義的フェ ミニズムの権利主張 は単に 「性」 の特権化 を招 くだけでな く、「第

三世界の女性」の表象 を客体 として構築す る。そ うして女性は、二元論的図式の両極へ、

限 りなく分断 されてゆ く。

これ以上植民地主義 と 「性」の関連 を論 じるのは、本稿の域を越 えている。 ここでは、

分断を問わずに目に見える 「女性」 だけを救お うとすれば、 どこかで罠に足をとられて し

まうことだけを指摘 して、終わ りに したい。

性差別や性暴力はジェ ンダーだけではな く、 ジェ ンダーとセクシュアリテ ィの装置 をと

もに問題化 しなければ解 けない。そ して、 ジェンダー とセクシュア リテ ィをともに問題化

するということは、そのふたつの概念を二元論的に配置す る近代社会そのものを問題化す

ることにつながるはずである。

6結 び

本稿で は、ジェンダーとセクシュアリテ ィそれぞれのオリジナルな定義か ら始 まり、そ

の限界を指摘 した上で可能性 を引 き出す視野を描 くことを課題 として きた。そこで見えた

ものは、 ジェ ンダーとセクシュアリティの二元論的編成であ り、 またそれが 「フェ ミニズ

ムの逆説」を構成 していることであった。

マ ッキノンが見落 としていたことはジェンダーを成立させる賭け金であるセクシュア リ

テ ィの独 自性であ り、 フー コーが忘れていたことは 「性」の沈殿 か ら立ち上がるジェンダ

ー という分割線であ った。 「男女」 を分割す るジェ ンダーは近代的知のひとつであ り、そ

れはセクシュア リテ ィを自然なもの、非一知 として産出す ることで成立 した。

この二元論 的編成 は、フェ ミニズムに対 して、その主張 を単なる 「知の更新」に過 ぎな

い ものに既めようとす る。あたか もそれは 「女が男 一 近代的主体 にな りたがる」

ものであるかの ように。廃娼運動やDV防 止法、ポルノグラフィをめ ぐる逆説はここに帰

着する。
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そ してこの視野にさらに踏み込んでいけば見えて くるのは、植民地主義 とフェ ミニズム

の関わ りである。近代科学が西欧に起源を持つ ものであれば、それ を構成す るジェンダー

も西欧中心主義 を刻印 されている。西欧のフェミニズムが「女性の地位の上昇」を求めるこ

とと、「第三世界の女性」の表象 を他者化す ることが同時に起 こり得るのである。

ジェンダー とセ クシュアリテ ィの二元論的編成の究極的な問題は、この ような限 りない

女性の分断である。

「男女共生」「共同参画」な どのかけ声 と共に、行政が従来の女性運動の課題に取 り組

み始めたかの ように映 る現在、ジェンダー とセ クシュアリティの二元論的編成、お よびそ

れによる女性の分断について視野を明 らかにす ることは不可欠と思われ る。 とい うのは、

今 まさにフェミニズムは例の逆説 にさらされているか らである。訴 えつづけて きた根本の

部分を無化され、口当た りの良い部分のみ制度化 されてい く。その逆説が法や行政 、警察

など近代社会の中枢の舞台で展開されているのだ。 この ような状況 においてこそ、主張の

最 も重要な核心は何なのか、丁寧 に言語化 してい くことが求め られている。

ここまで視野 を探 って きたが、本稿で明 らかにで きなかった ことは、問題の二元論的装

置が どこで振 じれているのかとい うこ とである。「性」的な もの を科学 などの公的領域か

ら排 除す るとき、それは女性 の排除 という形 をとる。女性 の身体 を性化 したもの と見て、

公的領域 にはふ さわしくないもの として排除す る〔61。だがそれは女性 だから排除するのか、

それとも 「性」的だか ら排除するのか。つま り 「性」的でない女性の表象は成立で きるの

か。 この部分での曖昧 さが ジェ ンダーとセクシュアリティを二元論的に結び付け、逆に振

じれともなっている。

ジェンダー とセ クシュアリテ ィの接点 をさらに明 らか にす ること、ここに照準が定めら

れるべ きであろう。
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         The Paradox of Feminism : 

The Relationship between Gender and Sexuality

KIKUCHI Natsuno

     This thesis deals with the "Paradox of Feminism". Feminism orginally tried to 

resist patriarchy and sexual oppression towards women. However in the course of the 

movement feminism fell into confusion, in some ways resulting in the preservation of 

such oppression. 

     For example, many women have protested against pornography as violence 

against women. They have identified pornography as a product of patriarchy. 

However, in some cases political situations give resemblance to feminism and 

conservatism. Therefore confusion between feminism and that opponent occurs. Other 

issues including prostitution, domestic violence, and sexual harassment have the same 

composition. 

     This paper analyses this paradox by considering the relationship between 

gender and sexuality. The two concepts each have their own history, but how the two 

relate has rarely been discussed. I think that the paradox of feminism is rooted in the 

relationship between gender and sexuality. 

     Violence against women has two aspects, gender and sexuality. Trying to 

emphasis the concept of gender involves the problem of knowledge. As Foucault 

pointed out, sexuality is exclusive to knowledge. Consequently the discourse that 

opposes gender excludes some sexual elements in some respects. In contrast to this, to 

oppose the oppression of sexuality results in the ignorance of the violence against 

women and the problem of gender. 

     This situation shows the relationship between gender and sexuality as one of 

dualism. In this dualism the discourse of the one causes the exclusion of the other. The 

discourse of feminism is placed in this dangerous logic. In this paper I try to make 

clear this dual logic and to Consider more viable alternatives for the feminist 

movement.
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