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【原著論文】

ニューメラシーがリスク情報提供後の不安変化に及ぼす影響
―食品中の放射性物質と首都直下型地震を題材として―*

The Effects of Numeracy on Change in Fear of Risk about 
Radioactive Substances in Food and Tokyo Inland Earthquake

伊川　美保**, ***，楠見　孝**

Miho IKAWA and Takashi KUSUMI

Abstract. Numeracy is defined as the ability to understand and use mathematical and probabilistic concepts, and 
one of the central components of risk literacy. However, there were not so many studies about the effect of 
numeracy on fear after risk information was provided. This study conducted a nationwide online survey to 
investigate the effect of numeracy on fear when providing information about risk comparison: a method to compare 
same risks at different times. The reason why risk comparison was used is that it is one of the methods for 
communicating risk as probabilistic concept. Results showed that people with higher numeracy more decreased 
their fear after the level of risk decreased, while people with lower numeracy increased their fear. These results 
were obtained with two materials about radioactive substances in food and Tokyo inland earthquake.
Key Words: numeracy, risk perception, radioactive substances in food, earthquake, risk communication

1.　はじめに
リスクとは，生命の安全や健康，資産や環境に
危険や傷害など望ましくない事象を発生させる確
率ないし期待損失である （木下，2008）。2011年3
月の東日本大震災では，地震や放射性物質のリス
クが社会問題となり，人々の不安が増大した。
リスクに対する不安に応えるため，リスクコ
ミュニケーションは重要な役割を果たす。実際
に，リスクコミュニケーションを通してリスク情
報の送り手への信頼が高まること （木下，2008） 
や，送り手に対する信頼が高いほどリスク認知が
低いこと (Siegrist and Cvetkovich, 2000) が示され
ている。一方で，確率的なリスクの概念は人々に
とって理解しがたく，送り手と受け手の間で認知
ギャップが生じることも指摘されている （木下，

2008）。よって，リスクリテラシー （リスクに関
わる科学的情報を理解する能力；楠見・平山，
2013） を高めることは受け手にとって重要である
と考える。
本研究では，リスクリテラシーの主要な構成要
素であるニューメラシー （数的思考能力；広田，
2015） に焦点を当てる。そして，受け手のニュー
メラシーの高さによってリスク情報の受け止め方
が異なることを，食品中の放射性物質と首都直下
型地震という2つの題材を用いて検討する。

2.　ニューメラシー
2.1　定義と理論
ニューメラシーは「数学や確率の概念を理解し
活用する能力」であり (Peters, 2008), OECDの国
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際成人力調査で測定されるなど社会的に注目され
ている。また，ニューメラシーと意思決定に関す
る研究の数も徐々に増えている （広田，2015）。
意思決定バイアスをニューメラシーという角度
から検討する際に，二重過程理論に基づく議論が
ある （広田，2015）。二重過程理論とは，感情や
直観に基づくシステム1と，分析的思考や熟慮に
基づくシステム2という2種類の情報処理モード
に関する理論である。Peters (2008)は，システム
1とシステム2のどちらが優勢になるかは，意思
決定者のニューメラシーの高さによって異なると
主張している。すなわち，ニューメラシーの高群
は数値に注目して数自体で適切な意思決定を行う
ことができるが，ニューメラシーの低群は数値以
外の情報 （感情，気分，送り手に対する信頼） か
らの影響を受けやすいことを明らかにしている。

2.2　ニューメラシーがリスク認知に及ぼす影響
二重過程理論から，ニューメラシーの高群と低
群で判断材料とする情報に違いが生じることが明
らかとなった (Peters, 2008; Peters et al., 2009)。例
えばPeters et al. (2009) は，架空の病院の魅力を評
価する際，数値で記された指標 （生存率，お勧め
の治療法，患者の満足度） をどの程度活用するか
をニューメラシーの高低で比較した。すると，
ニューメラシー高群は数値に基づいて病院の魅力
を評価したが，ニューメラシー低群は数値を判断
材料とせず，気分に従って魅力を評価していた。

Peters (2008) やPeters et al. (2009) を踏まえる
と，ニューメラシーの高群と低群で判断材料とす
る情報が異なると考えられる。リスク比較につい
て調べる本研究では，ニューメラシー高群はリス
ク比較の中の数値情報に着目するが，ニューメラ
シー低群は数値以外の情報 （例：感情，気分，信
頼） を手がかりに不安が生じると予想される。

2.3　測定方法
ニューメラシーを測定する尺度は多様化してい
る。しかし本研究では，Berlin Numeracy Test 
(Cokely et al., 2012) の日本語版を用いてニューメ
ラシーを測定した。その理由は，Berlin Numeracy 
Testの正答率が約40%であるため天井効果が生じ
ていないことや，理論的に関連の強い尺度 （例：
認知熟慮性テスト；Frederick, 2005） と強い正の
相関が確認されているためである。確かに，
Berlin Numeracy Testは短時間で回答できるよう項

目数を減らしたため，Cronbachのαが．59である
という問題がある。ただし，1因子性が高いこと
や再検査信頼性が．91であることから，現状で
は最も信頼性の高いテストの一つである (Cokely 
et al., 2012)。
このほか，最近では自己評定型の主観的ニュー
メラシー尺度 (Fagerlin et al., 2007) も開発されて
いる。主観的ニューメラシー尺度は回答者の心理
的負担が小さく，電話調査やウェブ調査で効果を
発揮すると言われている (Fagerlin et al., 2007)。し
かし，主観的ニューメラシー尺度は回答者の自己
評定に委ねるため，妥当性を高めることが今後の
課題である。よって，本研究では主観的ニューメ
ラシー尺度ではなく，客観的ニューメラシー尺度
の一つであるBerlin Numeracy Testを使用した。

3.　リスクの比較
ニューメラシーはリスクの意思決定に重要な役
割を果たすため，ニューメラシーの低い人の数値
理解を支援する情報呈示が求められる。これま
で，比やパーセント，グラフなどを用いたリスク
の伝え方が議論されてきた （e.g., 木下，2008; 
Visschers et al., 2009）。本研究では，リスクを伝
達するための手法の1つとしてリスク比較を取り
上げる。
リスク比較とは「リスクを示す数値を他のリス
クを示す数値と比較すること」である。異なる対
象のリスクを比較する方法もあるが，異なる2つ
の時期に起きた同じ対象のリスクを比較すること
も「リスク比較」とみなされている (Covello et 
al., 1988)。リスク比較はリスクを相対的に評価す
る指標となり，リスク認知に変化をもたらす。例
えば新山ら (2015) の研究では，放射性物質の発
がんリスクを参加者に推定させた後，直線しきい
値なし仮説に基づく客観的な推定値と比較させた
ところ，放射性物質に対するリスク認知は10段
階中1～4程度に低下していた。
しかしリスク比較は万能ではなく，受け手側に
一定水準の数量的処理能力が必要であることや，
ニューメラシーの低い人にとってリスク比較が逆
効果を生むことが指摘されている （Hess et al., 
2011; 広田，2013）。例えば広田 (2013) は，首都
直下型地震を題材に，異なる時期に推定されたリ
スクを比較する情報提示を行った。具体的には，
地震の発生確率 （リスクの推定値） が70%から
50%に下がったことを説明し，参加者の地震に対



– 25 –

日本リスク研究学会誌　Vol. 28, No. 1

する不安がどの程度変化するかを検討した。する
と，地震の発生確率は低下したにもかかわらず，
ニューメラシー低群の不安は増加していた。また
Hess et al. (2011) は，架空の人物が大腸がんにな
るリスクについて情報提供を行い，参加者が大腸
がんに罹患するリスクをどの程度大きく知覚する
かを検討した。その結果，ニューメラシー低群は
架空の人物の罹患率が低いときもリスクを大きく
知覚していた。その理由は52名に対するインタ
ビュー調査によって検討され，ニューメラシー低
群は数値同士を比較する能力に乏しいため，リス
クを過剰に知覚したという可能性が示された。
以上より，リスクの推定値が相対的に低下する
情報を提示したとき，ニューメラシー高群の不安
は低下するが，低群の不安は増加する可能性が考
えられる。しかし，ニューメラシーの高群と低群
で同一対象のリスク比較の効果が異なる理由は十
分に検討されていない。確かに，Hess et al. (2011) 
は52名へのインタビュー調査を用いてこの問題
に取り組んだが，結果が一般市民全体に当てはま
るかどうかを調べるにはより大規模なサンプルが
必要であると考える。そこで本研究では，大規模
サンプルの調査を用いて，Hess et al. (2011) や広
田 (2013) の結果が追試されるかどうかを調べる。

4.　本研究の目的と仮説
本研究の目的は，リスク比較が不安に与える影
響をニューメラシーの高低に分けて検討すること
である。先行研究を踏まえて，以下3つの予測を
立てる。(1)リスク比較が不安変化に与える効果
はニューメラシーの高低で異なる （cf. Hess et al., 
2011; 広田，2013）。(2)ニューメラシーの高い人
は，リスク比較の数値にもとづいて不安が変化す
る (cf. Peters, 2008; Peters et al., 2009)。(3)ニュー
メラシーの低い人は，感情や信頼などの数値以外
の理由をもとに不安が変化する (cf. Peters, 2008; 
Peters et al., 2009)。
本研究で扱う題材は，食品中の放射性物質と首
都直下型地震である。前者は，食品中の放射性物
質の基準値が年間5ミリシーベルト （暫定規制値） 
から年間1ミリシーベルト （新基準値） に変更さ
れたとする内容であり，直接的な検討は本研究が
初めてである。この題材を選んだ理由は，新基準
値が暫定規制値と比較して相対的に低いことを示
す情報提供が行われてきたからである （例：厚生
労働省，2012）。また後者は，南関東でマグニ

チュード7級の直下型地震が発生する確率に関す
る内容であり，広田 (2013) の課題に依拠する。

5.　調査方法
5.1　調査対象者

2015年3月上旬にウェブ調査を行った。本研究
は，食品中の放射性物質に関するリスクコミュニ
ケーションについて研究することを目的とした，
2014年3月実施のKusumi et al. (2017) の継続調査
として行われた。そこでは，被災県 （福島県，宮
城県） と首都圏 （東京都，千葉県，埼玉県） に住
む調査会社のモニターを対象に，20, 30, 40, 50, 60
代の男女数が均等になるように募集した。本研究
では，その中から回答時間が6分未満のデータを
削除し，かつ短大卒以上の学歴の人や子どものい
る既婚者に限定して1,300名を対象とした （男性
686名，女性614名，23–61歳，平均年齢44.3歳）。
この人数は，広田 (2013) の効果量をもとに検定
力分析を用いて算出された値である。本研究で子
どものいる既婚者に限定した理由は，子どもは放
射線に対する感受性が高いため （厚生労働省，
2012），既婚者は本研究で用いた題材への関心が
高いと考えられたためである。また，短大卒以上
の学歴の人に限定した理由は，本研究で提示した
情報がある程度の読解力を必要とすることから，
教育水準を統制するためである。

5.2　提示情報
食品中の放射性物質と首都直下型地震につい
て， それぞれ2つの情報を連続して提示した。
各々2回目の情報をAppendixに記した （他の情報
は https://researchmap.jp/read0066314/より入手可
能）。
①食品中の放射性物質
福島第一原子力発電所事故後の食品を介した放
射性物質について，暫定規制値と新基準値の情報
を作成した。作成にあたり，厚生労働省 (2012) 
や関澤 (2013) を参照した。

1回目は食品中の放射性物質の暫定規制値に関
する情報である （234文字）。暫定規制値が放射性
物質に汚染された食品を摂取する際の緊急時の指
標であることや，年間5ミリシーベルトまでなら
ば食品から放射性セシウムを摂ることが許容でき
ることを説明した。

2回目は食品中の放射性物質の新基準値に関す
る情報である （263文字：Appendix）。厚生労働省
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が食品から放射性セシウムを摂取する上限を年間
1ミリシーベルトに変更したことや，新基準値の
設定された背景，新基準値が乳幼児をはじめ全て
の世代に配慮した基準であることを説明した。
②首都直下型地震
南関東で4年以内にマグニチュード7級の直下

型地震が起きる確率について，東京大学地震研究
所が公表した内容を提示した。広田 (2013) や日
本経済新聞 (2012) を参考に情報を作成した。

1回目は，2011年9月に東京大学地震研究所が
試算した確率予報についてである （207文字）。首
都圏でマグニチュード7級の直下型地震が4年以
内に70%の確率で発生することを説明した。

2回目は，2012年2月に東京大学地震研究所が
地震予測を下げたことに関する情報である（178
文字：Appendix）。東京大学地震研究所が観測
データの増加に伴って再度計算をしたところ，確
率予測が50%以下に低下したことについて説明
した。

5.3　質問項目
①1回目の情報提供後の不安
食品中の放射性物質と首都直下型地震につい
て，1回目の情報が提示された直後の不安を7件
法で質問した （1：とても不安に思った～7：全く
不安に思わなかった；広田，2013に依拠）。
②2回目の情報提供後の不安変化
2回目の情報が提示された後の不安変化を7件

法で質問した （1：不安が非常に大きくなった～7：
不安が非常に小さくなった；広田，2013に依拠）。
③不安が変化した理由
13項目の選択肢から自分の考えに当てはまる

ものを少なくとも1つ選ぶよう求めた。
食品中の放射性物質については，(1)基準値の
意味がわからないから，(2)基準値の意味が理解
できたから，(3)基準値の決め方がわからないか
ら，(4)基準値の決め方が理解できたから，(5)基
準値が下がった理由がわからないから，(6)基準
値が下がった理由がわかったから，(7)基準値が
変更されたから，(8)基準値が下がったから， (9)

厚生労働省が信頼できないから，(10)厚生労働省
が信頼できるから，(11)放射能自体が不安だか
ら，(12)低い線量の放射能は心配ないと思うか
ら，(13)その他，の13項目が提示された。
首都直下型地震も同様に，(1)地震の確率の意
味がわからないから，(2)地震の確率の意味が理
解できたから，(3)地震確率の決め方がわからな
いから，(4)地震確率の決め方が理解できたから， 
(5)地震確率が下がった理由がわからないから，
(6)地震確率が下がった理由がわかったから， (7)

地震確率が変更されたから，(8)地震確率が下
がったから，(9)東大地震研が信頼できないから，
(10)東大地震研が信頼できるから，(11)首都直下
型地震自体が不安だから，(12)首都直下型地震は
心配ないと思うから），(13)その他，の13項目が
提示された。
なお，項目1と2, 3と4, 5と6, 9と10, 11と12は

互いに背反の関係にあり，一方を選ぶと他方が呈
示されないようウェブページを制御した。
④ニューメラシー
Berlin Numeracy Test (Cokely et al., 2012) 日本語
版 4項目を出題した (Table 1)。信頼性係数
（Kuder-Richardsonの公式20） は .51であった。

Table 1　The correct response rate of Numeracy Test (N＝1300)

項目 正答率

1
1, 2, 3, 4, 5の数字のどれかが出る5面体のサイコロを50回投げると考えてください。平均すると，50回
投げる中で何回，奇数 (1, 3, 5)が出るでしょうか？

66.7%

2
ある小さな街には1,000人の住民がおり，そのうち500人が合唱団のメンバーです。この500人のう
ち，男性は100人です。合唱団のメンバーでない住民500人のうち，男性は300人です。この街では，
ランダムに選ばれた男性が合唱団のメンバーである確率は何%でしょうか？

53.7%

3
6面体のサイコロを投げると考えてください。ただしこのサイコロには細工が施してあり，6の目が
出る確率は，6以外のそれぞれの目が出る確率の2倍になっています。このサイコロを70回投げた
ら，平均すると何回，6の目が出るでしょうか？

42.5%

4
ある森で採れるキノコのうち，20%が赤い色，50%が茶色，30%が白い色をしています。赤いキノコ
は，20%の確率で毒をもっています。赤くないキノコが毒を持っている確率は5%です。この森で採
れる毒キノコが赤い色をしている確率は何%でしょう？

24.2%
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6.　結果
6.1　 ニューメラシーが情報提供前の不安と 

情報提供後の不安変化に及ぼす影響
ニューメラシーの中央値 (Me＝2.00) を境に参加
者を高群と低群に分けた （低群n＝553，高群n＝
747） 。そして，食品の放射性物質と首都直下型
地震について，情報提供前の「不安」と情報提供
後の「不安変化」がニューメラシーの高低でどの
程度異なるかを検討するために分散分析を行っ
た。「不安」と「不安変化」の評定値は，得点が
高いほど大きくなるようスケールを逆転させた。
①食品中の放射性物質
暫定規制値に対する不安は，ニューメラシーの
高低で有意な差が見られた （F(1, 1298)＝4.70, 
p＜.05, η2＝.004）。不安の平均評定値（7段階）は，
ニューメラシー高群が4.48，低群が4.65であった。
新基準値呈示後の不安変化も，ニューメラシーの
高群と低群で有意な差が見られた（F(1, 1298)＝ 
18.17, p＜.001, η2＝.014）。不安変化の平均評定値
（7段階評定）は，ニューメラシー高群が4.21，低
群が4.48であった。
②首都直下型地震
確率予測が70%と報道されたときの不安は，

ニューメラシーの高群と低群の間で有意差が見ら
れなかった （F(1, 1298)＝2.57, p＝.11, η2＝.002）。不
安の平均評定値は，ニューメラシー高群が5.23，
低群が5.34であった。確率予測が50%以下に変
更されると，ニューメラシーの高群と低群で不安
変化に有意差が見られた （F(1, 1298)＝19.04, p＜ 
.001, η2＝.014）。不安変化の平均評定値は，ニュー
メラシー高群が4.08，低群が4.34であった。
結果より，食品中の放射性物質と首都直下型地
震の2回目の情報（リスク比較の情報）が提示さ
れると，ニューメラシーの高群の不安は低群に比
べて低かった。よって，予測1「リスク比較にお
いてニューメラシーの高群と低群で不安の変化が
異なる」は支持され，Hess et al. (2011) や広田
(2013)と同様の結果を得ることができた。ただ
し，不安変化の評定値が「4：変わりなし」付近
であったことはニューメラシーの高低で共通し
た。そこで，次節では「不安が変化した理由」12
項目が「不安変化」に及ぼす影響について検討
し，考察のための手がかりとする。

6.2　不安が変化した理由
理由12項目が情報提供後の「不安変化」に及

ぼす影響をニューメラシーの高低別に検討するた
めにダミー変数を用いた重回帰分析を行った 
(Table 2)。理由の12項目はダミー変数 （1：選択，
0：非選択） に変換した。また，理由12項目の選
択率 (%) をニューメラシーの高群・低群それぞれ
で算出した。なお，Table 2に示す4通りの重回帰
分析において，各説明変数のVIF (Variance 
Inflation Factor) は最大で1.23であり，多重共線性
を示す10未満であった。
①食品中の放射性物質
ニューメラシーの高群・低群に共通して標準化
偏回帰係数の絶対値が .10以上の項目を選出した。
不安を増加させる主な理由は，「基準値の決め方が
わからない」（両群ともにβ＝.11），「基準値が下がっ
た理由がわからない」（低高群それぞれβs＝.16, 
.12），「厚生労働省が信頼できない」（低群・高群：
βs＝.19, .17） の3つであった。不安を低下させる
主な理由は，「基準値が下がった理由がわかった」
（低群・高群：βs＝－.13, －.14） と，「低い線量の放
射能は心配ない」（低群・高群：βs＝－.12, －.13） 
の2つであった。
つぎに，上述の5つの理由を選択する比率が
ニューメラシーの高低でどの程度異なるかを検討
した （Table 2, 2列）。カイ2乗検定を行ったとこ
ろ，「基準値が下がった理由がわからない」を選
択する割合は，ニューメラシー低群 (16.3%) の方
が高群 (11.8%) よりも有意に高かった （χ2(1)＝
5.43, p＜.05, φ＝－.07）。「基準値が下がった理由が
わかった」を選択する割合は，ニューメラシー高
群 (10.6%) の方が低群 (7.1%) よりも有意に高かっ
た （χ2(1)＝4.78, p＜.05, φ＝.06）。しかし，選択率が
約2割の「基準値の決め方がわからない」と「厚
生労働省が信頼できない」や，選択率が約1割の
「低い線量の放射能は心配ない」は，両群で有意
差が見られなかった。
以上より，食品中の放射性物質に対する不安を
高める主な理由として，基準値の決め方や基準値
が下がった理由が不明確であること，政府に不信
感を持っていることが示された。一方で「基準値
が下がった理由がわかった」人や，「低い線量の
放射線は心配ない」と思う人は不安が低下した。
カイ2乗検定の結果からは，ニューメラシー高
群が低群に比べて「基準値が下がった理由がわ
かった」と回答していた。また，高群は低群より
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も「基準値が下がった理由がわからない」という
選択率が低かった。しかし，基準値が下がった理
由を除くと，ニューメラシーの高群と低群で選択
率に有意差がある項目は見られなかった。よっ
て，予測2「ニューメラシーの高い人はリスク比
較の数値にもとづいて不安が変化する」は完全に
支持されたとはいえず，予測3「ニューメラシー
の低い人は感情や信頼などの数値以外の理由をも
とに不安が変化する」も支持されなかった。
なお，理由12項目の選択率は最大でも21.2%
であり，十分に高い値ではなかった。その原因と
して，選択肢が12項目と多いことや，参加者が
ある特定の理由ではなく様々な理由によって不安
が生じたことが考えられる。

②首都直下型地震
ニューメラシーの高群・低群ともに標準化偏回
帰係数の絶対値が .10以上の項目を選出した。不
安を増加させる主な理由は「地震の確率の意味が
理解できた」（低群・高群：βs＝.15, .14） であっ
た。不安を低下させる理由は，「地震確率が下
がった理由がわかった」（低群・高群：βs＝－.13, 
－.19）と，「地震確率が下がった」（低群・高群：
βs＝－.29, －.34） の2つであった。
つぎに，カイ2乗検定を用いて，上述の3つの
理由を選択する比率がニューメラシーの高低で異
なるか分析した。しかし，どの項目も選択率は約
1割であり，両群で有意差は認められなかった。
以上より，地震確率の意味を理解すると首都直

Table 2 Rates of reasons (%) for risk fears, and regression analysis summary for the reasons predicting these fears in 
higher and lower numeracy groups

ニューメラシー低群 (n＝553) ニューメラシー高群 (n＝747)

% B SE β t R2 % B SE β t R2

食品中の放射性物質
基準値の意味がわからない 10.7 .51 .15 .13 3.38*** 7.1 .37 .15 .08 2.49*

基準値の意味が理解できた 7.2 .26 .18 .06 1.45 7.4 .10 .14 .02 .66

基準値の決め方がわからない 21.2 .31 .12 .11 2.68** 20.9 .30 .10 .11 3.02**

基準値の決め方が理解できた 12.7 .04 .14 .01 .26 12.1 －.26 .12 －.07 －2.19*

基準値が下がった理由がわからない 16.3 .52 .13 .16 4.10*** 11.8 .41 .12 .12 3.47***

基準値が下がった理由がわかった 7.1 －.57 .18 －.13 －3.18** 10.6 －.52 .12 －.14 －4.12***

基準値が変更された 15.7 .34 .13 .11 2.72** 14.9 .28 .10 .09 2.67**

基準値が下がった 10.3 －.35 .15 －.09 －2.29* 14.7 －.52 .11 －.16 －4.85***

厚生労働省が信頼できない 18.1 .58 .12 .19 4.76*** 16.9 .53 .10 .17 5.09***

厚生労働省が信頼できる 0.2 －.20 .33 －.02 －.60 1.7 .05 .28 .01 .18

放射能自体が不安 21.3 .24 .12 .08 2.07* 17.3 .13 .10 .04 1.28
低い線量の放射能は心配ない 8.3 －.49 .17 －.12 －2.85** 11.6 －.44 .12 －.13 －3.57***

.21*** .23***

首都直下型地震
地震の確率の意味がわからない 9.9 .73 .15 .19 5.01*** 7.4 .18 .12 .05 1.54
地震の確率の意味が理解できた 10.5 .55 .15 .15 3.79*** 8.4 .49 .11 .14 4.39***

地震確率の決め方がわからない 21.3 .26 .11 .09 2.32* 18.5 .27 .08 .11 3.25**

地震確率の決め方が理解できた 8.7 .24 .16 .06 1.51 10.2 .23 .10 .07 2.20*

地震確率が下がった理由がわからない 12.1 .09 .13 .03 .69 10.6 .30 .10 .10 2.99**

地震確率が下がった理由がわかった 9.8 －.51 .15 －.13 －3.43*** 9.0 －.63 .11 －.19 －5.71***

地震確率が変更された 15.6 .38 .12 .12 3.15** 9.9 .06 .10 .02 .60
地震確率が下がった 13.0 －1.00 .13 －.29 －7.45*** 14.2 －.91 .09 －.34 －9.93***

東大地震研が信頼できない 7.2 .18 .17 .04 1.09 6.8 .20 .12 .05 1.65
東大地震研が信頼できる 2.5 .08 .28 .01 .28 2.4 .43 .20 .07 2.17*

首都直下型地震自体が不安 26.4 .47 .10 .18 4.61*** 29.2 .12 .07 .06 1.62
首都直下型地震は心配ない 1.3 －.97 .39 －.09 －2.50* 1.2 －.50 .28 －.06 －1.78

.26*** .26***

***: p＜.001, **: p＜.01, *: p＜.05.
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下型地震への不安が高まることが示された。ま
た，地震確率が下がったことを意識することで不
安が低下することも示された。これらの結果は，
確率の意味を理解することが必ずしも不安を低下
させる訳ではなく，地震確率が下がったかどうか
が不安の低下に影響を及ぼすことを示唆してい
る。
また，カイ2乗検定を行ったところ，ニューメ
ラシーの高群と低群で理由項目の選択率に有意差
は見られなかった。よって，予測2「ニューメラ
シーの高い人はリスク比較の数値にもとづいて不
安が変化する」や，予測3「ニューメラシーの低
い人は感情や信頼などの数値以外の理由をもとに
不安が変化する」は支持されなかった。なお，理
由12項目の中で最も高い回答比率は29.2%で，
食品中の放射性物質と同様の傾向が見られた。

7.　考察
本研究では，食品中の放射性物質と首都直下型
地震を用いて，リスク比較による不安変化やその
理由がニューメラシーの高群と低群でどのように
異なるかを検討した。分散分析の結果，どちらの
題材についても，リスク比較による不安変化は
ニューメラシーの高低で有意差があった。この結
果は予測1を支持し，リスク比較が効果的に働く
ためには受け手側のニューメラシーが重要である
ことを示唆している（Hess et al., 2011; 広田
2013）。
しかし，不安が変化した理由についてはニュー
メラシーの高群と低群で有意差が見られなかっ
た。理由項目の選択率を両群で比較したところ，
食品中の放射性物質の「基準値が下がった理由」
を除き，両群で有意差のある箇所はなかった。こ
の結果は予測2や予測3と異なっていた。また，
ニューメラシーの高群・低群ともに不安変化の評
定値は「4：変わりなし」付近であり，リスクの
数値が低下したことを示す情報に接しても両群の
不安はほとんど変化しなかった。
以下では，Table 2の結果や先行研究の知見に

照らし，両群で不安変化の理由がほぼ同じであっ
た理由や，情報提供後も不安がほとんど変化しな
かった理由について考察する。

Table 2を見ると，ニューメラシー低群は「基
準値の決め方がわからない」や「地震の確率の決
め方がわからない」などの数値内容に関わる理由
項目を選択していた。広田 (2013) によると，

ニューメラシー低群が数値以外の情報からの影響
を受けやすいことは，数値内容を理解できないた
めであるとされている。よって，ニューメラシー
低群は必ずしも数値に無頓着ではないと考えられ
る。
また，食品中の放射性物質に限ると，ニューメ
ラシーが高い人であっても「厚生労働省が信頼で
きない」ことや「低い線量の放射能は心配ない」
ことも不安変化を予測していた。前者について
は，情報の送り手が信頼されていないとリスク認
知が低下しない (Siegrist and Cvetkovich, 2000) た
め，ニューメラシーが高い人であろうと信頼が重
要であったと考える。後者については，ニューメ
ラシー高群は「数に対する直感」を形成する （広
田，2013） と言われているため，数値に裏付けら
れた感情を持っていた可能性が考えらえる。
そして，本研究では情報提示後も「変化なし」
と回答する人が多かった。この理由としては，新
山ら (2015) と異なり，本研究の情報が一方向的
で一回限りの提示であったためと考えらえる。受
け手のリスク認知に影響を及ぼすためには，情報
の提示方法に更なる工夫が求められる。
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